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Works on Porery—continued. 


BY SIR GEORGE SINCLAEB, BARONET. 
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LETTERS TO THE PROTESTANTS OF SCOTLAND. In 
foolscap 8yo, price 7s. 6d. cloth. 

“ These letters are written in Sir George’s best style, and are certain to be per- 
used with unflagging interest. They are sparkling with apt literary allusions, re- 
fined satire, and flashes of genuine wit.”— Wetness. 

“ The position of the invading and domineering Church of Romeis, in the Letters 
of this zealous, able, and enlightened author, fully set forth by numerous argu- 
ments and illustrations of the highest merit and cogency.”—Morning Advertiser. 


Il. 


MISCELLANEOUS THOUGHTS ON POPERY, PRELACY, 
AND PRESBYTERIANISM, ADDRESSED TO THE PROTESTANTS 
OF SCOTLAND. In foolscap 8vo, price 2s. 6d. cloth. 
“ A most masterly exposure of the sins and follies of the Papacy.” —The Critic. 
“We could wish that this work were in every house in the land.”— Witness. 


TE. 


TWO HUNDRED YEARS OF POPERY IN FRANCE— 
FROM 1515 TO 1715, In foolscap 8v0, price 2s. cloth. 
“This new work is one of great value. .... . It abounds in facts, and is evi- 
dently the result of much reading and profound thought.’’—Bulwark. 
“The frankness, brilliant wit, and stern love of truth, of the honest, high prin- 
cipled, and genial baronet, are met with in every page.” —Dumfries Standard, 


A HANDBOOK OF POPERY; or, Text-Book oF Muissions 
FOR THE CONVERSION OF RomANists; being Papal Rome Tested by Scripture, 
History, and its Recent Workings. By James Brac, D.D., Edinburgh, Fifth 
Thousand, foolscap 8vo, cloth, price 2s. 6d. 

*,* This treatise has been prepared specially for the use of that large class whose 
time and means are limited. It will, it is believed, be found to be what its name 
indicates—“ a Handbook of Popery.”? Numerous letters have been received by the 
Publishers from well-known and distinguished friends of Protestantism, testifying 
strongly to the value of the work, as one eminently fitted to be useful; and it has 
been adopted as a class-book in the ** Edinburgh Irish Mission.” 


THE TRUTH OF GOD AGAINST THE PAPACY: Being 


a CoursE oF Lectures on Porery, lately delivered in Edinburgh (1851), by 
Ministers of various Evangelical Denominations. Second Edition, foolscap 
8yo, cloth, price 43, 


ROME AND THE GOSPEL. To which are added, TWO 


DISCOURSES preached lately on an interesting service connected with the 
Author’s Congregation. By the Rev, Dr James Morean, Belfast. Foolscap 
8yvo, price 23., cloth. 

“Sound judgment, clearness of exposition, force of argument, earnestness of 
purpose, pure evangelism, and a strong practical bearing in all its discussions, are 
the qualities which characterize this work.”—Londonderry Standard. 

* ‘l'o our mind this is an admirable work, and forms a valuable manual of Pro- 
testant or Gospel truth.”"—Glasgow Constitutional, 


THE ANTICHRISTIAN SYSTEM; or, Popery, as Predicted in 


Scripture, in its Systematic Structure, and in its Moral Character. By the 
Rey. Dr HerHeRineron. Foolscap 8yvo, sewed, price 6d. 


By THE SAME AUTHOR, 


TOLERATION ; or, the Principles of Religious Liberty. Being 
the Substance of a Lecture on Popery. Foolscap 8vo, sewed, price 3d. 
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PREFATORY NOTE. 


Tux first edition of the following work was published at Oxford in 1661. After 

reference to theology in general, the author discusses the natural theology of the fix 
man, with its corruption on the fall, and afterwards theology im all its subseque 
phases; as Adamic or antediluvian, Noachic or postdiluvian, Abrahamic, Mosaic, ai 
Evangelical. Numerous digressions are inserted, on universal grace, the origin of t! 
sciences, the notes of the Romish church, the origin of letters, the ancient Hebrew l¢ 
ters, the Hebrew points, the versions of Scripture, the religious rites of the Jews, ai| 
on the admixture of philosophy with theology. The work is introduced by a long pr 
face, followed by a curious poem, containing an analysis of it. The initials append: 
to the poem are I’. G.; which are supposed to represent the name of Thomas Goodwi 
The work was reprinted at Bremen in 1684, and at Franeker in 1700. In these 1 
prints great professions of accuracy are made, which a careful examination of them ] 
no means tends to confirm. The original edition was disfigured with errata on almo 
every page, and the subsequent editions are hardly entitled to much praise for t) 
correction of those numerous blunders, while errata of their own are not uncommo 
The present is the fourth edition of the work, as it was not included in the collectix 
of the author’s works edited by Mr Russell, and published in 1826. 

Mr Orme mentions that a Rey. John Hooper had prepared a translation of the worl 
which, however, seems never to have been published. There is a translation of tl 
last book of it by the Rev. John Craig of Avonbridge. 

The treatise is simply a historical dissertation on the origin and progress of theolog, 
in a spirit thoroughly evangelical, and in a style somewhat remarkable for the pow 
and compass of its Latinity. At times, in the strokes of the author directed again 
Popish error, there are specimens of the same quiet and effective sarcasm which mar] 
his replies to Vincent Cane. While many of the views broached on the collateral topi 
considered in the various digressions with which the work abounds are obsolete, az 
superseded by modern investigation, the work, as a whole, is full of scriptural trui 
and pious sentiment. The last book is especially valuable, as conveying to us the rij 
experience of England’s greatest theologian in regard to the best method of pros 
cuting sacred studies. Mr Ryland of Northampton describes the work as entitled | 
rank in theological literature on a level with the Principia of Newton in science,—i 
‘an incomparable work, perhaps the very greatest of the kind ever written by a Bi 
tish divine.” We doubt if most readers would acquiesce in this very fervent eulog 
while there can be little hesitation in acceding to the more cautious and studied lai 
guage of Mr Orme, who affirms that “ the work discovers a vast extent of reading, ar 
a profound acquaintance with the whole compass of profane and sacred learning 
Indeed, no work of Dr Owen in his native tongue leaves such an impression of the e 
tent and variety of his erudition; and, to judge from it, no contemporary name bea; 
away the palm of decided superiority to our author, either in respect of spiritual wisdo) 
or general learning. The compression requisite to overtake the yast field before hij 
obliges him occasionally to condense within narrow limits an amazing extent of truth 
so that no diffuseness appears in his narrative, and the attention of his readers se 
dom flags under the prolix heaviness which too often mars the effect of his other pri 
ductions.—Ep. : 


ANALYSIS OF THE FOLLOWING WORK. 


BOOK I. 


‘um first book of the treatise is chiefly occupied with the subject of natural theology, 
(-terms employed somewhat differently from their common and modern acceptation. 
hey are used in reference not so much to the evidences by which the fact of the 
ivine existence is. established, as to the science of the moral relations of man to the 
)eity,—so far as they are discernible by the light of reason, unaided by any super- 
atural communication of truth,—since called natural religion. After a brief state- 
rent of what natural theology in this sense includes, the remainder of the book contains 
historical account of its corruption and extinction. 


THE THEOLOGY OF NATURE. 
) 


The origin and theaning of the word “ theology’”’ are considered, after a caution ten- 
ered against the introduction of foreign words in religious discussions. The terms 
vhich the Jews employed to denote theological science are mentioned. Examples of 
he use of the word among the Pagan writers of antiquity are furnished. In the title 
f the Apocalypse John is called 5 9:oasyos; but the title is of uncertain origin. The 
yord in question and its cognates were freely used by Origen.—Chap. I. Allusion is 
aade to the frivolous discussions among the schoolmen; such as, whether theology is 
n art or a science; and if the latter, whether theoretical or practical. Theology, as 
lepending upon a siipernatural revelation, is exhibited as essentially different from 
, science resting on fixed principles and axioms agreeable to and even cognate with 
Ihe human mind. The apostle Paul is quoted, to show the wide difference between 
Yhristian theology and the wisdom or science of man. Any attempt to reduce the 
ormer to the rules and principles of human science is proved to be useless, and certain 
‘© issue in the idle disputations of the scholastic philosophy.—Chap. II. After a state- 
nent of the distinction between subjective and objective theology, it is shown that 
he knowledge which God has of himself cannot be the archetype of our knowledge 
‘éspecting him; that the latter depends upon the revelation he may be pleased to 
nake of himself; and that this revelation, as embodied in his word, is the substance of 
yur theology, considered especially as subject to the cognizance of men.—Chap. HI. 
The theology of the first man, as derived from the light of nature, is described; and 
he assertions of the Socinians regarding Adam’s ignorance of God, of himself, of his 
wife, and of other objects, in his original condition, are controverted. All intelligent 
reatures, from the law of their creation, being dependent on God, are under moral 
ligation to him; and in order to the fulfilment of this obligation, a reward, consisting 
in the eternal enjoyment of the Deity, was promised, while a penalty was annexed, 
onsisting in eternal separation from God if sin were committed. On the entrance of 
in the theology of nature was lost to man.—Chap. IV. 

Though the innate light which man possessed of divine things has been lost by the 
fall, some traces of it remain; such as the belief that God exists, and that he is infinite 
in perfection and greatness. The obedience due to God is enforced by the law of na- 
ture, and illustrated by the universal operation of conscience. These original and 
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instinctive feelings in the human mind are fostered and confirmed by the consideratil 
of the works of God in creation and in providence. Passages from Scripture are e! 
pounded in support of these views, mingled with references to important admissio)’ 
made by some heathen authors,—Chap. V. he insufficiency of natural theology 
the salvation of man, though it is valid and of foree to prove him to be inexcusah 
in his sin, appears from various considerations:—1, Before the gospel was diffusi 
among the Gentiles, the provious ages are termed “tho times of ignorance,” Ag) 
xviii. 80. 2, What the law could not do, the mere knowledge of it could not do; ar 
its inadequacy of itself to secure the restoration of the divine favour is declared 1 
the apostle, Rom, iii, and iv. 8. WMaith is indispensable, in order to please God; al 
faith cometh by hearing, and hearing by the word of God. 4. Eternal life consists | 

the knowledgo of God, and Jesus Christ whom ho hath sont. 6. All the knowledge | 
God derived from the light of nature is rendered yain, by the infraction of the coy 
nant of works. ‘The principle of obedience with the natural man being now the fei 
of punishment, and not the love of holiness, what he does in outward act is not doy 
from the heart; so that internally he stands gelf-convieted of guilt, however innocer 
he may appear outwardly.—Chap. VI. 

A. long digression on the subjoct of UNIVuRSADL GRACH is here inserted; in whic 
after a reference to the views of Pelagians and Arminians, he states, as a proposition | 
be controverted, the doctrine that God wills the salvation of adults who may never hay 
enjoyed the revealed word. ‘The controversy turns upon the sufliciency of the mean 
and the purpose of God in regard to the salvation of those who are destitute of revolt 
tion. It is no proof, cither that, as some contend, the light of natwre may suffice fi 
their salvation, or that God has indicated a purpose to save them, when, in Acts xvi 
24-27, they are represented as under obligation to “seek the Lord, if haply they mig 
feel after him.’’ On this principle the necessity for any revelation would be supersede 
The simple scope of the apostle’s statement is, that had men attended to the traces « 
tho divine character impressed upon creation and providence, they would have been key 
from idolatry, devoted thomselvos to the search for the true God, and adored him ¢ 
their creator and ruler. ‘That by these means they could have arrived at any knoy 
ledge of the divine mercy and the way of salvation, Paul never asserts. ‘The argumen 
that some views of the divine placability could be gleaned from God's long-suffering i 
providence, is met by an appeal to the evidences of the divine displeasure, equall 
manifest from the workings of providence and from the superstitious rites and corem« 
nies to which men have been driven from the fear of the divine wrath; proving that 
mere general notion of his goodness never served to engender the confidence of for 
giveness and safety. On similar grounds an argument for the possible salvation o 
the heathen, founded on Rom. i. 21, 22, is disposed of.—Dig. I. 

The progress of declension from the pure and simple principles of natural theology 
which ensued over the whole world, is succinctly traced. Much of the corruption ¢ 
theology is traced to the origin and character of heathen philosophy; which is ascribe 
to the knowledge of divine things lingering in the human heart after the fall, and ex 
tended by the observation of nature, The first philosophers wore generally priests, ant 
their speculations issued in superstition, till in Greece philosophic theories arose hayin 
no direct affinity with religious principles, and relating chiefly to ethical and metaphy 
sical science. ‘Nhe insufficiency of ethics, apart from revealed truth, to engender an 
promote virtuous affections, and their defect as a mere system of doctrine, are briefl; 
exposed, as well as the crudo uncertainties of metaphysical speculation. The attemp 
to combine scholastic subtilties with theology almost proved the destruction of evange 
lical truth. And if the first part of natural theology, which has reference to the prin 
ciples of moral obligation, was injured by this improper admixture, the second part 
consisting in the knowledge of God, was not promoted, when the natural sciences, sul 
as astronomy,—so fruitful in illustrations of the divine character and resources,—wer 
not cultivated in a reverential spirit, and with a desire to obtain from them enhancer 
conceptions of the divine glory. —Chap. VII. Besides this source of corruption to na 
tural theology, another existed, in the rudimental fraditions, which, as they floated ove’ 


ANALYSIS OF THE FOLLOWING WORK. 5 
the world, and were transmitted from generation to generation, became more and more 
impure, and received a strange colouring alike from the licence of poetry and the specu- 
lations of philosophy, falsely so called. Specimens of these traditional beliefs are given, 
with quotations from authorities in proof of their existence; such as the belief in a Crea- 
tor of the world, and of a future state of rewards and punishments. These original ele- 
sis of sacred knowledge becoming corrupted by superstition and polytheism, gave rise 
to boundless fable, till even the light of nature was threatened with extinction, and the 
wiser among the Gentiles came to despise and repudiate all the prevailing forms of 
religion. Instances are given of the extent to which, under the impulse of supersti- 
ion, atrocious rites were carried, in the immolation of human victims ;—a practice 
which is proved to have obtained among the Greeks, the Romans, the Gauls, the Bri- 
ons, the Tyrians, the Egyptians, the Thracians, and other nations. The foul obsceni- 
jes of heathen mythology are also adduced, and their evil effect upon public morals is 
xhibited; poets, legislators, and philosophers, conspiring, in different ways, to effect 
he same result,—the total extirpation of all right principles in religion from the 
inds of men. ‘The true cause of the disappearance of all these gross superstitions 
was the rise of the Sun of Righteousness upon the deep midnight of the moral world.— 
Chap, VIII. 
The efficacy of the gospel in abolishing heathenism is explained. The natural pro- 
pensity of the unsanctified heart to idolatrous rites appears in the reproduction of 
fhe ancient heathenism in the form of Romish error. The fifteen notes of the true 
church, as they are urged by Bellarmine, are shown to apply with equal pertinence 
0 the Paganism out of which Popery grew:—1. The latter claims to be the catholic 
universal church; similar boastful pretences are common to all superstitious sys- 
ems. 2, Antiquity is another of these notes; and so when the gospel was proclaimed, 
“May we know what this new doctrine whereof thou speakest is?’’ said the philoso- 
hers of Athens. 3. Perpetual and uninterrupted duration ; in which respect Paganism 
oes not suffer under comparison with Popery. 4. Zhe multitude and variety of be- 
levers ; but at one time nearly the whole world was Pagan. 5. The succession of bishops 


. the sce of Rome; and so Mohammedans talked of the caliphate, and Cicero of the 


athen pontiffs. 6. Agreement in doctrine with the ancient church; the very stronghold 
of Paganism, and because Socrates dissented from it, he was put to death. 7. Theunion 
of members among themselves, and with their head, the Roman bishop ; such unity Augus- 
tine describes as existing among the Pagans,—with all their strifes and quarrels ever 
ready to worship the same gods. 8. and 10. Holiness of doctrine, together with the holiness 
its authors; even Paganism had respect for external sanctity, and the sanctity of 
ome is nothing more. (The 9th note of Bellarmine, efficacy of doctrine, seems omitted, 
x perhaps is included by Owen under these two.) 11. Miracles; so in all heathen 
istorians there is constant reference to wonders and prodigies, 12. The light of pro- 
; let it suffice to urge, as a parallel in this respect, the vaticinations of the 
phic oracle. 138. The confession of adversaries ; but there are men who, with a pro- 
fession of the Christian name, contend that the salvation of the heathen is possible. 
4, The unhappy end of the adversaries of the Romish church ; so reasoned the Pagans. 
dgment, it was alleged, overtook the sacrilege of the Gauls, so that “ The gold of 
ulouse’’ became a proverb; and in later times, if any public disaster ensued, the 

was raised, ‘‘Christianos ad leones!”’ 15. Temporal happiness divinely conferred ; 
argue the Mohammedans; so argued the Jews of old, Jer. xliy. 15-18.—Chap. IX, 


BOOK Il. 
THEOLOGY FROM ADAM TO NOAH. 


The revival of theology after the fall and the entrance of sin, together with its subse- 
ent corruption, is narrated in this book. 

After the fall and the extinction of natural religion, religious knowledge was com- 
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municated anew, by a supernatural revelation, in the first promise; in which foul 
essential truths are contained,—the origin of salvation in divine grace, the incarnatior 
of the Redeemer, the necessity and nature of his sufferings, and the operation of fait], 
in embracing his finished righteousness. The admission of the earlier, with the denia)| 
of the later Jews, that this promise relates to the Messiah, is considered. ‘The Soci. 
nians concur with the later Jews. The reading of the Vulgate, “Ipsa conteret,’’ is) 
disproved. In consequence of this revelation, the old precepts of natural law camg¢) 
under new sanctions; but instead of the positive precept forbidding man to eat of the 
tree of knowledge, a new precept, more adapted to the new covenant established on) 
the promise, was given,—the rite of sacrifice. The notion of some Papists, that sacri. 
fice was practised by Adam in a state of innocence, is denounced; together with the 
error of the Socinians, and some Arminians, according to which it was not a divine 
institution. The views of Porphyry on the subject of sacrifices afford singular confir; 
mation of the principles of revealed truth. The sum of Adamic theology posterior ta 
the fall consists in these leading elements :—its foundation in the first promise, its rule 
of obedience in the moral law, and the peculiar feature of its external worship, in the 
institution of sacrifice.—Chap. I. The new church, constituted on the principles just 
mentioned, existed primarily in the family of Adam. Cain was the first to apostatize; 
and the apostasy was in open contravention of these principles. There was in it un- 
belief in regard to the promise, disobedience in regard to the law, and contempt of 
the divinely appointed worship. ‘The expulsion of the fratricide was the first refor, 
mation of the church.—Chap. II. Its second reformation must be ascribed to the period 
of Enoch, when “men began to call upon the name of the Lorn,” The interpretations 
of the expositors who understand these words in an evil sense, as denoting a lapse into 
idolatry, are briefly refuted. At this period the first open separation of the church 
from the world, in the assumption by the Sethites of the name “Sons of God,’ was 
made. In opposition to those who understand “the sons of God,’’ mentioned in Gen. 
yi. 1-4, to be angels, and to those also who conceive them to have been men of the 
higher ranks in society, it is proved that that passage of holy writ simply intimates 
the progress of defection, when the Sethites, separated from the ungodly since the time 
of Enoch, joined in unholy alliances with females of the apostate races. This defec- 
tion continued till the knowledge of true religion came to be restricted to the family 
of Noah, and the deluge was inflicted on a guilty world.—Chap, III. 


BOOK III. 


THEOLOGY FROM NOAH TO ABRAHAM. 


| 


The restoration of theology and the church took place in the family of Noah; in cons 
nection with whom there is the first express mention of a covenant, Gen. ix. 9. As the 
promise includes the requisition of obedience, and obedience is simply the due obser- 
vance of the means appointed in order to obtain the promised life, and as obedience 
becomes acceptable on the footing of a covenant, though the promise be matter of 
pure revelation, the name of a coyenant is bestowed on it, Various etymologies ai 
assigned to the Hebrew word for “covenant.’’ A visible sign of this covenant was) 
established in the rainbow. Precepts against murder, equivalent to the institution of 
magistracy, were now issued. Permission for the first time is granted to make use 0 
animal food. There is no interdict on the use of blood, the prohibition, Gen. ix. 4, hay 
ing reference only to the duty of abstaining from eating any animal before its life is ex- 
tinguished. The origin and history of what are termed the “seyen Noachic precepts’ 
are involved in considerable obscurity. The sin of Ham, and the woe pronounced o 
him, form the apostasy and reformation of the church of Noah;—a reformation, how: 
ever, which resulted in new forms of greater declension, when the impiety of men 1 
them to build a tower in defiance of God, and judgment came in the shape of the con 
fusion of tongues,—Chap. I. ‘The analogies which some trace between the history o 
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‘Noah and various mythological fables about Saturn and Janus having been set aside, 
the true reason is assigned for the erection of the tower of Babel;—not that the sons 
of men might ascend to heaven,—not that they might escape another deluge, but the 
yain-glorious desire to establish their name upon the earth. The attempt was baffled 
by the confusion of tongues. As the ‘sons of God” had no connection with the tower, 
‘the primeval language lingered amongst them. ‘This was the Hebrew language; the 
name of which is derived, not from those who arrived in Canaan from beyond the 
river, Joshua xxiy, 8, but from the Eber mentioned Gen. x. 21. Eber gave name to 
the language from his distinguished piety. Various authorities among the Jews, the 
ancient fathers, and modern authors, are referred to in support of these views. Cap- 
pellus holds that Abraham learned the Hebrew language from the Canaanites. That 
the language of those tribes had affinity with the Hebrew cannot be questioned, and 
it is proved by Bochart, through means of an appeal to the names of towns and men. 
There is no reason, however, that the primeval language should have been lost in the 
line of Abraham,—of those who had not shared in the guilt of attempting to erect the 
tower. The Philistines, it is certain, did not use the Hebrew. *In regard to the time 
in which the division of tongues took place, the reader is referred to Buxtorf’s disserta- 
tion on the subject.—Chap. IT. 
The remainder of the third book is occupied with a dissertation on the origin and 
progress of idolatry, in twelve chapters. Although the origin of idolatry is un- 
‘certain, and great diversity of opinion prevails regarding it, some light on the nature 
of divine worship would be obtained from the renewed investigation of this subject. 
Before the deluge there was no idolatry, properly so called. ‘Till the building of the 
tower, about the year of the world 1757, and after the deluge 101 or 102, no traces 
of idolatry can be discovered.—Chap. III. Two kinds of idolatry early acquired 
_prominence,— Sabaism, or the worship of the heavenly host; and Hellenism, or the deifi- 
i of heroes upon their decease. The former was the more ancient of the two, 
Job xxxi. 26-28. The modes of worship were simple. ‘To this kind of superstition 
were addicted the Egyptians, the Babylonians, the Chaldeans, and the ancient Persians. 
The rudiments of it were found among the Greeks, and the Gauls, and the Germans. 
—Chap. IV. ‘The causes leading to this form of superstition might be some lingering 
tradition of the rule ascribed to sun and moon, Gen. i. 17, 18; the vanity of the human 
: mind in succumbing to the thraldom of sense and outward objects; and the natural glory 
of the heavenly orbs.—Chap. V.': Another circumstance gave impulse to the spread 
of the superstition. Under the worship accorded to deified men, the powers of nature, 
it was alleged, were in reality worshipped. ‘To escape the shame of worshipping inani- 
mate objects this explanation of the old idolatry was invented and urged,—more espe- 
cially when men began to be ashamed of the follies and fables of heathenism, after 
Christianity was dissipating the moral gloom of the world. That no such philoso- 
phizing explanation of the ruder idolatries prevailed at an earlier period, is proved by 
the long disputation of Plutarch, whether Apollo was different from the Sun. Certain 
points of analogy between the ancient Pagans and modern Jesuits are indicated ; as, for 
example, their tricks in thealleged exorcism of demons.—Chap. VI. The arts of painting 
and sculpture were first employed in subserviency to the interests of idolatry. Conscience 
dictated the necessity of some god. When the true God was unknown, some false god 
must be invented; and the same instinct which required his existence prompted men to 
seek tokens of his presence, that evil might be averted from them. Hence the forms in 
which sculpture presented the imaginary deities of Paganism; antl hence the demand of 
the Israelites to Aaron, Exod. xxxii. 1. The influence of the deity was conceived to 
lodge in the statue dedicated to his honour. And thus, first, to have assurance of his 
presence, he was represented in a visible form; and, secondly, to have assurance that 
he took charge of individual interests, his statue was multiplied according to the wish 
and necessity of each individual who relied on his aid.—Chap. VII. The visible 
objects to which superstitious worship was addressed were either tapering pillars or 
rude stones. Only after a lengthened course of aberration from the knowledge of 
God, did men yenture to reduce their conceptions of Deity to the human form. The 
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peculiar description of stones called Buairdaue is held to be a corrupted tradition of | 
what occurred with Jacob at Bethel—Chap, VIII. 

Wearied of the stars, whose unfaltering regularity rebuked the vanity and fickle- 
ness of the human mind, men invented gods more like themselves, by elevating to the 
rank of deities those who, in this life, had acquired some renown and dignity. Various 
are the theories explanatory of the origin of statues. The Jews affirm that Terah, the 
father of Abraham, was the first sculptor; Pindar ascribes statues to the Rhodians ; 
Isidore, to Prometheus; the majority of writers, to Dedalus.—Chap. IX. This eleva- 
tion of men to divine honour began in the east, and the memory of those who were | 
the fathers of the race after the deluge was held in peculiar veneration. Gruuca 
took the lead in this fabrication of deities, so that it came to be styled “‘ Patria et 
officina deorum.”’ This deification of men became universal, from various causes. The 
names of the true God, after the confusion of tongues, were applied to the deities of 
the heathen.—Chap. X. The origin both of the inhabitants and of the name of Brr- 
TAIN is unknown. ‘The impression prevails that the European islands were peopled 
by the descendants of Japheth, and that the name of the inhabitants of Wales, Cymbri, 
Cambri, or Gomeri, is derived from Gomer, the eldest son of Japheth. The etymologies 
of Britain ave exceedingly various, the conjecture of Bochart, that it comes from 
“px-moa, “land of tin,’ being the most probable; but all agree that the aborigines 
of the island were addicted to gross superstition. Druidism was the prevailing form. 
Origen says they worshipped the sun; and it would seem, from other authorities, the 
moon also. The Druids are said to derive their name from the oaks—in Greek called 
3pds—near which their ceremonies were performed. Strabo describes three kinds of 
Druids. They used a peculiar dress, had schools for the education of youth, practised 
medicine, and in their theology certain peculiar tenets were contained; as, for in- 
stance, the immortality and transmigration of the soul. They cultivated eloquence, 
rhetoric, geography, and astronomy. One Druid held a primacy over therest.  Sacri- 
fices peculiarly barbarous obtained amongst them, particularly two kinds of human _ 
sacrifices. The introduction of Christianity into Britain is reviewed at length, the 
author detailing the same facts which appear in his answers to Vincent Cane. See 
vol. xiv. of his works, p. 94, 393.—Chap. XI. Some faint traces of the knowledge of the 
true God still existed. The Athenians had an altar “to the unknown God.’’ There 
are references in Cicero, Philostratus, Sophocles, Justin, and Lactantius, which show 
that some dim belief of one supreme God prevailed throughout heathenism, in spite of 
the popular superstitions—Chap. XII. The corruption of this dim and primary 
belief gave rise to much superstition and idolatry,—the worship of Jupiter, Pluto, the 
heavenly orbs, and deceased heroes, and demons, and a crowd of idols, beyond enume- 
ration.—Chap. XIII. As polytheism spread and grew, even living men, such as the 
Roman emperors, called themselves gods, and claimed divine honours. The condition 
of the world, in this respect, was never so bad as when Christianity began to spread 
among the nations. Chap. XIV. 


BOOK Iv. 
THEOLOGY FROM ABRAHAM TO MOSES. 


This book is occupied with an account of theology as known and revealed to Abraham 
and Moses, including two digressions, on the origin of letters, and on the ancient letters) 
of the Hebrew language. 

Abraham, abandoning at the call of God the idolatry in which he had been to some 
extent involved, received a considerable enlargement of revealed truth, in addition - 
to what had been transmitted from Noah:—1. The promise of the Seed in whom all the 
families of the earth were to be blessed was seven times given to him. 2. A more copious — 
declaration of the covenant of grace was made to him, Gen. xvii. 1-7. 3. The restric- 
tion of the covenant to his seed was declared, Gen. xii.3. 4. Circumcision, asa sign of the — 
covenant, was instituted. 5. The communication of the privileges of the covenant and 
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church tothe infant seed of believers was announced, Gen. xvii. 7. And, lastly, Abraham 
_ was taken into special communion with God, and called “ The friend of God.””_Chap. L 
The church became visible when, from a single family like Abraham’s, it came to em- 
brace the numerous families of his posterity. With the preservation of their ancient 
language, however, his descendants did not entirely retain the purity of their ancient 
: faith. The legislation of Sinai was needed, to restore the true knowledge of the true 
/God to the multitude who in Egypt had become tainted with its superstition. The 
remarkable feature in the revelation imparted through Moses was, that it was given in 
a written form, and reduced to a system, and greatly increased in amount.—Chap. II. 

It is necessary, therefore, at this stage to inquire into the ornicIN OF LETTERS. Some 
believe them to have been in use before the deluge; but this is not probable, as recourse 
would have been had to this method of preserving and transmitting revealed truth, 
which was not the case; and, secondly, all accounts of the origin of letters agree in 
placing the invention of them posterior to the deluge. Not to speak of the Chinese, 
the Assyrians, Egyptians, Phoenicians, and even the Greeks themselves, contend for the 
honour of this invention. No tradition is more prevalent and authentic than that 
Cadmus first introduced letters from Phcenicia into Greece. There is an equal agree- 
ment of belief that the number of letters which he introduced was sixteen. To 
these, according to Pliny, four were added by Palamedes. It is probable that the 

_Pheenicians, seeing the letters which the Hebrews used, invented those which Cadmus 
‘brought with him into his adopted country. In regard to the ages succeeding the 
deluge, Kircher labours in vain to prove that the Egyptians used written characters 
before the times of Moses. The expression, “Book of the Wars of the Lorn,” Num. 
xxi. 14, does not imply a literature previous to the writings of Moses. It may be 
rendered, ‘‘ Account of the wars of the Lorp;” and instead of the words in connection 
with it, ‘It is said,’ we may read, “It will be said.’ Nor is the argument of Vos- 
sius stronger, founded upon the astronomical observations sent by Callisthenes from 
‘Babylon, and extending over a period of one thousand nine hundred and three years; 
Simplicius, who’ mentions the fact, having lived about one thousand years afterwards, 
and the utmost variety of statement existing among different authors in regard to these 
observations.—Dig. I. 

In the same chapter there is also a special digression on THE ANTIQUITY OF THE 
HEBREW LETTERS in particular. Though Origen and Jerome make mention of the 
Samaritan Pentateuch, there is‘no evidence that they ever saw it; but their tes- 
timony is express that the Samaritans of that time had the Pentateuch in the He- 
brew language, but in a different character. The Samaritans, originally collected 
from the dregs of different nations, and rejected by the Jews on their return from 
Babylon, under the terror of Antiochus openly renounced the worship of the true 
God. Such men did not scruple to tamper with the integrity of the Pentateuch, 
and generally corrupted it in accommodation to their own prejudices. There are 
strong arguments against the notion entertained by some, that after the return from 
Babylon, the Jews executed copies of their Scriptures in the Assyrian character, 
and the Samaritans did exactly the reverse, writing Scripture in the old and true 
Hebrew character. ‘The people during the captivity might retain the Knowledge 
of their native tongue. The exposition of the law by the Levites, Neh. viii. 7, 8, 
might be a mere interpretation, rather than the translations from which it is said the 
‘Targums arose. There is no evidence that the square letters were Assyrian or Chal- 
dean. Eusebius, Jerome, and Beda, while affirming a change made in the letters by 
Ezra, do not affirm that he changed them into Assyrian. Even before the captivity the 
Jews would seem to have been acquainted with the Syrian tongue, 2 Kings xviii. 26; 
and if both languages were understood, there was little need for the change contended 
for. The arguments for it consist of testimonies from Jewish and Christian writers; 
and monuments still exist. But these testimonies are irrelevant, contradictory, and 
opposed to other testimonies. ‘The monuments appealed to are coins; which yield evi- 
dence equally inconclusive, so many frauds are practised in the matter of coins. The 
inscriptions which, Kircher says, were found by a Franciscan monk in Horeb, and from 
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which he deduces this meaning, ‘“‘ A virgin shall conceive,” afford a precious specimen 


of the impostures with which men are sometimes deceived. Buxtorf proves that the _ 
Jews were acquainted with the Samaritan character before the destruction of the — 


first temple. The Egyptians used three kinds of letters; so that it was not uncommon 
for a nation to use more than one kind. On the other hand, there are ancient coins 
in the square letters. In fine, there are five reasons for believing in the superior an- 
tiquity of the Hebrew characters :—1. Their prescriptive right and immemorial claim 
to the antiquity ascribed to them. 2. The insufficiency of every reason assigned for 
the alleged change. 38. Various circumstances which rendered it impossible. 4. The 
numerous testimonies of the Jews against it. And, lastly, The uncertainty that hangs 
over the whole history of these Samaritans.—Dig. IT., Chap. II. 

Resuming, after these digressions, the history of religion, the author comes to the legis- 
lation of Sinai; of which a report was widely diffused over the world. Before this 


period no laws were publicly promulgated or committed to writing ; and even among — 


the Gentiles acknowledgments are found that Moses was the earliest legislator. The 
fundamental principles of the revelation, as communicated through Moses, are as fol- 


low :—1. That revelation is the only rule of all religious worship which is acceptable — 
to God. 2. That salvation proceeds purely from sovereign grace, through the promised — 


Seed. 38. That all typical institutions had a limit prescribed to their duration, beyond 
which it would not be lawful to adhere to them.—Chap. IV. 


BOOK V. 
THE CORRUPTION, RESTORATION, AND FINAL ABOLITION, OF MOSAIC THEOLOGY. 


There was a twofold defection of the Jewish church ;—partial, inasmuch as, through 
the grace of God, it was for a time recovered to the faith and obedience of. the truth; 
final, when it terminated in the complete destruction of the nation. Under the former, 
despising revelation, the chosen people addicted themselves to worship sinful and erro- 
neous;—first, in respect of the objects, which were the idols of foreign nations; and, 
secondly, in respect of the modes employed.—Chap. I. They borrowed the worship of 
the sun from the Chaldeans, the teraphim from Mesopotamia, the worship of the heifer 
from Egypt. The Moabites and Midianites seduced them into the sin of Baal-peor. 


With the Ammonites they worshipped Moloch; with the Tyrians, Baal; with the Philis- — 


tines, Beelzebub. Modes of worship cruel and abominable were derived from the same 
sources; such as the immolation of children, and libations to the queen of heayen.— 
Chap. II. The various names are noticed which are applied by Scripture to the idols 
of the heathen; some of these names having reference to their imagined efficacy, some 
to their influence on the conscience, some to the matter of which they are framed, 
some to their external form, some to peculiar reasons on account of which they are 


so called, and some to the feelings of contempt and aversion with which they ought 


to be regarded.—Chap. III. An account is given of Baal-peor, the idol of the Moabites. 
—Chap. IV. The next idol to the worship of which the Israelites apostatized was 
Baal, and the different names ascribed to him are considered,— Baal-zebub, Baal-samen, 
and Baal-berith—Chap. V. The different rites by which Baal was worshipped are 
described, and he is identified with the sun.—Chap. VI. Moloch, the abomination 
of the children of Ammon, the worship offered to him, the origin of Gehenna and To- 
phet, and the connection of this idol with the sun, next come under review.—Chap. 
Vil. Ashtaroth, the goddess of the Sidonians, is identified, under various forms and 
names, with the moon.—Chap. VIII. The sin of Aaron, in the formation of the golden 
calf, is affirmed to consist in the arbitrary worship of God, in a way which he had not 
appointed.—Chap. IX. That the ten tribes might not resort to the house of David, 
Jeroboam thought it necessary to institute a new species of worship, and for this pur- 
pose he took the calf of Aaron as a model. Mention is also made in Scripture of tera- 
phim used for vaticination, as also the ephod of Gideon, Judges xvii. 5, and viii. 27.— 
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Chap. X. The apostasy of the Jews, which drew down the punishment of soventy 
years’ captivity in Babylon, consisted in setting aside the three great principles of 
Mosaic theology ;—rejecting the pure worship of the true God for idolatry; asserting 
justification by works, in opposition to the doctrine of justification by grace; and claim- 
jing a perpetuity for Mosaic rites, to the disparagement of the promise of the Messiah, 
m Whose coming they were to vanish away.—Chap. XI. The reformation under Ezra 
ffected important changes:—1. The rebuilding of the temple; 2. The institution of 
the great synagogue; 3. The diligent revision of the copies of the sacred books; 4. The 
preaching of the word; 5. The excommunication of the Cuthites;. and, 6. The separa- 
ion of the people from strangers.—Chap. XII. 

The revision of the text by Ezra leads to a long and learned digression on the sub- 
ject of Hxsrew PuNcrvarion ; which was most probably an invention of Ezra, and, at all 
events, cannot be ascribed to any author later than the age of Ezra, The following 
‘grounds for this opinion are urged :—1. The universal use of the points; 2. The nature 
‘of the inyention itself, which has the aspect of a divine disclosure rather than a human 
invention; 8. The testimonies of the Jews; 4. The great utility, if not the absolute 
‘necessity, of the invention; 5. The uncertainty and hesitancy which characterize the op- 
posing views. ‘The following arguments against the antiquity of the points are refuted 
in suecession:—1. The authority of eminent men; 2. The identity of the old Hebrew 
with the present Samaritan characters; 8. The absence of points in the copies used in 
‘the synagogue; 4. The testimony of Elias Levitaand Aben Ezra; 5. The silence of the 
‘Talmud respecting them; 6. The extraordinary number of vowels and accents; 7. The 
‘ignorance of Jerome on the subject; and, 8. The fact that they are not found in the 
cognate dialects of the Arabic and Syriac.—Dig. I. The last three points of the 
/reformation under Ezra, which have been already specified, are considered briefly.— 
Chap. XIII. Some causes of the final apostasy of the Jewish church ave unfolded ;— 
connection withthe Gentiles, the entrance of philosophy, the circumstance that the 
sacred tongue fell into desuetude, the ignorance of the people, the ambition and pride 
of their teachers, and the general corruption of manners. Digressions follow on the 
subject of the Smprvaginr version and the Caanprn paraparasrs.—Chap. XIV. 

The leading steps of the final apostasy of the Jewish church are described. The 

first principle of Mosaic theology, which consisted in the paramount authority as- 
eribed to the Word of God, was set aside or overlaid by a portentous growth of tra- 

ditions and the figment of an oral law. As many affirm that several institutions in the 

New Testament church were borrowed by Christ from corresponding practices which 
had been introduced by the Jewish doctors, a digression is here inserted in disproof of 

this notion. It is conceded that some sayings among the Talmudists correspond with 

what we find in Scripture; that the rabbis trace a similarity between certain Chris- 
tian rites and rites previously in use among the Jews; that the teachers of the Mishnah 
and Gemara do not refer to these sayings and rites asif of recent origin and notoriety ; 
and that our Lord employed various proverbs current among the common people. With 
these admissions, however, it is denied that the oral law is any thing but a figment, 
that there is any warrant for the rites and ceremonies of the Talmudists, that our Lord 
ratified any purely Mosaic institution by his authority. After other considerations of the 
same tendency, it is shown, in regard to the Lord’s prayer, baptism, the eucharist, and 
excommunication, that they are not borrowed from the rites and customs of the Jews, 
but rest on the authority of Christ, as the great lawgiver in his church.—Chap. XV. The 
second fundamental principle of the Mosaic theology was the doctrine of justification by 
grace. The Jewish church in its apostasy rejected it, deeming themselves sure of sal- 
yation simply on the ground of lineal descent from Abraham, Matt. iii. 9, denying their 
spiritual weakness and inability, and seeking to establish a, righteousness of their own. 

The third great principle in the Mosaic theology,—faith in the promised Messiah,—- 

was set aside by the doctrine that the Mosaic ceremonies, only valuable so far as typi- 

cal of Christ, were to continue for ever. The predicted descent of the Messiah from 
the tribe of Judah inyolved the abolition of those ceremonies, to the very nature of 
which the sacerdotal supremacy of the house of Aaron was essential.— Chap. XVI. 


12 ANALYSIS OF THE FOLLOWING WORK. 


BOOK VI. 
EVANGELICAL THEOLOGY. 


On the overthrow of the Jewish church, theology, so far as it was purely Mosuace, | 
lost its efficacy. ‘To bring the church to a higher condition of spiritual privilege, the 
Son of God appeared, and theology, so far as it is strictly evangelical, was declared by — 
him. Two expressions in sacred Scripture mark the character of the age in which — 
Christ appeared :—1. It was “ the fulness of tume ;’”’ and this fulness had respect first to 
the state of the world, inasmuch as idolatry had reached its height, the insufficiency of’ 
philosophy to restore the true knowledge of God had been proved, the utmost dignity of 
earthly dominion and extent of human power had been attained, and an expectation pre- 
vailed throughout the world that some divine interposition, by means of an illustrious 
prince, was about to take place for the deliverance of man; and secondly, to the divine 
purpose, 1 Pet.i. 20. 2. It was the “last days,” the Jewish church being on the eve of 
dissolution, as may be gathered from different parts of Scripture, Gen. xlix. 1.— 
Chap. I. Christ, from his relation to the Father, possessing perfect knowledge of the 
divine will, reveals to us evangelical theology, of which the following are six leading 
principles :—1. The inability of the natural man to discern this knowledge; 2. The 
need of regenerating grace for this purpose; 8. Regeneration obtained solely through 
the Holy Spirit; 4. The office of the Spirit in giving us a saving acquaintance with 
evangelical doctrine; 5. The spirituality of the worship to be offered up under the 
influence of this doctrine ; 6. The separation of all true worshippers of God in Christ 
from the world.—Chap. II. Some knowledge of God may be acquired by the natural 
understanding, without the special assistance of the Holy Spirit, through the reading 
of Scripture and the study of systematic theology: but those who know nothing more 
than these external helps supply may be Christian philosophers, but are not evangeli- 
cal divines; for the knowledge which they possess is not such as God requires, does 
not imply spiritual and saving illumination, and attains none of the ends of true — 
evangelical theology.—Chap. III. Regenerate men alone are capable of enjoying evan- 
gelical knowledge. Eyidence in support of this proposition is found in the autho- 
rity of the apostle Paul, 1 Cor. ii. 14, 15, and of Christ himself, John iii. 3; in the 
spiritual inability of the unregenerate; and from a consideration of the ends which 
theology, when really and savingly apprehended, promotes, and which are,—1. Con- 
formity to God; 2, Communion with God; and, 3. The enjoyment of God.—Chap. IV. 
It is necessary to define exactly who are meant by “the regenerate.’ Some there are 
who consider all who are baptized as regenerate. Papists contend for the absolute 
necessity of outward baptism. The fathers used ambiguous language, ascribing to 
such as appeared to be regenerate what belonged only to those truly regenerate,—an © 
ambiguity which Augustine removes, when he teaches that many are called sons of © 
God, from the sacrament of regeneration, who are not really born of God. Ali who 
are baptized, however, are not to be held, simply on account of their baptism, as re- 
generate, unless they have experienced the efficacious grace of the Spirit. he Spirit — 
operates for our regeneration by enlightening us into a knowledge of our miserable 
condition by nature ; —by awakening the conscience to a sense of guilt ;—by touching the 
heart with legal grief and fear ;—by administering relief to the sinner when he is 
brought to this extremity, through the proclamations of the gospel, Isa. lv. 1, John 
vii. 87; its declarations, John iii. 16; its exhortations, Acts ii. 88; its invitations, — 
Matt. xi. 28, 29; and its promises ;—by the exhibition of Christ ;—and by implanting a — 
new spiritual life;—till the sinner, softened and subdued under the impressions of grace, 
consecrates himself entirely to the obedience of the faith.—_Chap. V. Theology is a 
spiritual gift, or rather the combination of spiritual gifts. Christ is the author of all 
spiritual gifts; and the unction by which he imparts them to us is from the Holy One, 

1 John ii, 20, The fundamental and radical principle, therefore, of all evangelical 
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heology is the necessity of that saving light by which the mind of the sinner is dis- 
osed and enabled spiritually to understand the things of the Spirit of God. Evange- 
cal theology is defined to be “ A spiritual gift imparted by the Holy Spirit, in the 
ame of Christ, to the minds of the regenerate, by which they are made wise in the 
nowledge of the mystery of godliness, conformed to the truth, and directed in the 
erformance of the obedience and the worship due to God in Christ.’”’ The object of 
7s knowledge is all truth pertaining to the kingdom of Christ; the mode of its com- 
runication is supernatural and by the Spirit; its foundation is laid in a spiritual un- 
erstanding; its primary effect is conformity to the image of’God in Christ.—Chap. VI. 
ccording to the principles of evangelical theology, as made known to us by Christ, a 
ew church has been instituted, to continue to the end of the world. The first prin- 
iple i in its constitution is, that it consist. of regenerate persons. While the holiness 
f the Jewish church was, to a large extent, a typical prefiguration of what was to 
ome, genuine holiness of life is requisite in the members of the church under the 
spel dispensation ; although hypocrites may find admittance into it, to stain its purity 
od disturb it by their apostasy. Secondly, The church, under the gospel dispensa- 
lon, is catholic,—confined and restricted to no particular land or nation; no city, 
ae or temple, neither Jerusalem, nor Rome, nor Constantinople, nor London, 
or Oxford, has any pre-eminence in the sight or favour of God. Where two or 
ree are met in the name of Christ, he is in the midst of them. Thirdly, The wor- 
\ip of God is everywhere to be openly and solemnly performed, in particular churches 
astituted for the purpose Fourthly, This worship must be entirely spiritual, all 
xternal and carnal ornament being expressly forbidden. Fifthly, The divine word 
3 the only pattern and rule of faith, worship, and obedience. Sixthly, The pre- 
ence of Christ by his Spirit is promised to the assemblies of his people to the end of 
he world. —Chap. Vil. The apostasy of the gospel church took place by the neglect 
nd yiolation of all these fundamental principles. By the admission of the impure 
nd worldly, purity of communion was lost; regeneration dwindled into the external 
ite of baptism; a government of worldly pomp was erected. Instead of true catholi- 
ity, the Papacy, with its claims to universal dominion, arose. Instead of particular 
ssemblies of the faithful, empires, kingdoms, commonwealths, were regarded as 
hurches. Instead of the spiritual beauty of holiness in the worship of God, histrionic 
aummeries and abominable idolatries were introduced. Instead of implicit deference 
) the word of God, traditions and the authority of the church became the established 
reed. To allthis there was added an utter contempt of the promised presence of 
‘Shrist by his Spirit in the churches. 
| At this point a digression is inserted on the corruption of theology by the admixture 
f secular philosophy. This corruption began at an early period, and to this source 
aust be ascribed the heresies of the Gnostics and Valentinians. The nature of divine 
th is peculiar and distinct from philosophy, while the mode of communication differs 
om the teaching adopted in the schools. he practice, therefore, of digesting the 
ruths of revelation into systematic order, and of reducing them into articulate pro- 
ositions, according to the forms and methods of philosophy, has given rise to a philo- 
ophic theology injurious to evangelical doctrine. The plainest truths of the gospel 
ave been so encumbered with the intricacies of speculation, that the apostle Paul him- 
elf could not have understood them unless he had been instructed in the philosophy 
f Aristotle. The heretics who asserted Christ to be a phantom or a mere man were 
phappily met, by such writers as Clemens, Origen, and Tertullian, with arguments 
aken from secular philosophy. ‘The fondness for philosophical subtilties in theologi- 
discussion increased, to the manifest injury of divine truth. Quotations from 
ansenius, and Lord Bacon, and Erasmus, are adduced in confirmation of this view. 
it the Reformation this tendency received a check. It had again revived, strife pro- 
ucing strife, distinction being met with opposing distinction, and every new term en- 
endering a multiplicity of others.—Chap. VIII. 
The last chapter of the work is occupied with advices regarding the study of theology 
nd Scripture. Theology is to be viewed as saying light renewing the mind, and the 
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gifts of the Spirit enable men to arrange the articles of truth into a natural order and 
system, and qualify them to teach; but the use of theology is chiefly considered ir 
reference to the ministry of the gospel :—1. To prosecute the study of it aright, som¢ 
knowledge of grammar, logic, rhetoric, and the sacred languages, is presupposed 
2. The true object of theological knowledge should be kept uniformly in view,—saving 
acquaintance with the mystery of the gospel. The student must seek to grow if 
spiritual and saving wisdom. 3. The Scriptures must be habitually studied in a spiril 
of devout meditation. Four different errors must be avoided, if we would study Scrip. 
ture aright :—(1.) The notion that it is so obscure, that the best mode of acquiring a 
knowledge of its contents is the perusal of systems of divinity ; (2.) The preference ol 
subtile speculation to the heavenly wisdom contained in Scripture; (8.) Neglect of 
prayer for the promised and necessary aid of the Holy Spirit; (4.) Disinclination te 
close fellowship with God. 

The following practical directions are supplied :—1. The student should feel God to 
be near to him in studying the Word; 2. His principal end should be his own im. 
provement in personal godliness; 8. He should cultivate the religious subjection of 
his conscience to the authority of the Word in all things; 4. He should study Scrip. 
ture in the original languages; 5. Constant and fervent prayer should begin, accom- 
pany, and follow, all his use of these and other means. In addition to all such studies, 
fellowship should be maintained with those who attend strictly to the duties of religion, 
according to the principles of evangelical theology.—Ep. 4 
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LECTORI BENEVOLO ET VERITATIS EVANGELICA SINCERE STUDIOSO 
EY IIPATTEIN: 


sI persuasum haberem, erudite lector, tua interesse eorum nonnulla saltem 
 libello hoe in disquisitionem yeniunt accurate nosse, ipsum potiis veris inje- 
sem flammis, quam memet eis, quas istiusmodi conatibus minitantur multorum 
judicia, Que enim res alio quocunque, singulatim quemvis ab hisce studiis 
terrere soleant, ez omnes hoc tempore confertim se nobis offerunt. Vertm cim 
qultis jam retro annis, votis et cogitationibus vita ista mihi presumpta fuerit, 
a celestis sapientiz et veritatis divine studiosis aliquo modo prodesse, adversts 
qeontnsiae ista, quorum alias promptus est ad mentes hominum minime malorum 
itus, animum obfirmandum duxi. Novi vires immanis illius in vid leonis, 
jus meminit divine pariter ac humane sapientiz prestantissimus), qui pigros ab 
ficio terret ; eisque eo minus commoveor, quo magis eas jamdudum sum exper- 
s. WNeque unius loci, aut etiam etatis, quibus iste omnem suam ferociam accep- 
fe refert, res agitur, ubi de augmentis lucis spiritualis indiés in diem perfectum 
rgentis, serio deliberatur. Quamvis ideo quo minus laudabilis cujuscunque 
ceepti fructus percipiant plurimorum mentes tardayerint prejudicia, istis tamen 
mt apud posteros sublatis, ea que ope et auxilio divino ad illustrandam verita- 
m freti aggredimur, optatis hand destituta iri, summa potest esse spes et exspecta- 
». Suus cuique in hoc opere ztati labor est; neque rard evenit, ut ex eorum 
Pabrationibus, qui e medio excesserunt, ad quas, invidie, emulationis, odii, studii 
rtium causas procul habentes, accedunt, uberiorem messem homines demetant, 
a illorum qui in eos eorumque commodum soliim intuentes, ipsi etiam sint 
ie inscientes posteris profuturi. Non enim novum est ut factorum cequitas 
mini esset invidie a prowimo suo. Verum enim verd, infinita illa sapientia 
cunctis moderatur, mortalium vitiis suavissimdé rerum omnium et seculorum 
er se dispositione et nexu impervestigabili ita occurrere statuit, ut ne quo modo 
estitutis divine veritatis incrementis iter precluderent. Non est igitur cur 
isquam studiis hisce sincere versatus, inccepto alias rite instituto desistat, vel for- 
dans obtrectatores, vel cedens prejudiciis. Neutiquam in istis officii nostri cardo 
rtitur. Neque esset Christi servus, cui unice constitutum esset, hominibus placere. 
quoque bona Dei providentia ita disponente, ad laborantium in agro Domini 
Jamen commode sepius accedit, ut semen in terram projectum, sarritum calum- 
is, et obductum conviciorum fimo felicius et uberius adolescat, eo cui ex utri pu- 
issimA éverpias ris avboaxzs, blandissime adspirat popularis aura. Ctm autem 
se ex eo tempore quo animum ad hee scribenda appuli, nihil prius habu- 
im quam ut orationes hominum praterfluere sinerem, modo eis qui danéeves tv 
aan serid expetunt prodessem, ea omnia que quorundam doxnzieogia, aliorum 
x Qos Cnrwrinds pertimiscenda predicant aut portendunt, et cogitatione pracepi, et 
isuper habenda duxi. Neque vero sané, uti spero, rem invidiosam, et obtrecta- 
onibus opportunam suscepi, aut a munere, quod Dei gratia jam aliquamdiu in 
lesia sustineo, alienam. Operis instituti rationem, me tacente, indicabit ipse 
i titulus. Vere scilicet theologie investigat naturam; et quomodo ab aliis 
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investigatio illa sancte institui possit, exponit viam modumque. Quousque hac ¢ 
illa operis parte mentem Christi sim assequutus, tuum est, lector pie et erudi 
nam ad te hee pertinent, accurate perpendere. Vertim ut studiorum meort 
in opere hoc rationem plenius teceum communicare possim, nonnulla altius pat 
sunt repetenda, ac memoranda ea que, cm pluribus in theologia studiosis pr 
pedimento fuerint, mihi cogitata heec in medium proferendi occasionem obtuleru 
vel etiam quandam intulisse necessitatem visa sunt. Nos enim non solim no 
natos esse docet ipsa ratio, qua homines sumus; eorum verO omnium, que 
Christo gratis donamur, rationem tandem reddituros preenuntiat evangelium. } 
quis autem alicubi me in senticeta imprudentem incidisse, se deprehendisse arbit 
tus fuerit; is si cogitaverit, me non alio animo ad ea accessisse, quam ut illos « 
tricarem, quos in iis ad metas herere conspexeram, haud forsan iniquus erit iccn 
laborum nostrorum estimator, ubi, viam nos rectam quasi digito deyiis comm<¢ 
strare, negare non potest. 

Sunt autem, ut de iis primo loco dicam, quibus accurata omnis sapientiz divi 
investigatio supervacanea prorsus videtur; neque cur quis in illam mentis aci 
intendat causas ullas satis graves esse arbitrantur. Hahent etiam persuasio: 
suze, seu potitis amentize quasdam rationum umbras, quas omnes hic loci perseq 
et nimis esset longum, et nos multim abduceret a proposito: quicquid etiam fo 
obtendant, intus latet vere pietatis et veritatis evangelice odium. Cum eo ve 
contendere, qui, ut ille ait, 
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nimis esset inutiliter studium locare. Quibus quidem deest ad utiliora inge 
vis, quibusque nihil domi aliud est quod agant, aut unde se alant, auctores ess 
hi homines, huic se studio dandiin mancipium; ut qui vegeta mentis indole, et ' 
genii acumine ad altiora feruntur, sterili ejus jugo deprimerentur, haud equi 
esse censent. A quoquam autem diyinam hance sapientiam queeri, in alium fri 
tum finemye, aut esse querendam, quam ob opes, divitias, honores, popular 
yenerationem, aut virorum principum fayorem, ne per somnium quidem unqu: 
cogitant. Hinc omnem ejus optant intra limites sisti inquisitionem, ignavissi 
occupatissimis, etiam mortalium sceleratissimis pervios; quos quicquid ultra « 
inter vana, ficta, curiosa, incerta numerandum esse statuunt. Quamyis enim r 
ipsam ad vit rationes aliquo modo necessariam judicent, exactam tamen et d 
gentem ejus accurationem, ista secum ferre incommoda arbitrantur, quibus ut 
ture occurratur, publice pacis et religiosi istius affecttis, quem parit ignorant 
plurimim intersit. 

Facilior autem est causze nostre adyersts harum belluarum ineursus, defens 
quam utin ea magnopere sudem. Verbo dicam: 40° odz cidaci BracOnuodow, neq 
intelligentes quenam sit theologie natura, quisve finis, nec quanti sit non per 
zternim. Olim fateor ab hypoeri itis dictum; “ Que fatigatio?” et “ quod lucrum 
Mal. i. 13, iii. 14. Qui verd serid perpendent Deum nusquam majorem in precep 
adhibere severitatem, aut in promissis gratiam, quam cum hance sui cognitionem 
nobis exigat, iiseum juxta non sentient, nisi ipsi etiam premantur peccati dominat 
Paucissimi quidem sunt, iique aut mancipia pauci laboris, aut palam impil, ¢ 
aperte, et yux7, quod aiunt, 77 ~:¢aa7 stultitie condemnant industriam omnem 
veritatis ccelestis studio et disquisitione positam. Vertim qui revera quicqt 
temporis ei impenditur, inter damna reputant, neque pauci sunt, neque impii vid 
vellent. Nec de iis soldm loquor, quorum tanti interest hae in re non esse pel 
grinos aut hospites, quanti est ipsa animarum salus, que omnium hominum « 
conditio, sed de iis etiam, qui ex professo ad sapientie hujus se studia conferu 
ac sacrorum se illius mystas profitentur. Hine postquam aliis quibuscunque studi 
aliquot annos theologiz nomen obtentui fuerit, politici, medici, poéte, orator 
historici, philosophi, plures prodeunt; aut utinam prodirent, cim nihil minus sit 
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fem quod maximé videri cuperent. Habitus enim aut vestes peculiares, incessus, 
iltus ad falsam et umbratilem modestiz speciem compositos et fictos, quod inane 
tperbie, insolentize, contumacie tegumentum pellucet quam cribrum crebrius, 
radus et dignitates, aliasve otii, opum, dominationis nomenclaturas, theologos 
on conficere, dudum est quod deprehendimus experimentis. Atque hac inde 
reniunt quod revera sapientize hujus mysteria, neque curent, neque ament; et 
jamyis ejus nominis obtentu in alios fines impudentissime utantur, cum ccelesti 
spirituali ejus virtute, puritate, et efficacid intimas agunt inimicitias. Sed 
ittamus hunc numerum: habent mercedem suam. De illis etiam dicentis qui in 
udio theologie varie impediuntur, ad eos qui sibi ipsis unico sunt impedimento, 
ud pertinet oratio. Id quidem quod maxime in negotio hoc studiosis obstat, est 
entis humane nativa et vitiosa cecitas; quam nisi is sustulerit Spirittis sui effi- 
cia, qui olim dixit “ ut e tenebris lux splendesceret,”’ventos reti venabitur, quisquis 
pientize hujus investigationi studium et operam locat. Ctm autem nobis de eA 
ipso libro pluribus ex professo agendum sit, eam hic loci preetereuntes, ista so- 
M persequemur, que ex yariis causis particularibus, horum studiorum rationem 
stituentibus plurimim officiunt. Ea vero cm ad duo capita pertineant, quorum 
um studiosos, studia ipsa alterum spectat, prius uno alterove exemplo perstrin- 
mtes, posterius quantum cause et proposito nostro satisfaciat, tractabimus. 
_Primo autem in loco se nobis offert socordia ista, qua studiosorum partem non- 
ullam, non minimam, torpescere videmus. Facile quidem esset vitium istud ac~ 
isare; et, si que in eam sententiam dici possint expromere coner, immensa esset 
ratio, Cim vero ea flagret infamia, ut non aliter sibi, nominisque sui existima- 
oni consulendum ducant, quam si eam, verbis saltem, male excipiant etiam igna- 
ssimi, eo onere libenter nos levabimus. Latentes ejus causas, quo melius iis 
courrat quisquis unius vitii mollitie totius vite fructtiis damnum compensandum 
aud ducit, paucis extraham in lucem. Marum precipua est concupiscentiz in- 
ate efficacia, in voluptatum amorem pruriens. Fieri enim non potest, ut animus 
bidini deditus, amore, desiderio, cupiditate, luxuria impeditus, quidquam eorum 
i cogitaret, in quibus nisi gnavus sis, et frugi, frustra laborabitur. Emollit 
nimos omnis servitus, ea presertim que est peccati. Cim verd omnem ingenii 
iborem horreat mens concupiscentie addicta, et dedita, quoniam ipsam occupet 
itium nature, et tenebris obstrictam teneat: ita eum qui res divinas et spirituales 
ersandas suscipit, penitissime aversatur. Hine fit ut postquam ad istam que 
aturee deprayate inest, noyam sibi in peccati servitute vitiorum %%» contraxerint, 
lurimos yideas multis nominibus veritatis divine studio devinctos, quos tanquam 
quos delassatos, nullis stimulis ad viam institutam pergendam cogere possis; ea 
resertim assequutos, quorum gratia grave illud onus aliquandiu forsan sustinu- 
runt. Ut quis, enim, simul g:A%dov0s esset ac girders, est impossibile. Et tamen 
a est inter plurimos a sanctissima Christi doctrina fcedissima defectio, ut neuti- 
udm satis habeant se iis libidinum incentivis, que mundus in malo positus omni- 
us continue suggerit, incuriose, secure, et negligenter objicere; sed insuper sedulo, 
t cum cura ea persequuntur, que sibi aliisque voluptatum sint fomites, et ad 
eccandum illicia. E pernitiosa sobole, que ex radice hac in tota humana vita 
ullulat, socordia ista est, que animas prits rebus omnibus arduis, preclaris, 
ivinis dejectas, et ad vana, putida, pereuntia mancipatas, «terntm perire cogit. 
cio quosdam, dum nimio rerum terrenarum desiderio xstuant, studiorum tedia 
abire velle; atque ex eo animos ad tempus sumere, quod omnes industri nervos 
ropediém est incisurum. Atque horum quidem nonnulli sententid persistunt, © 
onec propositum assequantur; hoc est, opes aut honores adepti fuerint, que illis 
tudiorum omnium meta est ; plures autem longe paulatim labascentes inertissimo 
t turpissimo se otio dedunt. Qudd ideo eorum qui se bonarum artium studio, 
tque adeo divine ipsius sapientic addixisse profitentur, tot incultu et socordia 
orpescere videmus, ex eo precipue evenit, quod vitiosos et carnales mentis affectus, 
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Spiritu et gratia Christi subjugandos haud curent. Frustra enim exspectatur, ut 
animus vitiis eger, honestos ullos conatus destinet, aut in-quicquam laude dignum 
diu incumbat. Ineptius autem et a natura rerum abhorrentius nihil quicquam 
fingi potest, quam ut qui fastui, superbie, ambitioni, avaritiz, ullive prave nature 
corrupt concupiscentie indulget, se, rite et cum fructu, studio sanctissime reve- 
lationis mentis Dei in Christo operam dare posse autumet, aut in umbratili iste 
exercitatione, quam, prorsus iniquaé mente, ad tempus tolerat, perseverare. 
Preterea est in multis insanabilis quidam ingenii defectus, qui spe profectt: 
destitutus, in excordem inertiam desinit. Rarissimus enim est ab iis quorum 
maxime interest, in studiosorum institutione ingeniorum delectus. Pzedagogi 
mercede conducti, operam omnibus promiscue locant, et perinde est quis ad scho. 
las adducitur, mod6 non desit quod numeret. Eadem lege vivitur in academiis.’ 
Hinc plurimi incedunt togati, studiis eque apti, ac vulpes aratro. Innumer 
sunt quz hosce homines, steriles et infoecundos aliquot nature nisus expertos 
transdunt in otium et socordiam. Et bene esset, si bonas artes frustra susceptas 
desinerent, si non pergerent in malas. Verim ab iis negotiis, quibus forsan pare: 
fuissent, ea suscipiendo depulsi quibus sunt prorsus impares, cum in hisce labori 
teedeat, ad illa pudeat reditus, plerumque se ingurgitant in flagitia. Hisce adder 
possumus seculi exemplum, palam deficientis ab omnibus sanctissime religioni: 
Jesu Christi institutis, atque non tam proni, quam precipitis in vitia. Simul a 
hujus contagio tanquam pestilentia juventutem studiis dicatam imvaserit, spreté 
industri, modestiz, pietatis, sui abnegationis, preeparationis ad erucem ferendan 
cura, votorum illico ei summa est, ut, a discincta seculi feece stragulis nescio qui 
bus distincta, in aliis omnibus illius sit quam simillima. Hine luxu et otio diffluere 
superbire, consumere, bonorum exempla parvi pendere, vitam evangelicam—imt 
moderata omnia—contemnere, nec tamen dubitare, quin sibi de ccelo talia agentibu 
devolutura in sinum sit sapientia. Quid vero aliud ab istiusmodi hominibus ex 
spectari debeat, quam ut, paulatim omnem studiorum laborem remittentes, ingeni 
viribus obducant socordiam? Hisce vero pernitiose desidiz causis nisi sedulo i 
vigilent et maturé obsistant studiosi, utcunque, ex inani quodam animi tumore 
quem inflant seculi typhus et consuetudo, sibi sint Suffeni, nemo prudens in pro 
fectis eorum, qui alicujus frugi sit aut momenti, spem’se venire unquam patietur 
Porro; plurimos, ut de iis secundo in loco agam, quos non pessundant volup 
tates et socordia, in devia abripiunt sectarum et partium studia, adeoque pluri 
mum eis officiunt in inquisitione veri. Partes in religione constituit opinionun 
diversitas, augent firmantque rationes alie plurime. Verim in eis maxima es 
ingeniorum ludificatio.- Neque enim ullos servili magis animo secte addictos e 
mancipatos inyenies, quam quosdam, qui quoniam eo orbis terrarum angulo, ub 
eis etatem agere contingit, ad partes que numero abundant, pertineant, nihil i 
se suspiciendum magis arbitrantur, quam quod sectas omnes sceleris condemnen 
et ineptiarum. Ita plerisque visum est sectas constituere, non hominum anim 
sed numeri defectum; nec nomen illud parere rerum, sed locorum, discrimi 
cim revera ubi servili animo, adeoque, ut ita dicam, sectario, vel ob seculares qu 
cunque rationes, in concordie formulam consentitur, ex consentientium nume 
augetur secte pernicies. Sed non id nunc ago, ut sectee naturam exponeren 
vel insectarer vitia; illud unice dicam quomodo ejus studium vere sapienti 
studio preepedimenta objiciat. Id verd inde fit, quéd ultra sectarum placita sape 
plurimi ex quibus constant nefas ducant; cum ei, cujus pars quisque est, omnel 
scientiam, pietatem, doctrinam, sapientiam, includat, tanquam cornucopie. D 
non potest que hine oriunda, infirmos animos, pravis affectibus obnoxios, iniq 
suspicionibus opportunos mala invadunt; que omnia in veri disquisitione judi 
hominum tardant; et quod pejus est, eum menti-inducunt habitum, pravu 
fastuosum, disputatricem, cui dona sua immiscere Spiritus Sanctus non vu 
“ Virum qui reveretur Jehovam ipsum docebit quam viam eligat; arcanum 
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jove adest reverentibus ipsum, ut foedus ejus experiantur,” Ps. xxv. 12,14. Qui 
evera secte opinionum verne non sunt, sed ea sibi rebusque suis promoyendis 
‘tuntur, istorum zelo czco, et stultitid fruuntur suaviter, neque iis tamen minus 
avent sect honori, aut jurant in utilitatem, neque minorem pre se ferunt ali- 
‘rum contemptum, quam illi odium. MHaud grayius verd ullum est in veritatis 
ivine studio prejudicium, neque quod animum pravis affectibus impeditum ob- 
scat magis, quam ex eo oritur, quod quis, vel quasi nascendi conditione, yel 
liorum institutione, vel rerum terrenarum desiderio, priusquam sincerum, libe- 
um, et maturum judicium exercere noverit, numerose in religione secte insera- 
ur, cujus preesertim cultui famulantur opum, dignitatum, et venerationis popularis 

cia. Secta istis, veritatis, et studiorum omnium norma est et mensura; neque 
ill magis in iis que aggrediuntur Cynosura utuntur, quam cautione religiosissima, 
e imprudentes incidant in aliarum sectarum placita; atque ita lumen fortean ab 
his mutuarentur, gratissimorum, et saepenumero utilissimorum errorum dispendio. 
Joctos interea, intelligentes, prudentes, pios, se solos arbitrantur, mirum ni sensu 
juodam, sapientia, pietate sectee communi; hoc est fide carbonaria. Hine etiam 
ixe, odia, lites, et disputationes eternz oriuntur, quibus longissime absunt omnis 
Yhristiana charitas et mansuetudo. Citivis in gratiam post mutuas clades ingentes 
stews reges, quam partium studio inflammati theologi. Neque quidquam tam 
bsurdum, indoctum, futile, imd pene impium in rebus religionis evomi potest, 
juin si abs eo procedat, qui numerosam familiam ducit, comitatur, sequitur, statim 
c ancile ceelo delapsum illud amplectuntur sectz mirones; qui in hoc unum in- 
igilant acriter, qaomodo suorum prave dicta defendant, aliena bene dicta im- 
yugnent. Si quem autem qui suarum partium non est, non ineptire, aut non 
lequam esse in animum tandem inducant, quod fit rarissime, cum eo statim simul- 
ates exercent omnes; et nemo est qui non illum libentissime triumpharet, quam- 
is in re triobolari, aut non gauderet ab aliis triumphatum. Miserrimi homun- 
‘iones, qui pessimam sibi imperantes servitutem, dum alios errorum, inscitie, etiam 
eresis et schismatis grandi supercilio damnant, secte fisi, pessime forsan, que 
IS solis secta non est, omnia ista seepissime asciscunt sibi in peculium, nisi ideo 
ihil horum in eos dici possit, quia exsuperat stultitia illorum omnia hee. Istius- 
nodi hominibus in eo quod agimus de promoyenda veritate divina negotio, quid- 
jaam mihi commune fore haud arbitror. Norunt omnes sapientiz limites, et 
juousque fines suos extendat divina veritas; hoc est, secte placita.. In terras 
nim sibi ignotas navigandi haud subibunt periculum, qui auri satis domi habent, 
el quod auro non contra carum existimant. Abs horum itaque hominum insti- 
utis usque adeo divertit nostrum propositum, ut nullam unquam in spem veni; ut 
a quee nobis disserenda statuimus, vel in commodum illorum quidquam conduce- 
ent, vel eis ad palatum saperent. Eos presertim sive omittendos sive negligen- 
los duxi, quibus czecus sui sectaeque amor usque adeo rationis lumen exstinxit, ut 
on intelligant se non ob aliam causam cum omnibus, uti quidem pre se ferunt, 
ectis simultates excercere, quam ut ea cui se in mancupium addixerunt sola 
lominetur. Neque hee ideo a me dicuntur, quasi non necesse haberet omnis 
idelis se coetui alicui, fidem in Christo et cultum Dei abs ipso prescriptum profi- 
enti, adjungere, nisi @roxs et araxros censeri mallet; id vero in infinitum pene 
nterest, quo animo quis ecorum ulli se adjungat. Is, qui se priis Domino nostro 
fesu Christo deditum, ad eorum aliquem qui cum veritatis divine studio et pro- 
essione, ac mandatorum Domini Jesu observatione, veram pietatem, sobrietatem, 
ustitiam, modestiam, a mundo separationem sancte colit, ideo se applicat, ut pri- 
ilegiorum spiritualium ecclesiz, et donorum in ea Spiritus Sancti particeps factus, 
pse etiam quod suarum partium est in promovenda corporis Christi in fide et 
haritate zdificatione pro virili satagat, is quidem meo judicio recte egerit, et 
ecundiim quod officii nostri Christo in evangelio debiti ratio postulat. Eos solim 
eritatis cursum sufiaminandi reos peragimus, qui rationibus aut pravis, aut secu- 
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laribus, aut nullis, sed quasi casu quodam, aut rerum externarum quibus implican. 
tur impetu in sectz oras delati, carnalibus forsan ejus prerogativis elati, omnet 
alios quasi nunquam nati essent, respiciunt. Sed mittamus ulteriorem horum 
hominum considerationem, quorum sine speciali Dei gratia insanabilis prorsus es} 
animi morbus; ctm in eo non tantum sibi maximopere placeant, sed serio trium, 
phent; neque eos qui a superstitiosa intemperie, qua agitantur, illos liberarent 
servare se, sed occidere velle arbitrantur. 

Pergamus ad ea studia quibus expoliuntur hominum ingenia, sapientiz aliquand¢ 
ccelestis investigationi addicenda. Nam dx xavrds tpyov wiyiorov. Vereor autem 
ne in lis vitia lateant, quibus mentes occupate pregravantur in veritatis diving 
studio. Nolo ego hic quidquam eorum commemorare, que de tradendis disci 
plinis aliter quam vulgo fit scripserunt viri undiquaque docti, atque rerum ust 
exercitati; ciim moris seculi tadeat, quo si quid istiusmodi produeatur, illico rap, 
itur in rixarum -epeepyias, et garrule inertie fomitem; et, si paulo altils se extu 
lerit, etiam invidia. De iis agere que ubivis sunt in usu ad institutum nostrum 
pertinet. Cim autem theologize studioso preter ea que de gratia et Spiritt’ 
Christi alibi dicturi sumus, opus sit judicio subacto, mente candida, sincera, e| 
prajudiciis vacua, affectibus piis, et moribus honestis, nos hie loci paucis dicemut 
vitia ista in studiorum aditu vulgari, que nisi mature coerceantur, aut affectus 
depravare et mores corrumpere, aut mentem ipsam errorum et inanium ratiocina, 
tionum tendiculis, e quibus quisquam haud facile se expediet, illaqueare apta sunt; 
Initium faciamus a‘ poesi, qua olim fundamenta sua posuerunt literee; atqué 
unde plurimi etiamnum studia auspicantur. abet illa laudes suas, hederasque 
quas me haud invito feret. Quod in laudibus Dei vivi decantandis, sanctis ho, 
minibus eA antiquitus uti placuerit, illam sibi comparavit laudem, quam intuebitw 
zternitas. Est etiam quedam ipsius antiquitatis auctoritas et reverentia; pre, 
sertim ciim ne exolesceret, per tot seculorum ztates, que in ed se exercerent, nacté 
sit summa ingenia. F'atendum etiam est vetustos ejus excultores, ea vegeta in, 
genii et subtili sagacitate in moribus hominum vitiosis affabre et dextre pingendis 
fuisse versatos, atque ed insuper verisimilia fingendi peritiad, cujus imitatione ad 
veri ipsius investigationem exerceri possint aliorum ingenia, usos, ut non mirum 
sit, si nominis famam per totum pene orbem late diffuderint. Maximum etiam in 
ipsd arte situm est sine dubio animorum delinimentum; quod tamen non dubita- 
vit ethnicorum sapientissimus cum tibicinarum delectatione comparare, quos im. 
periti homines ad exhilarandos animos in conyiviis pretio conducunt, cim propriis 
sermonibus pre imperitid invicem non possunt esse grati. Cuncta vero que de: 
mulcendis hominum sensibus, et deliniendis animis dicendi lenocinia inserviunt 
ambitu suo complexa, et faciles ad mentis affectus rebus ipsis accessus parat, et eas 
tenaciter affigit memoria. Sed non id nunc mihi negotii datur, ut quisnam sit 
aut poeseos, aut veterum poetarwm usus dicerem, quem magnum esse fateor; 
sed quis utriusque abusus, quem majorem esse censeo. Neque enim in oratoris 
sententiam discessi, qui solidam in poesi utilitatem nullam agnoyit, omnemque 
affirmavit delectationem ejus esse puerilem. Verdm hominem arbitror neminem 
esse quem latet qua labe, imo quibus sordibus ab ipsis ejus inter Gentilium sapi- 
entes primordiis, fuerit inquinata. Si enim auferes hominum flagitiosorum é7- 
Gav, deorum dyvépwropvéay adulteria, ceedes, jurgia, rapinas, peccata innomin- 
anda; hominum, quos imitandos proponunt, mendacia, amores impuros, vafri- 
tiem, crudelitatem, ambitionem, tyrannidem, flagitia, idololatrie ritus nefarios, 
superstitiosos, ipsiusque diaboli cultum, nani et pumili erunt libri quibus domin- 
atur antiqua poesis, qui nune mole incedunt gigantea. Istis addidit eau 
vetus comeedia; qua, cum hominum é«éza» vituperatione, +3 yedoioy dominabatur ; 
quam bipedum nequissimorum dicacitatem, seu maledicentiam, qua hodié multi 
plurimtm delectantur, sustulit Macedonum potentia. Ista qui cum arte et cur 
qui sine pudore aut modestia ita exposuit, ut aculeos in animis legentium relin- 
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quat, atque similes incendat affectus, is si non primas ferre, saltem inter alios 
eminere putatur. Flagitiosis istiusmodi fabulis ab ips4 infantia imbuitur infelix 
juventus, quas dum meditantur, spirant, proferunt incauti, vitiosam (et non rard 
Inexpugnabilem) %» animis inducunt. Eos ab annis tenerrimis in deliciis habere, 
fovere sinu, nocturna et diurnd versare manu jubentur, quos ethnici omnes, qui 
ullatenus ruenti in pejus seculo, ne penitus pessundarentur mores humani generis, 
‘Se opposuerunt, procul a bonorum omnium consortio amandandos esse censue- 
runt. Negabant sapientes nudi quenquam apud Greecos sapientem aut justum esse 
potuisse, quamvis maxime voluerit, quandoquidem aures prebuerint poetis alia 
omnia docentibus; referente Philostrato in Vita Apollonii. Quemadmodum enim 
aliorum vitiis utantur plerique juvenes, ostendit Comicus in suo Cherzea; de quo 
exemplo multa Augustinus in libris de Civitate Dei. Notissimum etiam est So- 
eratem Platonis e civitate ista hominum bonorum quam condebat, poetas exegisse 
factum approbarunt alii, haud minis quam ille docti. “ Videsne,” inquit Marcus 
Tullius, “poetz quid mali afferant? lamentantes inducunt fortissimos viros, mol- 
dunt animos nostros: ita sunt deinde dulces, ut non legantur modo, sed etiam 
ediscantur. Sic ad malam domesticam disciplinam, vitamque umbratilem et 
delicatam, cum accesserunt etiam poete, nervos omnes virtutis elidunt. Recte 
igitur a Platone educuntur ex eA civitate, quam finxit ille, cm mores optimos, 
et optimum reipublicee statum exquireret. At verd nos docti scilicet ex Grecia 
heee et a pueritia discimus, hance eruditionem liberalem et doctrinam putamus.” 
YVeriim aut hee ab istis dicta fuere incuriose et sine ratione, aut nostrim plerique 
quam illi minus recte sapiunt, et de morum honestate minus sunt soliciti; aut 
Yationes quibus nitebantur haud «que ad nos atque illos pertinent; quorum quid 
dici debeat-facilis est et levis controversia, quam quivis nullo negotio expediat. 

Verum est Stoicosfabulas poeticas torsisse ad interpretationem naturalem, ad mo- 
ralem alios, ineptissime ea fabulatoribus adscribentes, quorum nunquam quidquam 
eis in mentem venerat; quod multis ostendit libris istis eruditissimis, quos de pre- 
paratione evangelica scripsit Eusebius; atque ante eum Marcus Tullius: “Utrim,” 
inquit, “ poets Stoicos depravaverint, an Stoici poetis dederint auctoritatem non 
facile dixerim; portenta enim et flagitia ab utrisque dicuntur.” Ista verd quid ad 
pueros recens pene cunis exemptos? qui dum voluptatem et laudem in fabulis istis 
putidissimis venantur, seepenumero miseras animas veneno malo vitiatas effundunt, 
illis applaudentibus quorum esset teneris annis veram Dei venerationem instillare. 
Sed uno verbo, aiunt, doceri possunt, portenta fabulosa esse ea que discunt, et 
vitanda esse plurima que preconiis celebrant, quos legunt, auctores, At nemo, 
opinor, est tam infeliciter stupidus, qui non putri ulcere carere mallet, quam ma- 
lagmate, et veneno lethali quam antidoto, [frui]. Si ea que referunt poetz sint 
falsissima, quze celebrant turpissima, cur istorum notitia, horum laudibus teneram 
ztatem non tam instituere, quam perdere festinamus? Certa magis est malorum, 
quam remediorum efficacia; hee itaque res apud summum puteum geritur. 
“ Praudulenta super omnia sunt corda hominum et lethaliter mala.” Scimus quid 
sit mens humana gratia divina nondum illustrata; quo impetu feratur in libidinum 
delinimentorum amplexum; quam pigra, tarda, et contumax sit, clim meliora et 
salubriora suggerantur; quaque facilitate dilabatur. in putidissimarum imagina- 
tionum habitum. Qui innatam ejus vanitatem ab omnibus voluptatum et libidin- 
um incentivis omni modo cohibendam negaret, Christiano nomine prorsus esset 
indignus. Nam piget istiusmodi Christianismi, qui cum genuino preter nomen 
nihil habet commune. “ At necesse est,” inquiunt, “ ut imitemur antiquos.” Verim 
animos judiciis nondum maturos, fabularum vitiorumque colluvie contaminare, 
flagitium est, et stultitia summa, non ad imitationem utilem instructio. Ma ra«- 
yaobs, inquit apostolus, 1 Cor. xv. 33. Béeipovew abn xpic® suurias xaxai; quee verba 
ideo ex Menandro retulit, ut Hieronymus, vel potiis Euripide, ut proverbio ipsis 
noto, quasi proprio eos jugularet gladio. Negant quidem multi se maculz aut in- 
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honestamenti quidquam ex prima in libris poetarum institutione in se admisisse, | 
atque proinde ut aliis sint exemplo, ea sibi ad senectutem usque discenda putant, 

quz pueros soliim non didicisse turpe est. Sed non omnibus contingit tali esse 

amuleto instructis, ut quandoque volent pesti se immisceant salutis securi; neque 

omnibus inter sacrum et saxum positis, nube velari Homericé. Qui se, qui in-— 
natam mentis humane pravitatem, qui sanctitatem evangelicam norunt aut cur- 

ant; qui credunt se omnium studiorum suorum rationem tandem Deo reddituros, | 
in alia forsan erunt sententid. Im6, aut illud non est, quod legimus, evangelium, 

aut hominum istorum superbia, et doxncicogia, cum gratie diving, et sui abnega- 

tionis contemptu se efferentes, sine resipiscentia sincera ibunt in judicium. Usum 

quidem inter alias disciplinas seculares, qui non alius est quam naturalium facul-_ 
tatum anime cultus, in principiorum ingenitorum elicitatione et exercitio distineto 

positus, quo latior fiat mentis rerum comprehensio, acuatur pereeptio et vis dis- 

cernendi, augeatur memoria, aliquam habere posse ipsam poésin, haud diffitemur. 

Veritim nisi abrasis unguibus et pilis, civitate eam donari Christiana haud equum 

censemus. Id quemadmodum fieri possit, et legitimus artificii hujus usus in- 
staurari, missis istis pravorum affectuum delinimentis, etiam et omnibus impuri- 

tatis magistris, quibus plurimi vel nimis diu, vel nimis negligenter, nec a veneno | 
quod propinant satis cauti, nec in recto eorum usu, si quis sit, satis instructi, 
operam dare videntur, non hujus loci est enarrare. Evicimus, ni fallor, neque 
quidquam ulterius presentis instituti ratio postulat, incautam juventutem, judicium 
aut nullum aut infirmum admodum in veritatis discrimine adhibentem, poetarum 
lectione et studio sine delectu versatam, damnum szepius e fabularum, et flagitiorum 
contagione facere, haud facilé resarciendum. Facile esset hue exscribere, que de 
hac re scripserunt veterum doctissimi; Clemens, Origenes, Tertullianus, Hierony- 
mus, Augustinus, aliique; sed ea non sunt doctis ignota. Atque hic magnus iste 
est literature preeparatus, e cujus impuris caloribus, ad mysteriorum evangelii et 
celestis sapientiz studium animos plurimi fumantes applicant. Penetralia sua 
istiusmodi pulsatoribus contaminanda, augusta oracula despicienda reseraturam 
divinam veritatem, in spem ullam venire, non nisi extreme est dementiez. Neque 
enim adeo unquam vanis hominibus projecta erit sacra theologie dignitas, ut 
jiscum arcana sua communicaret, qui tantum absunt, qud vim ejus ccelestem ex- 
periri serio expetant, ut affectibus et studiis, communis etiam probitatis san- 

guinem, succum, et vigorem omnem exsugentibus, se pene totos dedant. 

Nec angue caret herba philosophica. Veterum Christianorum nonnullos, ita’ 
Christum induisse, ut non satis exuerint Platonem, jam vetus est virorum doc. 
torum querela. Neque sane verecunde a quoquam negari potest reconditissima | 
evangelii mysteria in sensus philosophicos eos detorsisse, non sine magna veri- 
tatis divine jactura atque ecclesie noxa. Verdm levis erat et tolerabilis illa 
fidei calamitas, chm pauci fuerint culpz isti affines, atque in paucissimis nimia ista 
licentia usi, ei collata, quam ex peene omnium in omnibus philosophi peripatetic 
mistura postea pertulit. Id alibi ostendimus. Queenam e vulgataé studii ejus 
ratione mentibus studiose juventutis, per anfractus illius tortuosos et centones” 
prodigiose contextos ad alia festinantis vitia affricantur, uno aut etiam altero allato 
exemplo hic loci dicere statui. Atque hic primd se nobis offerunt malesana vul- 
gate ethice theoremata; beatitudinem istam, quam virtute prosequimur, cujus” 
aditus varie olim et frustra elaboravit humanum ingenium, in vita hac mortali 
obtinendam esse omnem, totius molis basis est et fundamentum; tum demum~ 
enim quenquam felicem esse dicere cum fato functus fuerit, ravrerds drowov pro- 
nuntiat Aristoteles. Verum idem felicitatem erumnosam, cui propriis stipendiis_ 
militarent virtus et industria, repudians, ris txrds ednwepies indigentem constituit, 
adeoque moli calamitatum sustinende imparem, queque eripi possit invitis, et im< 
meritis, incertus interea (quasi ista invicem pugnarent) Deo alicui eam ascriberet 
an yirtuti, Putaret haud dubio Jobum nostrum e«rumnosum, miserum, et infe- 
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licem, secus ac se de Regulo suo sensisse ait Marcus Tullius. Sed nemo pene est, 
qui neseit, quam procul absit quicquid intelligi potest de ed beatitudine, quam 
depredicat, abs illa cum Deo communione, qué solé initium hic sui ponit futura 
sanctorum felicitas; atque [ab] omni illo cujus nos nomine beatos pronuntiat evange- 
lium, nisi cui ipsum evangelium est opertum. - Porro; virtutis quam cum ratione 
quadam insaniens tv zaxziav merérnes consistere fingit, eam adhibet regulam et 
| prescriptionem, que certissime efficiet ne quis unquam certo sciat quid virtus sit, 
quid vitium. Rejecta enim propria anime rationalis agitatione, et solerti, que 
Socrati placuit, indagatione, ad nescio quas arbitrarias prudentiwm finitiones stu- 
diosos remittens, abunde satis cavit, ne quid invenirent firmum aut stabile ubi 
pedem figerent, ne quid quod perpetuam mentis humane vacillationem sisteret. 
Vitium ut hoe vitaret, in majus incidisse, hominem perfecte sapientem esse posse 
dictitantem, eum qui perfecte sapit Deum esse non ignorantes, judicabunt. Ad 
modestize procul dubio magis limites et sortis humane sensum se composuisse 
censendus est Fabricius iste Romanus, cui apud Pyrrhum regem legato, pro- 
digii instar erat Cine Thessali oratio, nescio quem, apud Graecos se sapientem 
dicere sustinuisse, referentis. Atque ut alia innumera de virtutibus perperam 
dicta prateream, qui in illius sententiam, fortitudinis virtutis maxime divine 
exercitium ad res bellicas astringentem discesserit, necesse habebit non tanttm 
crovdaordras et sapientissimis Gentilium, sed et Christo ipsi et sanctismartyribus 
laudem ejus abjudicare: dizasy vowixéy in legumlatorum arbitrio situm, atque a 
gvcixe distinctum, figmento in contumeliam religionis et perniciem excogitato, 
principium statuit et normam culttis divini, unde discant homines“quis Deus, et 
quomodo sit colendus. Novimus etiam quorsum in theologia non sine veritatis 
ceelestis dispendio, effata quamplurima ejusdem philosophi, de actionibus involun- 
tariis, de justitia, aliisque, haud invita, a nonnullis trahantur. Ipsam denique 
virtutis, quam exponit rationem, qua sola ad beatitudinem aditus comparatur, si 
contemplari liceat, superbam potius opinationem umbram quandam virtutis ven- 
ditantem, perspiciemus, quam eum qui sortem humanam, et a summo Deo depen- 
dentiam, decet mentis affectum. Preclare enim agitur cum ed virtute, si vitiis 
anteferatur, cujus finis Dei gloria non est, nec gratia initium; neque regula, aut 
ipsa rerum natura, aut divine mentis revelatio; sed que ab hominibus ortum 
ducens, eorundem industriz unice in progressu nititur, tandemque in ipsis termi- 
natur. Istiusmodi hypothesium nassa irretitus adolescentulorum animus, quo se 
ab ejus nexu et laqueis extricet, haud facile est inventurus. Ala omnia docet 
evangelium. Verum enim vero res est operosa nimis neque hominis indiligentis, 
persuasionum dogmata quibus mens recens imbuta est, radicitus evellere; pra- 
sertim ubi nemo est, qui ea data opera falsa esse doceat. Neque possibile est, ut 
invicem pugnantibus rationum principiis et momentis, eodem tempore mens assen- 
tiatur. Hine estu quodam et fluxu variarum cogitationum reciproco vacillantes 
animos et veri incertos, adversis quasi ventorum ictibus oppugnatos, in atheismi 
syrtes precipitaret ducumia xuPiCoros, nisi, que est plurimorum conditio, verborum 
cortici utrinque adhzrescentes, rerum ipsarum vim et efficaciam experiri nunquam 
serio satagerent. Ctm enim celebratissima philosophize moralis theoremata, et 
evangelii mysteria neutiquam inter se pacem colant, necesse est, ut qui illis fidem 
adjungentes mentes eis conformes reddunt, horum prorsus sint incapaces. Mise- 
rum quidem istud est solatii genus, quod in tanta studiosorum turba paucissimi 
sint qui doctrina isté morali intime imbuantur. Sed ita est, erudite lector, ita 
est profecto; ad rixarum larvas seu somniorum umbras ita componuntur juven- 
tutis studia, ut terminorum, distinctionum, definitionum pleni, res ipsas vix primo- 
ribus, quod aiunt, labiis degustent; quique eo animo ethicen adeunt, ut ipsi pru- 
dentes, justi, sobrii, fortes evadant, et vere oxrovdaion— 
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Philosophia moralis Gentilium practica erat in honestate morum et gravis insti- 
tutio, secundim optimas quas scirent virtutis regulas; lubricas illas quidem et 
incertissimas, sed tamen, quas excogitare potuerunt, optimas. Neque enim illi 
nostrim similes erant, qui reperto tritico glande vesci mallemus. 0d yap i ida- 
vey cl tory dperh, cxerroueda, inquit Aristoteles, 222’ ty’ dryabod yevaycba> tore) obdéy ay 
Gy Oeros wdrns. “Avayxuior tors oxerbuotas ree rep) ris mpikess, Tas TpueTeoy AVTAS.« Atque 
iterum, dua yap eidicus Bovrdsueda, xual adrod cives rowdro,  Atque quotusquisque 
est, qui in ejus scientie studio, id jam sibi habet deliberatum? Rwudis adolescen- 
tulus, rerum inexpertus, in alia omnia intentus, vini forsan, somni, vitiorum plenus, 
ut more solito strepitum erudite cieat in scholis, sesquianno, aut etiam semestris 
spatio, cursum nescio quem ethicum, rapidum sane et precipitem, absolyere fes- 
tinat. Sed mittamusista, quorum est in hominibus ipsis vitium; de re ipsa agimus. 
Si igitur ad falsas istas opinationes quas superius memorayimus, quarum summa 
est cum nativa humane mentis superbia et stultissimo airobe~g convenientia, 
animum, quisquam omnium in Christo dvexepuruacews ignarus adjungat, vix 
credet evangelio in aliis omnibus eum instituenti, seque nihil esse, nihil posse; sed 
cecum, stultum, pravum, miserum, lumen, sapientiam, virtutem, felicitatem 
omnem a Deo per Christum accipere debere docenti. Has vero si fide non am- 
plectatur, neque curet ad normam earum vitam instituere, bene esset, si, strenue 
in eis versatus, nihil aliud perderet preter operam et oleum. Quamvis itaque 
eorum, que admirabili ingenii ambitu et versura, multisque lucubrationibus in 
morali ista disciplina elaborarunt veterum philosophorum nonnulli, maximum et 
pulcherrimum esse usum fateor, iis qui da ry» ti rd aiobnrhpia yeyopracwtva apis 
Udxpow narod re xa) xxx0d habeant; haud tamen is recte faciet meo quidem judicio, 
qui eos, quibus, summo Dei beneficio, virtutum omnium regula certissima et infalli- 
bili, solque eis mentibus hominum ingenerandis potenti uti licet, ad studia incerta, 
et fluxa, et verze sapientie inanissima, sanctam et honestam Deo vivendi rationem 
investigantes depulerit. Doctrinam verd morum nisi eo animo tradentem, ut und 
ad normam ejus instituatur vite ratio, haud ferret ipse Aristoteles. Sed nolo 
plura de istis hic loci dicere, quorum rursus in progressu nostro oceurret consi- 
deratio. Ad alia itaque procedet oratio. 

Nemo, arbitror, est paulo in hisce rebus oculatior, cui non displicet vulgata 
philosophie tradende ratio, contentionum et digladiationum plenissima. Rejecta 
omni alia veterum philosophia, ea pene sola retinetur, que est rixantium circulis 
maxime apta. Postquam enim vir extra omnem ingenii aleam positus in animum 
induxisset, aliorum in philosophia sententias convellere, nimitm in omni doctrina 
providus et percautus exstitit; ne scilicet fortean in eos laqueos imprudens inci- 
deret, quos suo exemplo posteros sibi structuros facile prospiceret. Itaque in 
omni philosophia curiose incedit, quasi per cineres dolosos; et definitiones cudit 
quibus multo magis cavit, ut ab aliorum objectionibus sint tute, et ex omni parte 
munite quam ut in lucem efferant res ipsas, quas explicandas suscipit. Hine 
plurima in ejus philosophia ad pugnas et lites perennandas sunt comparata. Ista 
ideo preesertim prout ab Arabibus est exculta, postquam hominibus suo judicio 
valde acutis, et per digladiationes infinitas dominationi in scholis unice intentis, 
placuerit, omnis continuo scientia, spinosis subtilitatibus intricata, in rixarum et 
contentionum materiam et causam conversa est. Studium enim, per aliquot 
secula, philosophiz, nihil aliud erat, quam ad futile illud quod in scholis domina- 
batur disputandi cacoethes, apparatus ineptissimus. Sed neque imanis ista cap- 
tiose litigandi ratio, auctorem unquam habuit Aristotelem, Theses is quidem 
nonnullas discipulis suis defendendas tradidit, quemadmodum et successor ejus 
Theophrastus, quo certamen haberent facundie et acuminis; verdm in illorum 
disputationibus, contentiosarum illarum aAsyowaxiay, et circumseriptionum captio- 
sarum quibus, uti loquitur vir doctissimus, ad duritiem frontis hodie eruditur in- 
felix juventus, nihil erat simile, Quicquid autem adhuc apud multos in philo- 
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| sophia sudatur, non nisi victime, arti isti litigandi mactande, est paratura, 

 Utrim ea que legunt, que discunt, que docent, vera sint an falsa; fundamentum 

- habeant in rerum natura, an otiosorum hominum inanes sint speculationes, nihil 

_ pensi habent, modo sint altercationibus opportuna, ac (dediscendam si sapere velint), 
augeant rixandi peritiam. Si quis vero tandem sannis, dicteriis, convitiis, con- 
sputionibus bene exercitatus, ad id scientiz vel potius impudentiz ascenderit, ut 
nullum altercandi finem faciat, is magno suo malo, eruditus habetur. Horum 
multos quotidie videre est, quos ex anteacta in disputationum exercitiis vita, dia- 
lecticze et philosophize praceptis abundare censeres, cm ad res serias deventum 
sit, quarum tractatione vel maxime opus est in istis scientiis peritid, penitissime 

_ obmutescentes. Id quidem ego seepenumerd mecum magnopere miratus sum, 
donee ad alias causas, hanc etiam accessisse comperi, quod veri et sani usus artis 
logicze, atque solide omnis philosophie, dum subtilitatibus spinosis et termin- 
orum futilium congerie crucem sibi aliisque figere contenderent, prorsus essent 
ignarissimi. 

Hine etiam aliud in studiis vitium oritur; illudque longe maximum. Fines et 
limites scientice non eos sibt propositos arbitrantur studiosi, quos exhibet natura 
rerum, sed paucorum hominum scripta, qui ipsis nihilo sapientiores unquam exsti- 
tissent, nisi eo propriis animi sensibus nitendi beneficio usi essent, quo se data 
opera defraudant. Altatem, que senserunt alii discentes, transigunt; alienis 
semper credentes, nunquam ad se revertuntur, nunquam se vocant in consilium. 
Jn maximum enim suum incommodum ita comparata est corrupta humanz mentis 
natura, ut sibi ipsis, eum contra, a cujus ope et auxilio in omnibus dependere de- 
beant, lubentissime fidant homines; aliis verd sibi similibus, quasi nullis ipsi a Deo 
dotibus essent instructi, se totos dedant in mancupium; quorum vitiorum altero 
infidelitatem, altero stultitiam, utroque ingratum animum adversts Deum pro- 
dunt. Dici autem non potest, quanttim hee, et hujus generis alia, que vulgatam 
studiorum rationem comitantur, quibusque se ad sapientiam preeformari multi ar- 
bitrantur, revera mentem vanis ratiocinationibus occupatam, in veri inquisitione 
prepediant; quorum claustra quamvis in quibusdam revellant ingenii vigor, in- 
dustria, et rerum usus; omnibus tamen cim sint impedimento, tardiores et lentos 
sub turpi ignorantiz jugo, saltem in literarum vestibulo, conclusos tenent. 

TIpsam demum spectemus theologiam; pauci sunt qui in ejus studio scopum 
legitimum et finem rectum sibi proponunt. Non alium enim in fructum studio 
huic multi dant operam, quam ad querendas opes, divitias, honores, et popularem 
quandam venerationem. Id ergo unice in votis habent, istam ex libris theologicis 
peritiam haurire, unde rebus istis terrenis adipiscendis, ipsi se, aliique eos censeant 
pares. Hine res divinas, et reconditissima evangelii mysteria, iisdem animis, 
iisdem subsidiis freti aggrediuntur, quibus statuunt sibi parandam scientiarum 
secularium ecognitionem; atque interea non dubitant, se esse Christianos ; cim 
nihil quidquam ab evangelio alienum magis in se quisquam recipere possit. Doce- 
bimus theologiam sapientiam esse spiritualem in mystertis evangelii versatam. 
Neque alia erat ipsorum Gentilium theologia, quam in mysteriis religionum quas 
profitebantur, queedam sapientia. Necesse est ideo ut scopo aberret, qui alium 
sibi finem in hoc studio propositum habet, quam ut sapiens, et spiritualiter peritus 
evadat in evangelii mysterio. Quotusquisque autem est qui in metam istam col- 
limat? Vereor ne plures sint qui hee contemnent, nescientes se eAdem opera in- 
sultare evangelio. Ubiautem finem rectum sibi constitutum non habent studiosi, 
impossibile est, ut non etiam peccent in electione mediorum. Imod etiamsi in 
media ista incidant, que in finem eum sunt sud natura satis accommoda, cim 
tamen ab iis alid destinentur, eorum vero usu et beneficio ipsi se defraudant. 
Vertim media omnium maxime necessaria, plerumque nihili reputant: imd summo 
cum contemptu aspernantur. Ex horum errorum tenebris, theologie evangelice 
loco dudum prodiit scientia artificiosa, non illarum absimilis quas vulgata philoso-~ 


29 AD LECTOREM EPISTOLA. 


phia tradit. Theologia enim dicitur, quedam thesium, definitionum, argumen- 
torum, objectionum, responsionum, distinctionum systematica compages, que est 
confusa piko@iroroQobcoroyia.  Neque in ea ista traduntur “ verbis que docet Spi- 
ritus Sanctus,’ qua “spiritualia cum iis que sunt spiritualia conferamus;” sed 
terminis et distinctionum notionibus, quibus sine minimo sui dispendio, omnis sa- 
pientia, ciim humana, tum divina carere potuisset, nisi, nescio quo casu, in mentem 
venissent Aristoteli. Doceant, in ea scientia exercitatissimi theologi, quid sit 
evangelium, quid fides, regeneratio, justificatio, adoptio, sanctitas; illico cuditur 
definitio, non que aptissima sit ad lumen spirituale fidelium intellectui deferen- 
dum, sed que multa cautione, precisis verbis ita consarcinetur, ut qui in alia sint 
opinione, haud facile invenient, quomodo secundiim ejus quee in scholis dominatur 
philosophie placita, in illam incurrant; quo solo, maximum consistit definitionum 
Aristotelicarum artificium. Atque ita demum philosophiam theologiz ancillari 
dicunt, cim revera ei dominetur, atque captive nequiter insultet. Ubi quidem 
menti expoliend, ac facultatum intellectualium usui, exercitio, confirmationi in- 
servit, ubi divine sapientie et potenti inrerum naturis characterum impressorum 
vestigia perscrutatur, sapientia omni, ipsique adeo theologie ancillari dici potest. 
Verim spinosissimarum questionum de rebus ad Dei cognitionem nihil pertinen- 
tibus in fines theologie traductio, veritatis spiritualis terminorum subtilium ¢a- 
tenis et vinculis constricte depressio, mentis ipsius, vanissimarum ratiocinationum 
habitu introducto, prejudicatio, que inter alia mala innumera vulgatum ejus usum 
comitantur, non servitium sed dominium denotant. Hine autem fit ut precellen- 
tissima divine veritatis gloria, et speciosa pulchritudo multimode apud plurimos 
obscuretur. Scimus quam tenuis et obscura esset, ea veritatis umbra, quam olim 
venerarentur philosophi. Tantam autem ejus illos amorem et admirationem 
cepisse novimus, ut aliquoties in ejus eontemplatione, ?z¢r«w quandam passi sint; 
cim tamen non nudam eam et apertam, imo vix veri speciem ullam conspicerent. 
Veritatis enim naturalis radii, qui eis illuxerunt, non aliter se habent ad ea omnis 
veritatis mysteria profundissima, que nobis exposuit e sinu Patris egrediens, is qui 
“ via, vita, et veritas” est, collati, quam ad solis radios meridianos, nocturna minu- 
tissimee stellule scintillatio. Intrepide ergo pronuntiemus eum hospitem in theo- 
logia, qui divine veritatis amore non est inflammatus. Esto quod se spinosarum 
questionum ventilatione multim diuque fatigaverit, imo quod librorum theolo« 
gicorum maximus exstiterit helluo; id tamen validissimo est argumento, non un- 
quam vel per transennam menti ejus illuxisse ipsius veritatis pulchritudinem nati- 
vam quod non amore ejus ardescat, non rapiatur in pulchritudinis ejus admira. 
tionem, At ubinam, queso, gentium, inter studiosos invenire est istiusmodi 
animorum affectus? Quotusquisque est qui non aliunde studiorum suorum querit 
illicia? Qui eo animo est, idque unice constitutum habet, quomodo yeritatem 
amabilem, pulcherrimam, dilectissimam, notam sibi reddat et familiarem, seque ei 
conformem? In alia plane plarimi sunt sententia; grave onus se dorso suscipere 
in ejus studio arbitrantur, unde habeant quo se alant; si alia ad opes et honores 
via expeditior quovis modo se obtulerit, illico audiet ingratus iste labor, “Salve 
zternumque vale.” Hem miseram theologiz conditionem! que a nobili, ccelesti, 
spirituali, veritatis supernaturalis et mysteriorum evangelii contemplatione depulsa, 
in scientiam aridam, sterilem, rixosam cogitur, queeque ab eis, qui revera ei infes- 
tissime adversantur, ob rationes putidissimas petitur coliturque; qui totos dies, 
annos, aliena, futilia prosequentes, eam solim ambiunt, tanquam opum, et digni- 
tatum proxenetricem, Ctim autem, primim famem et pauperiem fugientes, 
deinde divitiis, et vane gloriz inhiantes, ostia divine hujus sapientie pulsent, ea 
solim que in vestibulis, et propylzis, cum aliis scientiis communia habet, a divinis 
verd ejus penetralibus remotissima, tantim quantim possunt, capere enituntur; 
que ad vitam, animam ac dvv~ colestem pertinent, quorum notitia spiritualis 
et ipsis esset salutaris, atque in iis aliis utilis, penitus negligentes. Dicam tandem 
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libere, et sine cunctatione, quod sentio; paucissimi sunt in studiis theologicis ver- 
sati, qui videntur se eis dicdsse, filize hujus non temporis, sed eternitatis pulchri- 
tudine illecti, quive curent vim ejus ccelestem, et efficaciam corde puro, et mente 
sinceré experiri. Atqueillinc fit qudd post longas spes et inanes, “ uvarum’ loco, a 
plurimis “labruscas” demetamus; utque quos “ oportet pro temporis ratione doc- 
tores esse, rursus sepissime opus sit doceri, que sint elementa initii eloquiorum Dei.” 
Abs his verd hominibus, cim exspectat plebs Christiana fidelis, ut evangelii mys- 
teria, et impervestigabiles Christi divitias, pie, solide, docte verbis que docet Spi- 
ritus Sanctus, ad conversionem, instructionem, edificationem, et consolationem 
animarum annuntiarent, illi nescio quas inanes declamatiunculas, ineptissimis ver- 
borum crepitaculis ornatas eis obtrudunt. Hos ego theologos censerem ? Qui 
neque Spiritus Sancti sensus investigare nérunt, neque verbis ejus uti volunt, 
neque aicdnrdpe in mysteriis Dei yeyouvacpiva habent; sed illud unice votis omni- 
bus expetunt, quemadmodim imperiti vulgi, aliorumque qui potentiz Dei in 
evangelio animo hostili adversantur, levitatem titillarent, verborumn quodam tinnitu 
inani, ex omni vitee humane institutione recta, scene amandando. Dominus Jesus 
sanctissimarum suarum institutionum contaminationis istius, et evangelii contemp- 
ttis, tempore prestituto rationem reposcet. Sed nolo hic addere que pene extor- 
sit justa indignatio; inveniet, uti spero, lector, summa animi sedatione, hee alibi 
considerata. 

Quid ergo, inquies lector? an tu te noxiis istis zizaniis agro Domini evellendis 
parem effers? an novam disciplinarum tradendarum rationem, institutionum vete- 
rum abolitionem, studiorum instaurationem moliris? Bona verba, lector Chris- 
tiane; Sxoveias srovmpés nos aversari docuit apostolus. Siquidem libet suspicari, 
nemo te prohibere potest, ciim suspicio tua in aliena potestate sita non sit, tuté 
ejus olim Deo rationem es _redditurus, prout ego harum lucubrationum, quarum 
rationem jam nune tecum sum communicaturus; tu modo vide, ut eam equi 
bonique consulas! Nam id tua solum interest. Non ego dniunra xvi aggredior, 
non novam studiorum methodum protrudo; ob; otras rerdgopus neque tamen quia 
ego nihili sim, aut obscuro lare delitescam, ideo alii non peccent, aut non errent 
in veritatis ccelestis investigatione. | Neque mihi uni, qudd sciam, prohibitum 
est, ne cogitata mea de theologie natura et studio cum doctis et piis communi- 
carem; alii fecerunt, iique boni. De re optima dicam, quod de pessim4 orator; 
“quando hoe non factum est? quando reprehensum ? quando non permissum ? 
quando denique fuit ut quod licet, non liceret?” Totius ideo propositi, si per te 
liceat, erudite lector, te certiorem faciam. Mitte tu male suspicari, male loqui; 
ego dicam rem ipsam. Cim primim ad hee scribenda animum appuli, nihil 
aliud deliberatum habui, quam ut lemmata quedam de natura theologia evan- 
geliee judicio tuo proponerem. Que in eum finem meditatus eram, in ultimam 
jam operis partem conjecta invenies. Que eorum expositioni premittenda erant, 
queeque initio paucis absolvere decreveram, in molem istam, quam cernis, quamvis 
preter propositum nostrum, neutiquam spero preter rem ipsam, excreverunt. 
Operis ordinem et rationem omnem pluribus hic sigillatim recensere, haud neces- 
sarium statuo. Verbo omnia compendifaciam. Pramissis que ad nomen et 
naturam omnis theologie pertinent notionibus generalibus, a primo vere theo- 
logize ortu, quem exponimus, progressus quos fecit in variis divine revelationis 
gradibus, cum plurimorum ab iis defectionibus, et erroribus inde enatis, culttsque 
ecclesie ad normam illius constitute variationem, cum multiplici ejusdem ecclesiz 
apostasia et instauratione gratiosd, usque ad ultimam et finalem Judaice rejectio- 
nem, ipsarum rerum seriem attendentes, quam in solenniores periodos distinguimus, 
libris prioribus enarrare statuimus. Propositum hoc insistentibus plurima consi- 
deratu dignissima, se nobis undique obtulerunt; %3aCénros preesertim illa ecclesize 
Judaice e eaptiyitate reducis reformatio Ezraitica; cujus occasione plurima de 
antiquitatibus et ritibus istius ecclesia, disserere necesse habuimus. Postremo 
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in loco ipsam theologiam evangelicam exponere aggredimur. Etenim quid sit, 
quaque in re consistat ejus natura; qui studio ejus sint idonei, qui soli eam asse- 
quantur, quaque ratione; que ei potissimtim obstent; cum natura, institutione et 
fatis ecclesiz ei nixe et fundate, ex ipsis scripturis ostendimus; totumque opus 
claudit de ejus studio dissertatio. -Utriim in hisce mecum summo jure, an ex 
zequo et bono agendum statues, optio tua sit, erudite lector, mihi enim perinde 
est; modo instructionis illius evangelicee memor, Matt. vii. 21, res ipsas perpendes 5 
nam verborum aucupes nihil moror. Qualiacunque autem sint, quee amore veri- 
tatis victi in medium proferimus, in iis, aliisque omnibus, me peccatorem miserri- 
mum, et malis seculi propriisque defessum, gratie, misericordie, condonationi 
divine in Jesu Christo Servatore unico, omnibus quibus per ejus gratiam possum 
votis, precibus, suspiriis, lachrymis, fide committens, judicio et censure sanctorum 
ejus ubivis terrarum militantium, libens subjicio. VALE, 


Cum pagelle aliquot hic vacarent, hoc clarissimi Symmyste carmen, ultro et ex 
improviso mihi oblatum, (quamvis multa quorum scilicet argumentum ipse sum 
agnoscere vetent yerecundia et tenuitatis sensus,) quoniam operis argumentum 
eleganter contextum exhibeat, lectori subducere nolui:— 


IN JOHANNIS OWENI, S. T. D.. QEOAOTOYMENA. 


NeEscrA, que rubeas, I Vune, Dic, Purpura, Musas 
Te, Nasci, Vatd, Te Moriente, Mori: 
Quid Sancti Signat, Signat quem Nomen Jesu, 
Tale tulit Domino triplicis, Ordo, Mitre? 
Aimulus Alstedium, Sandceus nititur unus 
Et Titulis Sacris, et Superare Libris : 
Owenti hos omnes Zitulus vorat, et Liber unus, 
Serpentes, Mosis Seps velut Ile, Magdm: 
Illius, ila olim Pars, mox hee, denique tota 
Se Sacra lustratam, Lumine Spheera videt. 
Cognitio heic, Oultusque Dei, Coetusque Colentim, 
Ceetuum, ubique Loci, Temporis, Ordo patet: 
Pythagore, Ritus Gentilis jure Magistro 
Nullus, ut Oweno est, cognitus, Omnis, erat: 
Que Judcea semel verax, que Grecia mendax, 
Barbaricee Gentes, quee docuere, Docet: 
Nee memorat tanttim; Trutina, sed ponderat, equa 
Scripturce, Solida cum Ratione, Sacre: 
Quas Natura petat; prestet quas Gratia Partes ; 
Quid Fides Lumen; Quid Rationis agat: 
Infantilis erat Sacris, que, Ceetibus Aitas; 
Que Puerilis iis: queque Virilis erat: 
Cuncta adeo; Viwisse putes, que, Tempora, Scripsit; 
Lectio Dis, Sensus, Mens quoque Dia loco est: 
Aitatis sic, quod sit Homo, bene dixeris, Omnis; 
Horce omnis, Livor, sit perhibere nequit. 
Carnis adhuc Nudo placuit que Hcclesia, tradit, 
Queque Incarnato, perplacuere, Deo ? 
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Parturit haud quales, Babylon Meretricia, Natas ; 
Has Draco, Sponsales, non sibi Christus habet: 

Pure Anime, Mundo, quod Spiritus evocat, Agmen ; 
Et Christus Thalamis, advocat ipse, suis: 

Castee Merosolymee genuina hee Filia ; Coettis, 
Hecque Hvangelica est Forma statuta, Sacri. 


Theiologum Instituit; Spurium Cui Nominis usum, 
Edocto Si non Ceelitus, esse probat: 

Fallitur; aut metuo, ne qui Fanaticus audit, 
Audiat hic Solus postmodo Theiologus. 

Oblitum, in mentem lapso revocasset, Adami 
Hoc, Lumen, recto dum Pede Staret, Opus: 

Labentem primum ; rursus, meliusque Secundo, 
Erectum Adamo, quam Stetit ante, Canit: 

Jurgia, ad extremos, missa, haud moritura, Nepotes 
Serpentinum, inter, Feminewmque Genus: 

Binaque Limitibus, distinguit Fodera, justis; 
Quos Operum Feedus, quos Fideique petit. 

Insistit Gradibus, mox, queis, deleta tenebris, 
Hee, Hvangelii, Luv, modo Nata, perit: 

libata quibus, stetit, “dibus; usque Salutem 
Jani, Arce, Sacri Debuit, atque Dedit: 

Explicat inde quotis Vicibus moritura Revivit, 
Luminis, Effluvio, Patre repleta novo: 

Claruit ut primum fidentis, in Ldibus, Abree ; 
Ut mox Abramice, Gloria, Gentis, erat: 

Gentis linigeree, ut Gens heec, ad Pensa, jubentis, 
Non modo, Sed, Goschen, totius Orbis, erat: 

Theiologus qualis Moses, Mandata tremenda 
Servavit melitis vel, melitisve Dedit? 

Sedulus exquirit Sanctis, quo Lumine Mentes 
Vatibus, Irradiat Syiritus ille Dei: 

Virgineus Partus cantatur; Mascula Pallas, 
Aiternim haud ficti, Vortice nata, Jovis: 

Justitice Phoebus, Lumen de Lumine; Cujus 
Umbrarum Corpus, Luminis Umbra Caro: 

Federis et Sponsor, Preecoque; Et Semita Vite 
Que fuit, Hdocuit, quam docuitque, fuit: 

Arcano Christi, quo, Pandit, Apostolus actus 
Numinis Afflatu, Munere functus erat: 

Munere Apostolico Collecta Heclesia que sit ? 
Mumnera collectee que Stabilita forent: 

Qui Nova, non minis, hee Ecclesia, Apostata facta est, 
(Lugendo referens) quam Vetus illa, Refert: 

Veri ut Pastoris, Vafer iste Vicarius Ortus 
Corrupit technis, Munera, Membra, Suis: 

Affore Sed, primum, quibus, hee, ad, Cuncta, Nitorem, 
Tempora, prestituit Restituenda Deus: 

Et Specimen Promissa Dei proestanda, Popellus 
(Primitias, plene, Pignora, Messis) habet; 

His, Alii, Dictis, Alios Solemur ; Iniqua 
qué expectantes discutienda fide: 
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Precludente Viam, pulsd Fuligine, Templi, 
Arca Dei in Templo Conspicienda venit. 


Sola, suas, utinam Contemneret India, Gemmas; 
Nata Sinu, foveas Anglia, Digna Sinu: 

Sitque Ostracismus, nisi sit legisse, pudori ; 
Et reddant merito Pulpita Prela Viro: 

Quod Domui accensum lustrandce dat Deus, Ausus, 
Quisnam hominum Modio subdere Lumen erit? 

Macte tamen Virtute tua, Doctissime, restet, 
Owenus, si quid, quo magis auctus erit. 


OO ee 
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JK NATURA, ORTU, PROGRESSU, ET STUDIO, 
VERE THEOLOGIA. 


LIBER I. 


DE THEOLOGIA IN GENERE, 
CAPUT I. 


yourororvies USUS—V ocumM peregrinarum in religionem introductionis periculum: 
ejus duplex occasio—Vocabula Szorsyia, et Dsorsyor, &ypaa—Theologie no- 
mina apud Judeos—EHjus vocis origo, et usus apud Grecos—Quis primus 
inter eos SeoAcyixé scripserit—Prima theologia Seoyavias fabulosa descriptio— 
Nominum “ theologie” et “theologorum” inter Christianos introductio— 
Johannes sic primus appellatus—’Avozaadyews titulus—Versionis Althiopice 
Noy. Testam. fatuitas—Doctrina evangelica, quomodo in ipso evangelio 
vocatur—Vocabulum “ theologiz” recipitur. 


I. Qui rerum descriptiones aggrediuntur, ne dvdivua sint de qui- 
is agunt, utque vitetur éuavvuias vitium, quod sepe in rebus con- 
sionem parit, ab ipsis nominibus telam ordiuntur. Vere dixit 
mM nemo, Iipig rd bpdds Oidconew, Oe wpHirov eFeralew rd byiuaras et 
lus, "Eai révrav rev Cnrovjévy, eis Adyov xvph werurauCdvecdas rovvowc, 
al.* de Method. Med., cap. v.; sunt enim rerum verba rima: xa} wiyeg- 
ure. In sacris autem évomaroroyiag ratio habenda est, cim & Spi- 
tu Sancto nomen est impositum. BeGjrous xevopwvins eb Aoyouarying 
anes aversari nos docuit apostolus). Novimus etiam quanto ver- 
rum dispendio, de vocabulis quz in religionem nostram inyexit 
eertorum hominum arbitrium, sepius pugnaciter certatum sit. 
eque confusio illa que in Christiana religione cernitur, peregrina- 
ma vocwm in usum ecclesiasticum introductionl, earumque, quas ex 
irittis Saneti dictamine proprias habet, in sensum reyyxéy atque 
wrixév detorsioni minimam sui partem debet. Hine nativam illam 
mplicitatem aut puritatem doctrine evangelice, e perenni puri- 
2 Opus Galeni, medici celeberrimi, de Methodo Medendi, auctor noster respicit.— Eb, 
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tatis omnis fonte manantem, seu pigmentis fucatam adventitiis 
seu scoriis mistam, ab ipsis ecclesiarum primordiis adulteratam fuisse 
vetus est querela. Ad eundem scopulum adheesisse insecuta secula 
presertim postquam more hominum evenerit, ut illud rectum vide 
retur quod pluribus arriserit, donec ita in immensum error excreverit 
ut in tpsa Christiana religione, Christianam religionem frustré 
pene queereres, notius est quam ut probationibus egeat. Imo vel e3 
verborum a veteribus usitatorum imperitid, vel ea in alienos usus € 
sensus detorquente audacia, confusio illa et incertitudo, que in om 
nibus pene scientiis videre est fluxisse videtur. 

II. Porro: vocabulorum quorum usus, ex infinita pene Scriptorum 
congerie emergens, locum aliquem celebrem in religione nostra o¢ 
cupaverit, quze gyrés in sacra Scriptura non leguntur, duo suni 
genera; primum eorum que ad importunas heereticorum dvriAoyia, 
convincendas expressit necessitas; eorum, quee sub veritatis illustran 
dee, seu d&xpi€eorépws docende preetextu, vel invenerunt, vel ab alii 
inventa in usum, suopte ingenio freti, adhibuerunt viri erudition 
aliqua insignes, alterum. Prout autem, qui illa ab aris focisque eccle 
siasticis exterminanda vellent, nisi qui cum ipsa veritate simultate: 
exercent, invenies forté oppidd paucos; ita de hisce retinendis im 
portune vitilitigare, nihil aliud est quam inveteratis preejudiciis, é 
studio partium, eternis litibus litare. 

III. Theologie,atque theologorwm ivowaroroviay pertinaciter quidar: 
oppugnant; neque de ea, clm utrumque nomen sit ethnicorum homt 
num e¥pyua, neque ulla vox sit in sacra Scriptura /coduvamoten, acritel 
digladiari placet. Uti enim omne nomen honestum, im6 magnificum 
rel cujus nomen habetur preejudicio erit, ubi plus momenti habe 
quam res ipsa: ita clm non nisi adhibitis multis ratiocinationibus 
nomina aliqua vindicari possint, non in minore discrimine res ipsat 
esse positas judicabunt imperiti: praesertim ubi adest dwerpia avbornie 
Preeterea, clim eousque apud eos, quos penes olim fuit, atque etiam 
num est jus et norma loquendi, mos invaluerit, ut per vocabula iste 
quasi ars aliqua designaretur, atque certum genus hominum ef in 
structorum, a quo utroque abhorret simplicitatis evangelices myste 
rium, neque respectu ortiis, neque usds ad id exprimendum de qu 
queritur, satis accommoda videri possint. Verdm cum in omn 
oulnrhoss, rd duproCnrovwevoy nomen aliquod habere oportet: age, abrasi 
unguibus atque pilis, illo contenti simus quod invexit, ex plurimorun 
assensu, usus: nihilominus liberrimi in rei ipsius nature indagatione 
quam exponendam suscepimus, futuri. De ejus autem apud alios 
per nomina notatione, pauca preemittere licet. f 

IV..Theologiam varie indigitant Judei; mnbyn mon, “ Sapientie 
divina,” Buxtorf. Lex. Tal. p. 752; nnn ny, “ Scientia legalis, 
idem ibid. et _p. 984; et mn Tb, “Studium legis.” Theologum 
mdsn wx, “Virum divinum,” vocant. ‘Theologiam autem induas partes 
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‘spescit apud eos theologorum doctissimus Maimonides, prefat. 2, 
1 More Nebuchim, et preefat. ad tertiam partem ejusdem operis. 
st enim vel nwsna nwyn, opus creationis, seu theologia naturalis, 
al nam AwyN, opus curris, seu mystica; nomine ex Hzech. i. de- 
umpto ; illam vulgo, hance paucis exponendam esse docet. Czete- 
im in Veteri Testamento verbum nullum est quod per theologiam 
‘ddi potest, aliudve vocabulum ei dvéAoyor. Communiter Seodborod 
sud scriptores Greecos, est qui de Deo disserit; unde of Acrgay 
voréyor, “Theologi Delphici,” apud Plutarchum, qep) rév éxAcrorrbreoy 
onornpiav. Ozorhoyovmeva sunt “ de Deo disputata.” Librorum @¢oA0- 
»uwévev Asclepiadis Mendetis meminit, in Augusto, Suetonius; qui- 
as feedum atheismum, et Agyptiorum in Mendete urbe cum hirco 
gem coluerunt ddéwiroy wiEw in lucem produxit, et defendit hominis 
‘onstrum. Nichomachus Gerasinus etiam libros duos é&pidunrindy 
oroy ovyévany Seripsit; zpyov roppw ris ériypaons dvepprupévov, inquit Pho- 
us, Bib. Cod. clxxxvii., ineptum scilicet. @zodovi« verd ex usu Greecee 
oguee potitis “ Sermonem de Deo,” quam Sermonem Dei significat ; 
sque ita vocabulum illud exponit Augustinus, de Civit. Dei, lib. viii 
up. 1.: “Sermo est,” inquit, “seu ratio de Deo.” Sed neque desunt al- 
wrius significationis exempla. @zorpérioy est “oraculum Dei,” seu quod 
eus enuntiat: et Isconueia “significatio, quam Deus exhibet.” Ve- 
‘istissimi Greecize scriptores, qui de diis et deorum cultu agebant, 
rimi appellati sunt Szoréyo, et scientia eorum Seorcyfa.  Lactan. 
2 Ira Dei, cap. ii., isti poétee fuere; atque 11 promde communiter eo 
omine insigniti. Aristoteles, Metaph. ii.; Clem. Alexand., Strom. 
; Isidor. lib. v.; Pherecydes Syrus primus inter gentes, oratione 
isd, “theologica”’ tractasse fertur. SuwCorsmqy autem et crypticam seu 
Mywaringy, qua postea usi sunt Pythagoreei, illius hominis doctrinam 
lisse affrmant. Ipse primarius Pythagore preceptor, et “theologus” 
ictus est. Hjusmodi Seoroyxé scripsisse Heraclitum testantur Dio- 
snes et Hesychius Illustrius; unde oxoresds appellatur. Vixit 
tem Pherecydes iste tate Cyri; usque adeo in omni scientia in- 
intes Greeci fuere, si ad Orientales conferantur. Id Soloni a sacer- . 
hte Saitico exprobratum. 7O, SArwy, Torwy, Inquit, “EAAqves de? rates 
ig yepuv Oe"EAAny om Zor. *Axoboug ody, wag TI Toro Revers, Davo. 
jéor Zort (cimenv) rag uyds mévres’ obdeuiav yap ev abrais exere OF apyatay 
mony waroscy dE cv, ode wchdnuce xpévp rorsv oddév'-—* *O Solon, Solon, 
t, Graeci semper pueri estis; senex Greecorum est nullus.” Causam 
utem cur hoe diceret sciscitanti Soloni senem illum respondisse aie- 
fat ipse, ‘ Juvenes estis animis omnes: nullam enim ex antiqua audi- 
‘one veterum sententiam in istis habetis, neque disciplinam vetus- 
hte canam ullam,’” Plato in Phedon. Nam theologiam quidem 
onge ante Cyri tempora splendorem obtinuisse, imd dxu4v excessisse 
tum est. Vid. Plin: Nat. Hist. lib. vii. cap. i., “ quee quis in vita in- 
lenerit.” Todrov pyoi Ociroumos aparov repli Qboews nal Jeav"EAAnor 
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ypéxvou'—* Eum Theopompus asserit primum omnium de natura et 
de diis scripsisse,’” Diogenes in ejus vita. Quod etiam apparet e3 
epistola Thaletis ad eundem, cujus hoc initium: OaArjeo Depextde 
ruvbdvomal o wpairov Iuvey medrew Abyous dmpl Taw Seiov xpnucray sig Tod: 
"RAAgvas paivev. Pherecydem autem, Syrium, a Syra insula appella: 
tum esse putat Hesychius Illustr.: ”Eor:, inquit, wia raiv KuxAddwy vqoay 
% Xvpa, in vita ejus. Alii Syrum fuisse volunt, quod verisimilius 
Ipse autem in operis procemio Museeum Eumolpi filium, zrpérov Yeo- 
yoviey rojo affirmavit. Kum sriv SecAéyoy dixere Platonici empha- 
tice ; et prastantissimus semper habebatur theologus. Sed de 
Homero, Philostratus im Heroicis, ’Oppéa é wodAoig raw nard ri 
Jeoroyiav baepzpe,—< Ipsum Orpheum in multis ad theologiam perti- 
nentibus superavit;” inventis addidit. Eorum autem SeoAcyia erat 
Yeoyoviag expositio; nam deos omnes genitos fuisse autuméarunt. 
Ita Herodotus de Persis in Clio: Od dvdpwroputas évéusoav rods Seodg 
nxabcderep of “BAAnves elves) nam Perse deos naturales colebant. De 
Greecis loquor post Hellenismi introductionem; nam veteres Greecos 
ceterarum gentium more, primum ccelum et sidera coluisse, probat 
Eusebius, Preepar. Evangel. lib. i. cap. ix.: Ox dpa, quit, rig jv Seo- 
yoviag ‘EAAnunis, 1 PapCupiniis rots rardasrcross rav avOpdarwv Aéyos, 
ode Eockvay MOpuors, ovde 4 viv ToAAH PAvapia rig rev Sedy &ppevowv re nel 
Inreciv xarovouaciag. Atque longe ante eum Plato in Cratylo: ®at 
vovrat jor of wxpuror raw dvdpuruy epi rhy ‘HAAGOK robroug pudvoug sods 
nysiobas otorep viv roAAol ray BupCapav, jAsov nal oehqunv, nal viv, nol 
dorpa, xai ovpavév. Sed de hisce plura postea. Quo tempore civitate 
Christiana donatum est vocabulum hoe, incertum. In titulo Apo- 
calypseos, Johannes dicitur 6 S<oAéyos. Is in regio Montani exemplari, 
est, Awondrurus rot aylou droordrou nal ebayyersorod “Lacvvov rod Jeordyou 
Reliquis exemplaribus absolute ita dicitur. Additur in versione 
ZAthiopica, “ Qui Johannes erat episcopus Constantinopolitane 
metropolis quum passurus erat persecutionem ;” stolide satis, et prout 
eum interpretem decuit. Czeterum ériypapy ista cttm incertissima 
sit originis, et merito ofyeros, ex versu libri secundo desumpta vider) 
potest: “Johannes éwapripnoz riv Aéyov rod ©zod-” hoc est,sermonem Dei, 
non autem de Deo. At alia usitatior est vocabuli significatio ut 
ostendimus. Neque quod testificatus sit Adyov rod @cod, sed quod 
clarissime exposuit Adyov riv civ, veteres xar’ eZox4v Johannem theo 
logum dixerunt. Qui id primus fecit Origenes est. Theologiz et 
theologorum tam familiariter meminit, Dionys. Areopag. cap. ill 
de Div. Nom., ac si in usu frequentissimo tum temporis fuissent illa 
bviuwara reyund, sed imoCorswazov esse scriptorem illum omnes pene 
consentiunt. Itaque vocabula ista sacram Scripturam quod attinet 
sunt éypaga. Equidem doctrina evangelica dicitur Adyos wis, Phil 
il. 16; 6 Adyog 6 rod oravpot, 1 Cor. 1.18; Adyog rig aiorews, 1 Tim. iv. 6} 
6 Aéyos rod Xprorod, Col. ili. 16; Adyos cod, 1 Thess. ii. 18; ad hee atque 
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nujusmodi alia, respectu habito, sobrium istiusmodi vocabulorum 
| asum non rejicimus; quamvis head nesciamus sensum eorum reywndy 
sine veritatis prejudicio retineri non posse. Vocemus itaque rem 
istam de qua nobis sermo est, cum Eusebio ad Marcellum Yeoroy/av 
FAADNOLOTIXGY. 


CAPUT II. 


heologiz notio abstracta—Quo sensu eam scientiam esse contendunt scholastici— 
Eorum sententia rejecta—Ab omni humana scientia alienam esse theologiam 
probat apostolus, 1 Cor. ii. Mutu, fuorhpiov, TeArcion, TEASIOS, rtan—Paulinus 
theologus quis—Theologiam ad humanarum artium et scientiarum regulas 
compingendi plurimorum labor irritus—Scholasticorum ineptie et duasia. 


I. UT moram nobis injicerent, quee de notione theologie abstracta, 
ti loquuntur, et artificiali, inter plurimos agitantur, cim ad naturee 
‘jus expositionem prout videbitur non pertineant, causa nulla est. 
Etenim utrum ars sit an scientia; et si scientia dicenda sit, utrum 
i heoretica sit an practica, an verd ex utraque mista, quodnam sit 
gjus objectum proprium et immediatum, quod genus, quee differentia, 
‘quis fis, plurimaque alia futilia prorsus, ex scholaé Aristotelis 
philosophiam miscentes simplicitati Christiane, varie et subtiliter 
disputarunt omne genus theologi: ita intelligendo faciunt, ut nihil 
‘intelligant. Cum enim S<oroyiniig érrorqung mentionem fecerit Aristo- 
teles, eamque prestantissimam rév Sewparinéy éxsornudy esse docuerit, 
scholastici (ii preesertim quibus juxta Deum Thomas est) quibus abs 
‘20 dissentire erat religio, theologiam, Christianam scientiam esse, 
Feamque speculativam contenderunt. Artis nomen ab hoc negotio 
Fexsulare debere, tandem omnium est consensus. An scientice de- 
itiones, quibus scilicet quid sit apud hos, quid apud illos, pro 
Scujusvis libitu enuntiatur, quid commune habeant cum theologia, 
videbitur. Cum ideo res ipse, nempe artes et scientiw, atque ip- 
sarum descriptiones et definitiones incerte sint et arbitrariz, pro 


g. sit wiunring +d rAs?orov, SeU Ipsarum rerum imitatrix) aut scientiee 
alicujus sit zarbawuu, [qui] rem de qua agimus exhibeat, de his tam 
diversis, in ordinem redigendis, frustra erit omnis labor et solertia. 
Jeterum de scientiis reyvxdas sic dictis, quee conclusiones ex prin- 
‘ipiis notioribus respiciunt, et ab objectis propriis nuncupationem 
sortiuntur, vel doctrina ipsa qué res de quibus agunt artificiose dis- 
conuntur, vel mentis facultas aut habitus qua doctrinam illam com- 
orehendimus, attenditur. Doctrine autem, que semper nititur 
‘undamentis quibusdam et theorematis que rationi humane non 
antiim sunt consona, sed et cognata, qualis est scientia omnis, cum 
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mysterio omnem captum pure \ux~éy seu naturalem superante, nulla 
communitas esse potest. Dewm enim rite cognosct non posse, nist 

per Deum, omnium est. xpornnus. Habitus uti loquuntur sczenti- 

ficus est mentis ad istiusmodi doctrinam conformitas, e reflua prin- 

cipiorum cognatorum actione disciplinari nata; ita ut divinam illam 
vim mentis que theologia est, queeque veracitati revelantis innititur, 
exprimere nequeat. Objectum autem theologiz, cim aliquo sensu 

sit Deus ipse, ab omnium scientiarum objectis infinite magis distat 

quam iste, ab ipso nihilo; tantum abest ut ratione aliqua, -illius Te- 

spectu, ei conveniret cum walla artibus aut scientiis. 

II. Apostolus etiam planissime ed loci, ubi de hisce rebus data 
opera et expresse agit, ab omni humana sapientia et scientia alienam 
rationem theologiz Christianee reddit: ‘O Adyog mov, inquit, xa) rd 
xhpuyud jov, hoc est, et scientia et doctrina, obm ev resdoig (Seu reiorors 
vel ridavors) dvdpamtvns coping Aébyoss (quibus consistit ommis ars aut sci- 
entia humana vulgd sic dicta), dr’ gv dwodeiZer Tvebuaros xe) duvdmewsr 
(& di dv0w) (prout enim mathematicr suas habent dmodeiZers, atque 
dialectici suas; ita év drodeiEer etiam consistit doctrina heec nostra, 
sed spirituali et potente, quae ab illis dvdpurivns coping tam longe abest, 
doy oiparos éor aad yaius. (Deinde discriminis hujus rationem addit 
et finem): “Iva, inquit, 7 wiorss dudy (seu assensus doctrines nostra 
adhibitus) uj 7 é copig avépdarwv (uti esset si iisdem aut similibus 
principiis, forma, aut fine, consisteret theologia perinde ae artes et: 
scientize philosophorum), a0’ év duvdmer Ocod (efficaciter sapientiam: 
hanc per Spiritum suum operantis). Zopiay 6: AnAotmey ev roi reAcsorg* 
copiay d: od rod aidvos rovrou (non sapientiam quee ex humana prodiit 
eruditione): dAA& Auwrotuev copiav Oeod ev pvornpin caronenpummevyny, 
(quee autem consensio sapientize Dei wvornpide: cum humanis ullis 
disciplinis esse potest? Illam vero), ‘Hwiv 6 @cig daendarue Or rot 
Tvetwarog abrot (has diversimode docet humana sapientia).—1 Cor. 
ii, 4, 5, 6, 10. Sive ideo ortum theologie, sive subjectum, sive 
finem, sive modum discendi docendique, totam denique naturam 
aut usum spectes, apparet eam nullo modo ita inter scientias humanas, 
vel speculativas vel practicas numerari posse, ut ad earum regulas, 
aut methodos astringi debeat. Imd ipsa voeabula, méodos, wedo- 
deben, réyyn, quae scientiis sunt o/xe%, secundiim scripturam hic locum: 
nullam habent; wvéo et inde wvsrjprov de quo, sensu sanctissimo apos- 
tolus agit, inter ipsos e¢hnicos constanter aliquid alienum satis ab onni-- 
bus aliis scientiis denotant,—mysterium est. Mvéw est initio, seu sacris 
instituo; et wuotwor passive. Aliter paulo, sed in eundem sensum 
Etymol. Mag. Auctor. Mdorns, inquit, rapa rd wba, rd xoppto wbovreg 
yap ras aiobjcess xoul eu rev cupuinay ppovridwy yivomevol, OUTH Tes Selag 
chvoendurpers ede ncove} quast inexstast divinas acceperuntirradiationes, 
Et ra pvorgpia amd rév wvey derivari dicit Jamblichus apud Photium, 
cod. xciv., sed inepte, prout ostendit ratio etymologize quam — C 
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III. De Pythagora, omnium pene nationum sapientia instructo, 
affirmat Laértius, quod réous guu7jdn rds re ‘BAAnunds, need BaupCapinds 
reAeré¢'—“ Omnibus tam barbarorum quam Greecorum sacris fuerit ini- 
jiatus.” Nam ea sapientia quam peregrinationibus suis queesitum ibant 
dntiqui isti philosophi, nihil aliud erat quam religionum colendarum 
ratio, teste Lactantio; equidem, inquit, “mirari soleo quod cum Py- 


+t Magos, et Persas usque, penetrassent, ut eorum gentium ritus et 
sacra cognoscerent (suspicabantur enim sapientiam in religione ver- 
sari) ad Judzeos tamen non accesserunt,” lib. iv. de Vera Sap. 


quam initiaturum hominem incantatorem; nec Eleusinam patefac- 
urum éi, qui purus a demonibus non esset.” Mus?odas, ideo est 
sacris instrui; quod etiam ex Apollonii responso magis patet. Tep/ 
Ths reAerhs, inquit, rAciov 7 0d yryvdoxw'—“ De sacris mysteriis plura 
quam tu cognosco.” Et apud Patres, teste Budwo, jwzuunuévos, per se, 
2t sine adjectione, eum significat qui doctus est in sacris literis. Mus- 
jpov apud Paulum inquit Chrysostomus, +d drépinrov, xa Savwacriv, 
no) dryvooduevoy' hoc est natwraliter: alii, arcana et paucis cognita, neque 
communicanda nisi initiatis, hoc est, Sopiav AuAcdwev év ro7s versions. 
IV. Non quasi arcana apud nos essent sacra, que nisi sacramento 
aliquo silentioque przemisso fas esset exponere, cim Christus omnia 
etiam juerqpiérara, que ipse pro ratione ministerii sui, privatim 
docuit, 2 +@ part, xa) ex! ray dauwcérwy, in luce hominum, palam evul- 
ganda curaverit, Matt. x. 27. 

V. Mysteria quidem in vulgus efferre antiquis gentilibus nefas 

erat: “Non fas esse existimant ea, que de sacris docent, litteris man- 
dare,” de Druidibus Cesar. lib. vi. de Bel. Gall. Ideo ubivis sacra- 
mento adigebantur initiandi ne quid effutiant. Unde Herodotus de 
$e ipso postquam sacra Agyptia ab Heliopolitanis didicerat, Ta wév voy 
Yelu rev danynucroy, ofc jnovov, odx simi xpoduiuos eEnyéeeobau, ta % re odvo- 
Warn wiréwv wodvorr vomilav rdvrag dvdpwimous foov wep aire exioraodas, 
ib. ii.; hoe est, “Vertm que mihi ad deos pertinentia narrarunt, ea 
scriptis mandare non libet, quéd idem de illis, omnes homines” 
(scilicet initiatos) “scire existimem.” Non ideo ob ejusmodi rationem 
doctrina evangelica mystertt nomine insignita est, sed quod res ipsee 
evelatze in eA, omnem captum humanum pure naturalem excedant, 
Cor. ii. 7, 14. 
VI. Ut quis ideo cogiay ev wuornpip daronexpumpévny recipiat et in- 
telligat, necesse est ut sit ipse weuvnuévoc,—hoc est, in arcanis vol- 
mtatis divine per Spiritum Sanctum instructus. Neque alii réAsos 
apud Paulum quam initiati; hoc est, Spiritu Sancto, de quo ille agit, 
| VOL, XVII 3 
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instructi. Nam reAzidw est consecro et initio; unde apud vetere| 
baptismus etiam rzrewrgs dicitur. Pro consecratione seu dedica) 
tione usurpant LXX., Exod. xxix. Tersidious rag yelpas adrav, vel 
33 et 35; neque aliter vocabulum illud exponendum videtur Epis} 
tola ad Hebreeos i. 10, Tov deynyiv sig owrnping Oi wadnuare| 
rersiaoas, Atque etiam fay sunt mysterva prout ex Platone pro. 
bat Budeeus; et ssAcra/, omne genus sacra; et rersAeouévor, sun! 
initiati, et sacrificiis expiati, apud Philostratum in Vita Apollo. lib, 
iv. cap. vi Is ideo qui réAews est, seu spiritu imstructus, quo sacrij 
Christianis initiamur, atque weuvnwévos ab eo qui solus patefacit 77 
rd yuvorjpioy rod Derjwaros abrod, idque per wvelua copias xa! aronw 
A’ews, Eph. i. 9,17; Paulinus est theologus. De usu artium ei 
scientiarum in addiscenda divina veritate postea dicetur. Intere: 
theologiam esse sapientiam quandam puornpidy et divinam, nequé 
lis terminis circumscribi aut regulis tradi, quorum repagula patiuntu 
artes et scientize omnes, ipsos ethnicos non latuit. Atque non aliam| 
forsan ob rationem factum est, ut qui multum oper in hac re con- 
sumpsere, ut theologiam secundum regulas et methodos aliarum 
scientiarum dxpiéd¢ scilicet describerent, circa ejus definitionem, 
genus, differentias, objectum proprium, subjectum, finem immedia- 
tum, aliaque id genus plurima, (de quibus sacra Scriptura ne ypt 
quidem) opinionibus remotissime disjuncti, mire inter se digladientur. 
Dum enim veritatis divine e sinu Dei revelatee mysterium ad artium 
et scientiarum humanarum lesbias et arbitrarias regulas exasciatum 
reddere studeant, atque terminis nescio quibus philosophicis (quibus 
et quorum ope et subsidio, omnis veritas clm naturalis tum superna- 
turalis lubentissime carere potuisset, nisi aliter visum fuisset Aristoteli) 
quibuscum communitatem habere nolit, illud preepediant, nihil aliud 
efficiunt, quam ut res in se et natura sua certissima, evidentissima, 
atque menti rationali expositissima, incertissima esset, ambigua, mul- 
tiplex et obscura. Eruditi sane viri, divina, 1 in sacra Scriptura, re- 
velatione innatorum principiorum vice nixi, progressu aliarum scien- 
tiarum non absimiii, aliquibus quidpiam invenientibus, aliis, faciliori 
opera eorum inventis addentibus doctrinam quandam, principrs, 
theorematis, thesibus, et conclusionibus, ad aliarum scientiarum in- 
star comprehensam, quam theologiam vocant, exstruxerunt. Ha verd 
doctrina, cum neque airororiay habeat qua talis, neque fide super- 
naturali opus habeat qua recipiatur, neque finem ullum theologia 
aut theoretice aut practice assequatur, theologia proprie dicta non 
est. Ex indagatione hujus doctrine, habitus aliquis mentis, impres- 
sioni abs ea receptz consonus acquiritur, quam non fidem neque 
scientiam naturalem esse contendunt scholastici. _Atque hec est 
theologia scholarum, de cujus natura et usu inferids dicetur. In- 
numeras ideo, eee cae disputationes, et si verum dicere liceat, 
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ibertatis jure in quam liberali manu eam asseruit sacra Scriptura, 
yaudere, permittere velimus. 

VII. Quibuscunque sane vocabulis, ad rem hane enarrandam 
Spiritui Sancto uti placuerit, ea omnia ac singula disputationibus 
suis, satis superque vexata reddiderunt scholastici. Scientiam, pru- 
lentiam, sapientiam, doctrinam, homines in Dei atque operum ejus 
sontemplatione, et obedientia ei prestanda dirigentem, notitiam illam 
ui qué nos imbui vult Deus, scripturam vocare in confesso est. 
Hine disputandi prurigine abrepti, prout dictum est, utrum scientia, 
paque speculativa an practica, aut prudentia aut sapientia sit theo- 
ogia, pertinaciter contendunt. Quodcunque autem vocabutum ex- 

ini subjicere visum sit, omnes extemplo rationes ejus philosophi- 
sas perpendentes, utrim theologiz aptari possit, subtiliter inquirunt. 
Qui theologiam sapientiam esse volunt (ut ex hoc uno capite omnis 
iorum hominum labor estimari possit) id sibi negotii dari putant, 
it omnia que in philosophorum scriptis sapientiz humane tribuun- 
ur expiscati, in theologiam, illa apte quadrare ostendant. Hoc 
utem quicquid sit operis, cim per longas ambages, subtiles fabulas, 
tque conclusiones audacissime ineptas se confecisse autumant, quasi 
e bene gesta, ac profligatis aliorum omnium sententiis, eorum pre- 
im qui familiam aliam vel ducunt vel sequuntur, theologiam 
apientiam esse concludunt. Itaque cum mentis Spiritus Sancti in 
ocabulis istis, scientiw, prudentie, sapientiw, doctrine, atque id 
enus reliquis, penitissime sint ignari, ingenii nervos omnes (ut sunt 
lerique ingeniosissime stolidi) et oculos intendunt, ut sapientiam 
Jei in mysterio absconditam, in miseram, imperfectam, imd stultam 
jam hujus mundi sapientiam mutarent, atque nescio quibus limitibus 
sumscriberent; quo figmento nihil unquam periculosius aut magis e 
iametro doctrine apostolicze pugnans excogitari potuit. Spinosas ita- 
ge istas scholasticorum aliorumque concertationes, quas tractatibus 
nis theologicis prestruunt, crucem miseris lectoribus affigentes, qui 
adium inutiliter locare, imo errare nollent, cim ipsa veritas infini- 
is laboribus ex iis indaganda, ob &doyeviav subjecti propositi, haud 
era sit, contemnere debent sapientiz sacre candidati 
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CAPUT III. 


ater intellectum et veritatem unio arctissima—Theologia et mentis habitum, 
et ipsam veritatem denotat—Dei scientia nostre dpxyirvros dici nequit— 
Theologia, qua doctrina, est a Deo solo et immediate—Verbum Dei quo sensu 
nostra theologia est—Theologorum distributiones; angeli, homines—Ho- 
mines vel S:dvépases, vel ¥s%ci—Meri homines vel viatores vel possessores— 
Illorum theologia investiganda 


I. AMoTIs iis que quamvis apud nonnullos in disquisitione nature 
2eologize utramque faciant paginam, revera veritatem sincere inda- 
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gantibus prepedimentum objiciunt, rem ipsam generalem i ipsius na 
turam quod attinet, cui operam hance navamus, proprils intueaniul 
Cim ea autem sit inter rem quameunque cognitam, atque facultaten 
illam et dbveu mentis nostre, qua illam apprehendimus, seu ipsun 
intellectum, cum oxyécer sua ad rem ipsam consideratum, ex interce 
dente veritatis conformitate, arcta unio atque necessitudo, ut nomini 
sua invicem alterum cum altro communicet ; ita aflectiones que 
uni propriz sunt, alteri seepe adscribuntur; namque sawpe res sei 
doctrina certa dicitur, ab ea certitudine quee est affectio mentis ; at 
que apprehensio nostra vera, a veritate rei quam apprehendimus 
Hinc in‘definitionibus oritur non minima confusio, dum utrim sit doc 
trina, an mentis facultas (qué doctrinam ipsam suo proprio lumine, a 
finem suum proprium apprehendimus), que finitur, haud facile per 
spici potest. Cum itaque per theologiam et doctrinam de Deo, cult 
atque obedientia ei debita, et mentis nostra, qua illam percipimu 
vim et facultatem, seu habitum ei conformem denotari in confess 
sit, ad vitandam ex éuwvuyie confusionem, de iis distincte agendun 
est. 

II. Ad infinitam Dei airépxeay pertinet, ut ipse solus se cognos 
cat perfecte: Ps. exlvi. 5, 7BDID PS innand, —“Tntelligentiz ejus no: 
est numerus.” Itaque scientia illa, qua Deus se atque omnia su 
attributa perfectissime novit, ciim sit infinita et necessaria, non nis 
ipse Deus infinite sciens et sapiens est. | Haec ideo prime veritati 
ipsam se perfectissime comprehendentis atque amantis cognitio, no 
nisi improprie a quibusdam theologia dpyéruros dicitur. Quid auter 
per theologiam é&pyéruroy intelligi vellent, an ipsi intelligant vehemen 
ter dubito. Neque enim aut nostra Dei notitia infinite illius scier 
tize divine expressus est character (quod uni Filio nature divin; 
participi proprium, Heb. i. 3), ita ut éxrumos eyus respectu dici possit 
neque illius vi aut virtute quicquam de Deo cognoscere possumus, nis 
intercedente libero voluntatis divinze censilio, quidem speculur. 
nostrum non est immediate Deus ipse, sed verbum ejus seu evan 
gelium, in quo retecta facie, per Christum gloriam Domini intuemui 
2 Cor. iii. 18. Adternam in mente sua veritatis ejus, quam a nobi 
cognosci velit wdeam, seu conceptum Deus habet. Atqtie hinc omni 
nostra theologia pendet; non immediate quidem, sed ab eo volun 
tatis divinze actu, quo ei placuerit veritatem istam nobis revelare 
“Deum enim nemo vidit unquam: unigenitus ille Filius qui est i 
sinu Patris ille exposuit,’” Joh.i.18. Revelatio ideo mentis et volun 
tatis divine, hoc est Dei verbum, ea est doctrina de qua agimus, a) 
quam omnes mentis nostree de Deo, ejus cultu, atque obedientia ¢ 
debita, conceptus conformes esse debeant. Atque hic iterum the¢ 
logia cum omni scientia, que humanz sapienti tradux est, parur 
convenit. Ktenim otornja illud principiorum et conclusionum, qu 
scientia ulla traditur, non est norma conceptuum mentis, seu actuut 
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intellectus circa proprium objectum istius scientie; sed cim sit illis 
posterius, et eorum effectum, per illos regulari debet. Ita philoso- 
phus prestantissimus: Ai 6: ériorqwar dv Luyy Royinj obous, wk ev ray 
aisdnriy, eb def Emsornmas ToUTHY Aéye, amperes Ot adbrais rd THs OdENS dvoMa, 
Vorepas ray rpaywdrwy odoas, eindves stoi rovrwv, Plotin. Ennead. v. lib. ix.; 
hoc est, “Proinde scientize que in rationali anima sunt, que quidem 
ad sensibilia pertinent, si modd horum notitiz nobis sint scientiz 
nominands, quippe ciim opiniones potits deceat nominare, ipse in- 
quam, cm rebus posteriores sint, earundem sunt imagines.” Doc- 
trina autem, de qua agimus, omnem mentis nostre conceptum circa 
objectum ejus peculiare et proprium antevertit; atque infallibilis re- 
gula et norma est immutabilis omnis scientize et cognitionis nostree, 
Ps) xix. 

III. Est ideo theologia ipsissima veritas divina prout & Deo reve- 
latur; nempe verbum, doctrina, seu lumen &&séarsorov et abréciorov. 
Nemo de Deo rebusve divinis nisi per Deum digne sentire aut loqui 
potest. Deum neque quisquam rite novit nisi ex sua per filium ex- 
positione; neque coli vult nisi quemadmodiim ipse _preescripserit. 
Omnis etiam nostra obedientia ab ejus voluntate pure dependet. 
Theologia verd omnis circa Deum et cultum ejus, atque obedientiam 
ei debitam versatur. Non ideo nisi a Deo ipso, ea doctrina esse 
potest. Principium itaque et norma omnis cultts divini, fidei et 
obedientize ciim sit theologia, proinde ut sit etiam ceelestis originis, 
infallibilis certitudinis, 2% odpavot non 2 cvdpiarwv, Matt. xxi. 25, 
necesse est. Neque enim fides divina ulli principio inniti velit, quod 
non sit omni modo divinum airapzes et d&smiorov. Cultus autem 
Dei, ita dicitur non minus a mandato, quam ab objecto divino. Ne 
ideo totum humanum genus in tota obedientia perpetud fluctuaretur, 
atque in salebras incideret, eam doctrinam que omnis sui cultis, 
atque obedientize nostra norma est, aseipso Deus esse voluit. Hoc 
ideo sensu, theologia est doctrina Dei de seipso, operibus suis, deque 
voluntate sua atque cultu, nostrdque in omni statu obedientia, et 
premio, atque inobedientium pcend, ad nominis sui gloriam revelata 
et expressa; hoc est ipsissimum Dei verbum, Verbum autem Dei 
cum sit édséderov vel mpopopinsy, hocque iterum éypapor vel tyypupor, 
ut unumgquodque horum in hoc negotio se habeat sigillatim dein- 
ceps exponemus. Quid verd de thesibus quas vocant theologicis, 
catechismis, confessionibus, locis communibus, atque ejusmodi pro- 
positionum credibilium farraginibus sentiendum sit, quoque in loco 
sint habenda, in quibus discendis vel etiam docendis (fallor aut) multi 
theologiam consistere putant, inferiis videbitur. 

IV. Postquam ideo (ut hoc xard& xpérnw hic loci addam), omne 
Dei verbum quodcunque scriptis commissum est, Scriptura ista ita 
est nostra theologia, ut ei toti, omnique ejus parti et unicuique in ea 
contentz veritati auctoritatem tribuamus, non quia una propositio ex 
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altera evidentibus adhibitis rationibus astruitur; vel conclusiones 
quibus assentimur, rite e principiis quibuscunque colligantur, sec 
unamquamque veritatem seu veritatis propositionem separatim con 
sideratam certa fide amplectimur, ob immediatam ejus revelationen 
divinam, cui nititur omnis theologia. Habitus autem iste, quen 
discursivum vocant scholastici, quo ex propositionibus, quarum un: 
Scripture est, ideoque divinitus revelata, altera autem evidentia su: 
naturali lucet, conclusiones elicimus (de quarum natura, utrim scilicet 
de fide sint, ut loquuntur, annon, acute digladiantur), prout aliud es 
(si aliud sit), a dono interpretandi Scripturas, ab instituto nostr 
alienus est. 

V. Hoc itaque preemisso, nempe theologiam objective uti loquuntu: 
et in abstracto consideratam, purum putum Dei verbum esse, lumer 
illud mentis creature rationalis, quod etiam eo nomine compellatur 
porro accurate perpendendum venit. Ut verd illue quo tendimu 
facilius perveniatur, subjectorum luminis hujus capacium distributic 
aliqua preemittenda est; ac deinde luminis illius ad doctrinam d 
qua egimus relatio, cumque ea unio, exploranda. Primd autem re 
spectu subjecti, uti loquuntur, theologia communiter im eam, que es 
angelorum, atque humanam, dispesci posse videtur. Etenim angeli. 
et hominibus, ed quod sint lumine intellectuali preediti, Deum cognos 
cere, Deoque libere obedire incumbit; eorumque finis ultimus in e 
Dei fruitione, ad quam per obedientiam itur, consistit; istiusmod 
autem naturam, statum, et conditionem, in lis omnibus qui eam per 
cipere, aut e& ad finem ejus proprium uti velint, doctrina heec odga 
vidng exigit. Qualem verd congenitam Dei atque voluntatis sua 
notitiam habuerunt angela viv tavrav dpyqv nal d FOs0v ofmnrjpiov Con 
servantes, quove lumine instructi fuere, ut, crementorum respectu 
graduum capax fuerit lumen istud, mysteria quod attinet dzoxexpumw 
Miva aod ray aidvev 2v e@ Oc, manifesta tandem facta rats dpyais xa 
sais eovciass év rors ewovpavioss Oi rig éxxAnoias, Eph. ii. 10; qualer 
etiam habeant per continuam Dei visionem, preesertim potiti ir 
Christo jam premio, non est hujus loci inquirere. 

VI. @edvdeur0g Jesus Christus, et iro? dvdpwror totum huma 
num genus exprimunt. Que de Jesu Christi, “in quo abscondit 
sunt omnes thesauri sapientiz et scientiz,’ Col. i. 3, theologia 
deque scientia illa, quam per unionem personalem habuit, habetque 
atque revelationibus ei a Patre datis, Apoc. i. 1, utque in illo habitet 
omnis plenitudo Spiritis, Joh. ii. 34, quem x wérpov non accepit 
dicenda sunt, cim dissertationis cui impresentiarum incumbimu: 
ambitu comprehendi nequeant, ea hic penitus omittere consultum 
duximus. Qui autem meri homines sunt, vel adhuc vitam degunt 
mortalem, aut saltem qua tales considerari possunt, et vulgo wiatores 
dicuntur (“ Nam in tota hac vita adest fiducia,” Eccles, ix. 4), vel 
corporis compaginibus soluti, possessores audiunt. Horum verb, qui 
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ebsipe decurso, ad voluntatem Dei, fidei et obedientiz stadio, finem 
lsuum et requiem in fruitione Dei misericorditer obtinuerint, theolo- 
‘gia (verbo expedienda) est, lumen illud gloric, quo res divinas xpé- 
lowmoy apis xpécwrov cernentes, Deumque ipsum xadds éors, ineffabili 
| gaudio perfusi, Dei et Agni laudibus eterntm vacant. Atque heec 
ut ed qud tendimus perveniamus, necessario preemittenda erant. 

| VII. Pro vario statu eorum qui viatores dicuntur, varia etiam est 
Jillorum theologia; hic autem generatim duplex est; nempe nature 
integree, seu creationis; et lapsze, seu peccati. Hominum verd in pec- 
jcatum lapsorum considerationes et distributiones aliz infra adhi- 
bende sunt. De primo homine, primo in loco agendum. 


[PARS PRIMA:DE THEOLOGIA NATURALI, SEU PRIMI HOMINIS. ] 
ADIT; 


‘Theologia primi hominis, %3:éésro —Hjus descriptio—Quo sensu naturalis—Lu- 

i minis congeniti, gradus, vis et efficacia—Scholasticorum zepupyia, Socinian- 
orum error, aliorumque—Theologie naturalis ortus et necessitas—Obedientia 
primi hominis—Premii promissi, peccati, et poenze expositico—Theologie ori- 
ginalis corruptio—Corruptionis modus—Feedus primum abolitum; atque 
ipsa theologia ei innixa. 

I, OmNIs omnium hominum theologia vel verbum éd:dderov respi- 

cit, et naturalis dicitur (ex maxima scilicet sui parte, clm nunquam 


vocatur. De prima nobis primd agéndum est. Ea verd ut pura, ut 
corrupta, ut apostatica, considerari potest, et debet. 

II. Status autem nature integra, seu hominum sub lege creationis 
‘duntaxat positorum, primo in loco se nobis offert. In eo statu theo- 
logia erat évd:éderos et naturalis: non tamen usquequaque gupuros. 
Ab initio enim per revelationem aucta fuit, atque erat insuper 
augenda, In eo statu pura dicitur. Lumen autem erat salutare in 
cognitione Dei creatoris, legislatoris, rectoris, et remuneratoris con- 
‘sistens. Lwmen vocamus, cim id omni theologiz ex usu Scripture 
conyeniat. Homini a Deo in ipsa creatione hoc lumen inditum; et 
per revelationem extrinsecus factam voluntatis divine in preecepto 
sacramentali statim auctum, ex consideratione operum Dei indies 
}augendum erat. Atque hoc sapientem eum reddere in obedientia 
secundim foedus operum Deo rite preestanda, ad felicitatem propriam, 
et potenti, sapientiz, bonitatis, gratiz, ac justitie divine gloriam, 
pote erat; hee primt hominis theologia. 

III. Lumen verd hoc (seu sapientiam spiritualem) in ipsa ejus 
ereatione menti hominis Deus indidit. Huic conditioni in qua, et 
fini ob quem factus erat, congruens fuit, imo prorsus necessarium, 
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Kecles. vii. 29. Quamvis ideo natura sud, usumque et finem quod 
attinet, plane supernaturale fuerit (mam ut Deo homo, secundim 
foedus premium eternum pollicitans, obediret, ex Dei liberrima 
erat constitutione); tamen, quia évd:cderov xa? Zupuroy, id ei naturale 
fuisse dicimus. Naturale quidem illud proprie dicitur, quod ipsam 
naturam necessarid comitatur, aut ex principiis naturze ortum ducit. 
Eo sensu Jwmen hoc homini naturale non fuisse constat. Neque 
enim naturam humanam necessarid sequitur, ita ut ab ea separari 
nequeat: neque ex naturalibus anime  facultatibus, vi ipsarum pro- 
prid et nativa educi potest. Quoniam verd ad rectitudinem nature, 
primogenium suum statum quod attinet, pertinuerit, atque in ipsa 
creatione, homini sub lege posito, respectu ad finem ultimum habito, 
implantatum fuerit, naturale fuisse negari non potest. Sed de hisce 
contra pontificios, alibi satis superque disputatum est. 

IV. De lumine verd hoc seu scientia hominis in statu naturee in- 
corrupt, quoad gradus et efficaciam, nonnulla est sententiarum di- 
gladiatio. Magnifice satis eam efferunt scholastici, manium interea 
speculationum, et in curiosis determinationibus audacie, hic, ut 
ubique, pleni. Fungum primum hominem et stipitem, vixdum ra- 
tionis compotem fuisse fingunt Sociniani; tanquam Det, sui, uwxoris, 
aliarumque creaturarum ignarum, deridendum quasi propinant. Uni- 
cum de non comedendo fructum arboris scientiz boni et mali pre- 
ceptum a Deo ei positum esse autumant. An mentem, aut consci- 
entiam illam habuerit, an dependentiam a Deo ullam agnoverit, 
nesciunt, aut saltem se nescire fingunt; nam insolentissimee scientie 
gloriationis, ignorantie fictio sepissime color est. Ita fcedissimis 
erroribus de lapsu primi hominis, quos fovent, et statu peccati, 
patrocinari visum est: “‘Adamus instar infantis vel pueri se nu- 
dum esse ignoravit,’ Smale. de Veritate Deitatis Fil., cap. vii. pag. 
2, quasi revera oculis esset captus antequam vesceretur de arbore 
scientiz boni et mali; et, “ De conjuge propria non nisi sensibus 
obvia cognovit,” uti ipse dux gregis loquitur, de Stat. Primi. Hom., 
cap. iv. pag. 119; “ Neque, inquit, vim arboris scientize boni et mali 
perspectam habuit,” pag. 147, quasi totum primi peccati effectum 
ex vi arboris istius ortum duxerit; atque iterum, “ctm mortalis esset, 
se tamen mortalem esse nescivit,” cap. iv. pag. 118: nempe menda- 
cium mendaciis tegendum est, ne perpluat. Ut Adamum nihil 
pene per peccatum amisisse probent, nihil unquam habuisse affir- 
mant; cum illud perdere non potuerit, quod nunquam habuit. Dig- 
num patina operculum! Nos equa lance si fieri possit, neque ad 
illorum in asserendo propendente eprepyiay, neque ad horum in ne- 
gando dependente audaciam, primi hominis theologiam  strictim 
librabimus. 

V. Deum jure creationis, summum rerum omnium dominum esse, 
creaturis omnibus in confesso est. Hinc omnium existentiam, ne- 
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cessarid comitatur a Deo dependentia; eaque ad principia nature, 
quam cum unoquoque communicavit, accommoda. Omnes itaque 
creature, qua tales sunt, queeque pro captu et ingenio, quo sunt in- 
structee Creatorem celebrant, eique serviunt: Ps. cxlv. 10, “ Omnia 
opera tua te celebrabunt, Domine;” inde xard& rpocwrorotay ad offi- 
cium istud rite prestandum ea omnia et singula multoties hortatur 


'Psaltes. Rationem hance eternam invariabilemque cultus divini 


unanimi consensu adstruit sanctus chorus ecclesiz vel militantis vel 
coronatee, Apoe. iv. 11, “A&s¢ ¢7, Kips, AaCety viv doSav nal ray ripdy, 
noi rv Odvapie Ori od exrIous Te wera, nal Oe Td SEANWA oov Eioi xal 


éxriodnoay Cul succinit catholicus creaturarum omnium ccetus, cap. v. 


13, Kal wiv uriowa 6 gorw ev 7% odparh, nal ev rH v7, nal brondrw ris 
Vis, nal Ei Tic Suddoons & éors, nal Te ev wdrorg Tada, RxovTH Aiyouras* 
TH xabnuévy ex) rod Spovou nal rH dpviw 4 edroyia nal 4 rimh nel 7 
O6Ea nal rd xpdros eis rods aidvas ray aiwvov. Cum enim omnia Deus 
operatus sit propter se, hoc est, gloriam suam, Prov. xvi. 4; ut ea 


omnia ei gloriam et honorem redderent, equum erat. Uti autem ad 
summum illud Dei jus, et in omnia dominium, finem unicuique pro- 


prium et ultimum designare competit, ita, ut adsit operationum in 
eum finem tendentium lex et regula, ad dependentiam istam perti- 
net. Fine certo et lege operationis gaudent omnes creature, ed 
quod sint creature. Lex ideo illa omnibus cognata fuit. Creatura 


autem rationalis cum duplicem induat respectum, nimirum quo crea- 


tura est, et quo rationis capax eternitatis consecranea, duplicem a 
Deo dependentiam,—communem unam seu naturalem, de qua locuti 
sumus, propriam aliam seu moralem,—sortitur. a est obedientia 
pro statu creature Deo debita. Ad exigendam a creaturis hanc 
obedientiam, ut Deus illis‘tanquam summus et optimus sit expositus, 
nihil preter requiritur. Atque proinde timorem et cultum exigit, 
quoniam *2178 est, seu omnium Dominus: Mal. i. 6, “Si Dominus 
ego, ubi timor meus.” Ut ab ipsa creatione id non innotesceret, 
impossibile fuit. Ad obedientiam istam rite prastandam lex illa 
congenita sufficere debuit. Ita demum et finis ultimus, et a Deo 
creature: dependentia stabiliuntur. Circa legem autem istam inna- 
tam duo considerari possint: lex ipsa scilicet seu obedientize requisite 


‘norma, et legis cognitio. Benefactorem hunc optimum maximum, 


rectorem summum, et remuneratorem, amandum, colendum, timen- 
dum esse, ut ordo moralis hujus dependentiz, qui, quoniam Deus 
Creator summe justus ac sanctus est, omnem justitiam et sanctitatem 
amplectitur, edusque continuetur, donec ad finem ejus ultimum per- 
ventum sit, hujus legis summa est. Atque lex hac, verbum illud 
est zvbiéberoy ad&séasorov, et infallibile prorsus, quod quasi doctrina 


_fuit in primi hominis theologia. Hujus verd legis cognitio realiter a 


lege ipsa non discrepavit. Ejusmodi autem lumine salutari, cujus 
vi et ductu, obedientiam secundtm legem Deo debitam rite homo 
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prestare possit, ita ut finem suum proprium assequeretur, eam con- 
stitisse apparet. Atque heec primi hominis theologia fuit. In statu 
moralis a Deo dependentize constitutus, atque imperio Dei submissus, 
eoque beatitatis in fruitione Creatoris aeternz capax, congenitam et 
zugurov habuit earum operationum legem, que ad finem istum as- 
sequendum erant necessariz; atque insuper in cognitione Dei, atque 
omnium mediorum cultis ipsius, e& sapientia instructus, cujus vi, 
secundim voluntatem et mentem Dei in illa lucentem, rite obedien- 
tiam in lege preescriptam preestare potuit. Ctm vero lex hee zuov- 

os, quae in hac theologia, doctrine locum supplet, seu Aéyog évdic- 
dsrog, menti hominis fuerit congenita, abs eo lumine, seu mentis 
habitu, quo doctrina de Deo ejusque cultu salutariter percipitur, 
rem ipsam quod attinet, seu materialiter, quod aiunt, loquendo, 
alia non erat: neque quid amplius fuit, quam ordinis. istius de- 
pendentiz creature rationalis fons et origo, respectu autem exer- 
citii, et actualis obedientix, et formaliter loquendo, ab ea distincta 
fuit. 

VI. Cum itaque Deus hominem rectwm fecertt, Eccles. vii. 29, in 
imagine sua, Gen. i, 26, 27, que in sapientia, justitia, et sanctitate 
consistit, Col. i. 10, Eph. iv. 23, 24, eique ut alias creaturas im- 
perio teneret ad sui gloriam, preeceperit; cui dominationi nisi earum 
nature ei penitus perspectze fuissent, omnino esset impar; atque ab 
eo obedientiam sub pcena mortis zeternee, cumque przemil vite beatee. 
pollicitatione, exegerit, e& sapientid et morali lumine, quo, potuit et 
Deum cognoscere, et legem gupuroy et revelationem proprietatum 
Dei in omnium creatione, et vowodccig sacramentali perfecte intelli- 
gere, instructum fuisse constat: Hac verd theologia instructo nihil 
plane defuit ad Deum rite colendum, aut ad vitam bene beateque 
agendam. 

VII. Atque hinc obedientie primi hominis, propositique preemii, 
una cum peccati ipsius natura, atque etiam poenze comminate, <esti- 
matio fier: potest. Etenim obedientia vi foederis preestanda, lumini 
ejus congenito, seu theologiz, superids delineate: conformis esse de- 
buit: ipsum autem foedus, ut Adamo connatum, ita cognitum fuit; 
nam vi hujus theologie, illum et officium et premium suum cogno- 
visse constat: preeceptum autem sacramentale supperadditum, foedus 
non revelavit, sed ad illud obsignandum viam aperuit. Premium 
propositum non nisi in sempiterna Dei fruitione constitit. Hadem 
usque adhuc legis vox, “ Hoe fac, et vives;” neque enim Deus un- 
quam aliud obedientize premium, vi foederis preestandee, constituit, 
Quo verd demum spatio temporis decurso, Adamo sub ratione praemii 
Deo frui contigisset, cm id Deus ipse tanquam futurum nunguam 
preesciverit, subtilis et periculosa est disceptatio. Primum hominem, 
si in statu primigenio constitisset, premium consecuturum fuisse, 
idque premium ipsum fuisse Deum, ex ipsius foederis natura con- 
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Stat: tempus et modum, quibus ei Deo ita frui contigisset, neque 
rei natura, neque sacra pagina indicat. Fuisset ideo primi hominis 
obedientia, universale imaginis Dei in omnibus atque expressum 

exemplar; praemium ipse Deus. Peccatum autem ejus primum, cim 

contra vim directricem hujus theologiz commissum fuerit, ordinis, 
moralis creaturee a Deo dependentiz, totali subversione constitisse 
palam est; inde pcena istius peccati, eterna a Deo separatio, cum 
eo insuper sensiis supplicii additamento, quod justitia vindicatrix 
non potuit non exigere. Postquam itaque corpus et anima pecca- 
toris primam mortem essent experta, in sua ab invicem divulsione; 
ad secundam, in eterna sub pcenis gravissimis a Deo separatione, 
consistentem, subeundam, per potentiam divinam, justitie eatenus 
famulantem, unienda fuerunt; ab isthac nempe conditione per 
Christum ‘sumus liberati. Preemium itaque et poenam primo foederi 
annexa, substantiam, ut ita loquar, quod attinet, atque ea inter, quae 
novum foedus consequuntur, nihil interfuit. Ipse Deus, atque a 

- Deo separatio utriusque utrobique naturam continent. Neque aliud 

premium aliave poena assignari potest; graduum fortasse, vi novi 

feederis, nonnullorum accessione utrumque auctum esse dici po- 
test. Inde premium jam, Kad iwepCordy cig imepCorgy aiciviov Bapos 
dd&y¢, audit 2 Cor. iv. 17; poena verd Sdvarog sig Idvarov, cap. 

i. 16. De resurrectione Ade, éurds rot Adyou évoupuwoeos, Scriptura 

sane silet ; nempe inania haud persequitur, neque ex suppositione 

status nunquam futuri curiose disserit. At verd de eorum statu, 
qui a Christi mediatione penitus sunt extranei, cm in ipsum nun- 
quam crediderint, neque adversts gratiam ejus, de qua nunquam 
quicquam audiverint, peccarunt, satis aperte loquitur. Hominum 
autem ex mortuis resuscitationem ad condemnationem propter pec- 
cata sine lege et absque omni Christi cognitione commissa, ipsum 

Christum commeruisse, sentire, est impium. Cim ideo Adami im- 

mortalitas in statu suo primigenio, ex principiis nature internis 

nequaquam dependerit, sed ex solo et liberrimo Dei beneplacito, 
semot& per peccatum causa illa externa conservante, necesse erat, 

ut Adamus certo quodam tempore moreretur, atque vi foederis e 
statu mortis naturalis ad judicium extraheretur. 

_ VIII. Atque hee de theologia naturali in primigenia et nativa 

puritate sua considerata disseruisse sufficiat; restat ut ejus per pec- 

cati ingressum dpuvoudy, paucis perlustremus. 

» IX. Ingressus autem peccati, et foederis divini per ingressum 

illum abolitio aliunde nota sunt, atque hic supponuntur: itaque de 

hujus theologize, per ea, remotione, hic solim agendum. 

X. Omnis theologia ad finem proprium assequendum sufficiens 
esse debere, concedetur. Hic in Dei gloria, atque eterna ipsorum 
theologorum felicitate consistit. Aboliti ideo per ingressum pec- 
cati, Dei in homine imagine, lex ista Yeoyywoing tupuros, de qua 
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verba fecimus, theologize natura et usu penitus destituitur, ita ut 
totum genus humanum omni vera theologia per peccatum abdicatum 
fuisse jure censendum sit: hee verd docenda sunt. La erat inter 
doctrinam istam originalem et mentis habitum unio arctissima, ut 
stationem suam, divulsa, tueri nequirent. Lumen autem illud sa- 
lutare, quo primigeniz hujus theologiz propriam quasi formam 
constitisse demonstravimus, per peccatum fuit exstinctum; ita ipsa 
theologia dgavouwsv passa est. Praeterea nulla doctrina theologia 
proprie dici potest, que non foedere aliquo divino, cujus vi ipsi theo- 
logi Deo placere possint, atque ipso tandem frui, nititur. Htenim 
omnis viatorum theologia dirigit homines in cognitione Dei, et ad 
obedientiam secundim normam fcederis quod cum iis inire Deo 
placuerit, debitam preestandam stimulat. Foedus autem illud, quod 
primigeniz istius theologiz fundamentum erat, ita, ut dixi, aboli- 
tum est. Quid enim nunc ageret? quando, quamvis bene omnia 
preecipiat, nemo tamen est qui obtemperare possit. Doctrina sane 
istius foederis etiamnum verissima est; “qui enim que legis sunt facit, 
vivet in illis”’ Ipsum verd foedus post ingressum peccati, qua homi- 
nes ad Deum adduceret, vim nullam retinuit. Neque, eo qudd 
mandatorum ejus imperium ferre cogantur homines, feederati dicendi 
sunt, clm ex jure tantim et dominio Dei supremo, quo se abdicare 
nequit, ejus nexu teneantur. Imd eousque miseriz per peccatum 
deventum est, ut ipsa doctrina in lege naturze exposita, utcunque 
lumen primigenium comitata, ad dirigendum peccatorum in via vitee, 
haud tamen esset sufficiens; nec si maxime cuperet, servare prorsus 
peccatores possit. Etenim Deum scire, eique tanquam creator, 
rectori, et remuneratori obedire, nisi insuper quis gratize et miseri- 
cordiz ejus per Jesum Christum cognitione sit instructus, nemini 
ad salutem post ingressum peccati sufficit. Vere ideo theologiz 
fines, usum salutarem, et vim efficaciter theologos dirigentem in via 
vite, perdidit per peccatum lumen évdidderov et congenitum. 

XI. Atque hee ratio est, cur ex apostasia theologorwm, ipsa 
etiam theologia penitus sit abolita, quod postea contigisse non 
inveniemus. Ctm enim omnis theologia, uti diximus, in feedere 
fundetur, destructo foedere, ut ipsa theologia corruat necesse erat. 
Foedus autem hoe cum Adamo initum, dependentiz a Deo morali 
absolute universali innitebatur. Nullo ideo pacto fieri potuit, quin 
per primum peccatum irritum fieret. Ad eundem modum se res 
habet in novo foedere. Theologia fcederatorum, foederi innititur. 
Utrim feederatorum ulli, ex eo foedere excidere, vel dejici possint, 
nunc non disputamus. Fcedus ipsum aboleri nequit, quia in, et cum 
Christo mediatore sancitum; neque proinde theologia ei innixa 
labefactari. Utcunque igitur abs ejus doctrina theologi, uti vide- 
bimus seepius desciverint, at ipsa theologia stabilis et immuta- 
bilis prorsus permansit, illud exigente fcederis naturé. Ita de hac 
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theologia actum est: atque paucis egisse sufficiat, cum ad breve 


tempus duraverit, et non nisi ex paucissimis Scripturee locis, doc- 
trina de ea lithe. 


[PARS SECUNDA: DE THEOLOGIA NATURALIS 
CORRUPTIONE ET AMISSIONE.] 


CAPUT” Y. 


Theologia naturalis, post ingressum peccati quousque superstes—Ejus as/pava 
que et qualia, probantur—A lege nature, ea quid; ejus vis, Rom. ii. 14,15 
—Vis conscientize—Athei—Deum ex operibus cognosci posse ostenditur. 

I. LuMEN istud de quo hucusque egimus primigenium, et nativum, 
uti diximus, per peccatum exstinctum est. Inde omnes homines ceci, 
imd ipsee tenebre vocantur ; etenim doctrina ista évdiéderos, cum admi- 
niculis quibus respectu objecti erat dilatanda, finem suum proprium 
assequi potis non erat; an adhuc sit superstes, quamvis corrupta atque 


_ propria vitiositate laborans originalis ista theologia, jam videbimus. 


II. Insitum esse adhuc in cordibus hominum de Deo creatore, 
rectore, et judice sensum, cum aliquali indelebili, boni et mali in 
relatione ad Dei regimen, atque inter honestum et turpe discriminis, 
notitid,.et omnes pene confitentur, et nos probabimus. Eum apos- 
tolus exponit ad Rom. ii. 14, 15. Deinde beneficio considerationis 
operum Dei adhuc gaudent peccatores rationis compotes. Usque 
adeo enim obruisse naturam hominum, ut legem dependenti et 
subjectionis cordi suo a creatore inscriptam, penitus excussisse vide- 
retur, non humanum est credere. Homines nasci cognitione aliqua 
Dei instructos, haud dicimus; nullam omnino habent. Sed vi cog- 
noscendi, dicimus: neque ita naturaliter cognoscunt, atque sentiunt: 
insitam potentiam Deum cognoscendi, ad cultum ejus aliquo modo 
prestandum stimulantem, sponte se in adultis, rationis compotibus, 
non minis certo et necessarid quam ipsum ratiocinari, exserturam, 
unumquemque retinere, ratio nulla est cur opinemur, cim sentiamus. 

III. Sed tamen hzec probanda sunt; ciim dudum sit ex quo ei quod 
videmus et sentimus diffidere nos docuerint theologi. Primd ideo 
superesse in mentibus peccatorum plurima theologie naturalis 2<«/- 
~Lava deinde ea quicquid sint, theologiam veram non esse videbimus. 

IY. Naturam ideo humanam tanta quamvis per peccatum clade 
confectam, et pene suz solim residuam, theologiz hujus reliquiis 
adhue instructam esse dicimus. Deum esse, eumque talem, qualis 
ut sit exigit ipsa veritatis ratio, nempe optimum ob virtutem, ob 
beneficia maximum, eam non fugit. Hane cognitionem, sub Deo 
Creatore, sibi ipsi acceptam fert. Viget adhuc in natura nostra ea 
lex et ratio que veritatem hanc docet, clamat. Legem aliquam 
nature esse, naturee vox est. Hoc est, ipsa de se testimonium 
gerit. Ubicunque autem lex est, ibi, ut legislator aliquis agnoscatur, 
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oportet; legis nature lator, quam naturee auctor, alius esse non 
potest. Nam lex ea, ab ipsa natura non nisi habitudine ad objectum 
quoddam distat. Deum itaque esse, atque esse colendum, jus fasque 
inter homines observanda docet hee lex, prout etiam Scriptura testa- 
tur, Ps. exlv. 15, exli. 7-9; Job xii. 7-10, xxxvil—xxxix.; Esa. xl. 12; 
Matt. vi. 26; Act. xvii. 26-28. Primum ejus de Deo dictamen est, 
Rom. i, 19, Td yrwordy roti @zod Qavepdv éorw ev adrois,—hoc est, genti- 
bus, uni nature in disciplinam traditis. Manifestwm autem est hoc 
Dei rd yywordv, non tanttim inter eos, hoc est eorum aliquibus, philo- 
sophis nempe, sed in ws, omnibus scilicet, per 2upurov Seoyvwoiay. 
Omnes etiam homines, quod &fdemv (de Dei scilicet natura et attri- 
butis) é ddim detinuerint, reos peragit idem apostolus, ver. 18. 
Veritatem autem divinam aliquam retinent, qui eam injuste detinent. 
Porro: ita vitiorum et prejudiciorum omnium victrix in cordibus 
omnium insculpta hee lex esse perhibetur, ut bipedum omnium 
nequissimos et profligatissimos, judiciwm Dei de peccatoribus puni- 
endis non latere affirmet, ver. 32. Qui autem jus Dei de peccatis 
puniendis agnoscunt, idem jus ejus obedientiam exigens, necdum 
Deum ipsum, nescire, non possunt. Secundd: Obedientiam moralem 
Deo debitam, eadem lex ab omnibus exigit. Postquam Deum osten- 
derit, colendum esse docet: Rom. ti. 14, 15, "Orav yap thn re mun 
viwov evovre (scriptam scilicet, quo modo Judeis posita fuit) pices 
(tamen, vi legis cordibus inscriptz) r& rod véwou roy (quae nempe lex 
scripta moralis preecipit), odror viuov wi exovres (hoc est, sereptam, 
seu ullo alio modo divinitus immediate revelatam), éavros efor véjos 
(quia nempe legem illam habent sibi congenitam); ofriwes evdeinvevrcs 
rd Epyov rod véuou ypurriy év rats napdioss ara. “ Opus legis,” id est, 
quod lex efficit; effectum sui simile; hoc se in cordibus sceriptum seu 
sculptum habere ostendunt; hoc est, legem habent insitam, scripte 
legis descriptum éxrbraua. Ut illud scriptee legi examussim respon- 
deat necesse est. Quid autem doceat, atque cujus nomine et aucto- 
ritate, lex scripta, novimus. Ei autem lex ista, que sibi sunt qui 
ill& carent, est dvrierpopoct cum igitur legem hanc omnes omnino 
homines habeant, utpote que est nature et a natura omnibus ex 
zquo communi; atque lex hzec exprimat legem istam divinitus reve- 
latam, que Dei nomine precipit, prohibetque; apparet eos omnes 
qui nequaquam vitam ab hujus legis imperio solutam agere possunt, 
aliqualem de Deo notitiam non posse non habere, atque obedientiam 
moralem ei debitam non agnoscere. 

V. Hujus etiam veritatis conscientia (ut aiunt) mille testes est. 
Inde apostolus argumentum reliquum conficere pergens: Supmap- 
rupobons adray rig ouveOjnosws, nal meraed GAARAWY Tov Aoylouay xarN- 
yopoluray 7 xa) drorovouwévav. Conscientiam esse hominum de se 
judicium, cum respectu ad superioris judicium res ipsa clamat; inde 
Bporois draor cuveldnoig Oeés, apud Menandrum. Qui autem ed est 
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bmepoxf, ut dominium habeat et judicium exercere possit in corda 
hominum, Deus est. Naturalis itaque ea xarnyopia aut droroyia 
‘Quee ovvesdqoews Ope in unoquoque homine peragitur, non nisi Deum 
respicit Judici autem huic, qui apud omnes Dei nomine officio 
fungitur, ut quis omnem potestatem eripiat, penitus est impossibile. 
Quanti ab ejus flagellis libertatem, Caini, Judasii, Nerones, Caligule, 
etiam et minora scelerum monstra emerent? Hanc humane nature 
conditionem, extra omnes consilii et voluntatis nostree vias rationes- 
que positam esse, fatendum est. Nemo sapientum conscientiam 
lis quee ég’ 47) esse contendunt, annumerat. Qui hominem supre- 
mum in se totum Dominum esse nimis vellent, conscientiam in 
Furias, Alastores, Eumenidas, sui juris tortores, convertebant. Sint - 
ab hominum juilibio peccatores a conditione securi; vel ab animi 
ferocia presentium non soliciti; usque aded ultima ddspidiant vitee 
discrimina, et temporalium summa, ut ipsi sibi ultroned extremam 
_peenam asciscant, hoc tamen tribunal, dum sceleris sunt manifesti, 
Tugere nequeunt. De hoc autem argumento alibi egimus. 

| VI. Sed res ipsa loquatur; nonne mentem humanam aded pro- 
‘mam esse in assensum huic veritati preebendum, nempe Deum esse, 
-aded in amplexus ejus ruere, absque qua esset scilicet ut non tan- 
tim a dignitate et honore deturbaretur, atque in infimum ordinem 
| conjiceretur, sed et ut sui ipsa esset nescia, experimur omnes, ita ut 
-explicatis terminis e quibus propositio ejus constat, ei absentiri fas 
non sit? Sive illud fit impetu quodam nature et instinctu, quo 
argumento est, et ipsa sibi solim sufficit, ratio; sive velocissimo 
utatur discursu, nec prits sentit se ratiocinatam fuisse, quam in sen- 
tentiam propositam totis animis concessisse, in hac veritate immu- 
tabiliter acquiescere mentem humanam experientia testatur. Hgre- 
gie Plotinus Ennead. iii. lib. vii., de zeternitate loquens, quam ab wpso 
Den non distinguit. Tov cidive, Inquit, xa! rdv xpévov Erepov Aéyovres 
ENGTEPOV Eiveut, Hod Tov Wey wepi Tov Gidsov sivas Duo, Tov Oz sypévov wepl rd 
yivomevov’ nol rd de rd wey airidev wiv xa) Womep Tats THs Eolas auPorépars 
emiCoruis evapye; re wap adroig wep! adray ev rate uyais exew wcdos 
vouiComev AEyovres re wel nal rape mévre, bvoudCouev-—* Cum eternitatem 
et tempus diversa inter se esse dicamus, et illam quidem circa natu- 
ram sempiternam esse, hoc autem circa id quod fit; idque univer- 
sum versari existimamus, nos quasi sponte, ex naturalique imperio, 
et subito quodam intelligentise intuitu, manifestum quondam circa 
heec habere instinctum, nostris animis penitus insitum, eadem vide- 
licet de his semper dicentes, passimque nominantes.” Esto; sint 
impii qui nimis vellent Deum non esse, imd, qui se credere Deum 
non esse palam profiteri ausi sint; at cum heee summa impietas et 
nequitia, nunquam non aliis omne genus sceleribus comitata incedat, 
quis mihi fidem faciet, impuros illos nebulones qui naturam huma- 
nam, refragarate omne illo quod ejus particeps est, audacter calum- 
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niari sustinent, non etiam de se ipsis impudenter mentiri? quicquid id 


est, quae esset dementia, tribus vel quatuor naturee humanze dehones- — 
tamentis, non tantim contra bonorum omnium, sed ipsius naturee con- 


stantem et consentientem vocem, fidem adhibere? “Solus enim vidit, 


primum esse deos, quod in omnium animis eorum notionem impres- — 


sisset ipsa natura. Que est enim gens, aut quod genus hominum, quod 
non habet, sine doctrina, anticipationem quandam deorum? quam ap- 
pellat zpéAnw Epicurus, id est, anteceptam animo rei quandam infor- 
mationem, sine qua nec intelligi quidquam, nec queeri nec disputari 
possit,” inquit Velleius apud Cicer. de Nat. Deor. lib. i. cap. xvi.; et 
Seneca, epist. xvii, “Deos esse inter alia sic colligimus, quod omnibus 
de diis opinio insita est, nec ulla gens uspiam est, aded contra leges 
moresque projecta, ut non aliquos Deus credat;” aliquem Deum esse, 
Ad&av xu) exivoray xowny rod oblumavros avdpwrivov yévoug bmolws wey “EAAA- 
vow, suolag OF BapCdpuy dvaynalay rol eupurov ev qavrl TH Aoyw yivomevny 
xara gvew, ait Dion. Prusens. Orat.; atque inde Aristoteles prohi- 
bet cum iis disputationem institui, qui utrdm dii colendi sint, dubi- 
tant; cum id ex rectz rationis dictamine extra controversiam poni 
debeat. Of mi, Inquit, dropodvres wérepov de? rods Oeods rymgy, nal rode 
yovsis ayardy od, xoAdosws déovras, Topico. i. cap. ix.; cogendi sunt 
penis, non rationibus convincendi. Totus sapientum Chorus, omnes, 
unum atque idem in hac resentiunt. Dei cultum, atque parentum 
amorem, quem a natura esse constat, conjungit philosophus. Notiones 
hasce oripuara dAndelas rape r&or, vocat Justinus Apol. i, “Nulla 
anima sine crimine, quia nulla sine boni semine,” inquit Tertullianus 
de anima; quod plerumque Deos nominent qoAudeérnrs assentientes, 
id corruptis traditionibus, et preejudiciis adversis naturee humane in- 
genium preevalentibus adscribendum est: ita Lactantius, “Quam sibi 
veniam sperare possunt impietatis suze, qui non agnoscunt cultum 
ejus, quem prorsus ignorari abs homine fas non est; nam et cim 
jurant et ctim optant, et cum gratias agunt, non Jovem aut deos 
multos, sed Deum nominant; aded ipsa veritas, cogente natura, 
ab invitis pectoribus erumpit.” Atque verissimum est, in mediis 
idololatriis, nativam hanc et primigeniam rationis lucem, usque aded 
se efficaciter exseruisse, ut unum Deum, summum, maximum, pleros- 
que fateri coégerit, qui tamen in idolomanium essent profusissimi, 
Ala rotro nal r& pwdrrora 6 wparog nal meiysorog Exeivog Osds 6 rexruve- 
pevos Hues, apud Dionem, Histor. lib. lvi. Tiberius Caesar. _MoAvw- 
vywieg rationem addit <Aristoteles de mundo; Eis, inquit, 6: dy, 
Torvwuuds orl, naravomatouevos Trois mébEor ThoW dren adrig veor mel. 
Huic nature humane de Deo eoque colendo, zporywe, illustre 
testimonium perhibet Julianus: Ueyres, inquit, dddcdxrous sivas Dery 
ri memeioweda, nal pig rovro apopéy, em adrd re olwel omevdei’ oT 
Oraridémevos rag —~uyas apis abrd wWomep owas wpls rd DHS re BAEm@oVTE. 
“Omnes ante doctrinam numen aliquod esse persuasi sumus; ed 
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respiciendum, ad id properandum: Credoque sic animos nostros 
abere ad Deum, ut visu preedita ad lucem.” Inde formula illa vetus 
in periculis et discriminibus positis usitata, ab aliorum injuriis appel- 
landi, Deos esse. Vox nature erat ad Deum nature clamantis: 
“Dum pro se quisque Deos esse, et non negligere humana fremunt,” 
iv. lib. ii, Et, “Est coeleste numen, es magne Jupiter,” idem, 
ib. viii. Ita etiam a Sylla factum insidias Vollucis filii Bocchi ti- 
ente, apud Sallust. in Bell. Jugurth., et apud Plautum Captivi: “ Est 
rofecto Deus, qui quee nos gerimus auditque et videt.” Preeclare Cy- 
rianus de Vanitate Idolorum: “ Heec est summa delicti nolle agnos- 
ere, quem ignorare non possis.” Sententiam etiam hanc egregie ex- 
onit Kusebius, Preepar. Evangel. lib. ii. cap. ix.: bbces wiv ody xa) airo- 
OiWdurors Ewolais WhAAOV 0 JeodiOdurors, Hardy re Ha) WOEALOY Tuy yaVEY Td 
onycivov Thy Tou Ceo mpoonyoplay re xa! ovolay, madres yap Eybpumos xo1vors 
Aoysowors ee Tou TaY OAwyY penpsiverey, TOUTO Thon hoysnj A) VOEPE 
oe Quoimais evvolug troomsipu “Hximium illud est et utile inpri- 
ee quod Dei nomen essentiamque significat, ipsius natura ductum, 
impressisque animee per sese notionibus, vel divinitus potius inspiratis, 
nemo non intelligit : hoc enim omnes populi communi quodam rationis 
sensu percepére, cm id omni animo ratione et intelligentia preedito, 
idem hujus universalis artifex naturalibus quibusdam cogitationibus 
inseverit:” heec ille. Et Tertullian. adver. Marcion: “ Nos definimus 
Deum primim natura cognoscendum, dehinc doctriné recognoscen- 
dum.” Atque in Apologia: “ Vultis ex anime ipsius testimonio 
comprobemus” (Deum esse et unum esse) “ quee licet carcere corporis 
pressa, licet institutionibus pravis circumscripta, licet libidinibus et 
concupiscentiis evigorata, licet falsis dis exancillata, cum tamen re- 
sipiscit, ut ex crapula, ut ex somno, ut ex aliqua valetudine, et sani- 
tatem suam patitur, et Deum nominat, hoc solo quia proprié verus 
hic unus Deus bonus et magnus, et quod Deus dederit, omnium vox 
est. Judicem quoque contestatur illum. Deus videt, et Deo com- 
mendo, et Deus mihi reddet. O testimonium anime naturaliter 
Christiane; denique pronuntians heec, non ad Capitolium; sed ad 
ccelum respicit. Novit enim sedem Dei vivi, ab illo, et inde de- 
scendit.” 

VII. Prout autem xovas hasce éwefas, seu sporyrers sapientum 
plerique notassent, itaque etiam vim eam conscientiz, quam exposul- 
mus, compertam habuerunt. Menander, Bporois draco: cuveldnois Océs. 
De Tiberio loquens, Annal. vi. cap. vi., Cornelius Tacitus: “Aded fa- 
cinora et flagitia sua ipsi quoque in supplicium verterant. Neque 
frustra preestantissimus sapientice firmare solitus est, si recludantur 
tyrannorum mentes, posse aspici laniatus et ictus; quando ut corpora 
verberibus, ita szevitia, libidine, malis consultis, animus dilaceretur ; 
quippe Tiberium non fortune, non solitudines protegebant, quin tor- 
menta pectoris suasque ipse poenas fateretur.” Timorem ex consci- 
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entia peccatorum, “ dominum sexvissimum” vocat Cicero; et “malos,” 
inquit, “ agitant, insectanturque furiz, non ardentibus teedis, sicut in 
fabulis, sed angore conscientiz, fraudisque cruciatu,” De Legib. lib. i, 
Eo angore continuo vexatus, qui remedia omnia, cium novorum 
scelerum, tum recessus & medio hominum, et vindictz timorem, 
respuerat; non potuit se continere, quin semet pertzesus, que in 
pectore perpessus est cruciamenta, publice in epistola ad senatum 
professus sit, Tiberius. “Quid,” inquit, “vobis scribam, patres 
conscripti, aut quomodo scribam, aut quid omnino non scribam hoe 
tempore? Dii me deseque pejus perdant, quam quotidie me perire 
sentio si scio,” Sueton. Tiber. cap. lxi. Otho, etiam, occiso per 
nefandum scelus Galba, ita territus est ut per omnia piaculorum 
genera manes Galbze propitiare tentaret; eodem teste. Egregie 
Satyricus:— 


“ Cui frigida mens est .... 
Criminibus, tacita sudant preecordia culpa.” 
Juyen. Sat. xi. 


Atque iterum :— 
“ Cur tamen hos tu 
Eyasisse putes, quos diri conscia facti 
Mens habet attonitos, et surdo verbere caedit, 
Occultum quatiente animo tortore flagellum ? 
Poena autem vehemens, ac multo seevior illis, 
Quas et Ceedicius gravis inyenit, aut Rhadamanthus, 
Nocte dieque suum gestare in pectore testem.” 
Sat, xiii. 


Egregium iu Jugurtha exemplum post innumera scelera per- 
petrata proponit historicus. “ Neque,” inquit, “ post id locorum 
Jugurthe, dies aut nox ulla quieta fuit, neque loco, neque mortali 
cuiquam aut temporl satis credere. Civis hostesque juxta metuere; 
circumspectare omnia et omni strepitu pavescere; alio atque alio 
seepe contra decus regium noctu requiescere, interdum somno excitum 
acceptis armis tumultum facere, ita formidine quadam et vecordia 
agitari.” 

Atque hoc theologiz naturalis in statu corrupto et peccati, pri- 
mum fundamentum, seu prima pars est; wnde qui homo esse non 
desiit, theologus esse penitus desinere non potest. 

VIII. Porro: ex consideratione operum Dei, tum creationis, tum 
providentiz, notitia heec Dei residua indies foveri et augeri potest ; 
non tantiim enim nature humane, sed et totius mundi nititur, hee 
qualis qualis sit theologia. 

IX. Primo nihil disertius in hane rem dici potest, quam quod 
Psaltes habet: Ps. xix. 1-7, “Cceli enarrant gloriam Dei fortis; et 
opera manuum ejus indicat expansum eorum. Dies ad diem eructat 
sermonem, nox ad noctem ostendit scientiam,” etc. Duplex revela- 
tionis Dei principium, seu potius medium, Psalmus hic celebrat, 
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| opera nempe ejus atque verbum. Hisce inter se comparandis, hoc 
‘ili, in effectibus salutaribus (quos nempe omnes huic solium ascribit) 
-preefert. Illud autem per universum terrarum orbem gloriam Dei 
-enarrare probat. Res revelata, cujus hic sit mentio, gloria Dez est, 
‘nec non potentia quam in omnium creatione exseruit; hoc est, uti 
loquitur apostolus, *Atéig airod Sbyapug xd Serirng, Rom. i, 20. Me- 
dium revelationis sunt ccelum atque sol, et eorum gyro circumacti, 
invicem sibi succedentes dies atque noctes. Modus revelationis hujus 
varie exprimitur; nempe enarrare, indicare, eructare, ostendere, 
loqui dicuntur. Omnia quidem metaphorice, sed que efficaciam ad 
finem propositum satis indicant. Adjwncti loco est, qudd revelatio 
hee sit catholica, nempe in omnes extremitates orbis habitabilis por- 

recta. Addit quidem Psaltes, doctrinam hanc operum creationis, 
et providentiz Dei, haud sufficientem esse, ut quis Deum rite 
cognoscat, et sancte colat; ctim effectus eos in solidum vindicet 
ipsius verbo, seu doctrine in sacra Scriptura contente; at verd in- 
terea essentiam, gloriam, et potentiam Dei, ita per eam revelatas 
esse, ut omnes incols orbis terrarum inde discant et Deum esse, 
atque ab omnibus gentilium idolis infinite esse separatum diserte 
affirmat. 

X. Non minis luculenter eandem veritatem confirmat apostolus; 
ad Rom. i. 18-20, “Patet enim ira Dei e colo adversts omnem 
impietatem et injustitiam hominum, ut qui veritatem injuste detine- 
ant; quoniam id quod de Deo cognosci potest manifestum est in ipsis; 
Deus enim eis manifestum fecit. Ipsius enim invisibilia jam inde 
a condito mundo, ex iis que fecit, mente perpensa pervidentur, eterna 
videlicet ejus tum potentia tum divinitas; ad hoc ut sint inexcusa- 
biles.” Nolo ego memet. iis, quae extra nostrum propositum hisce 
verbis sunt, controversa multim immiscere. Putidum Socinianorum 
commentum, verba verstis vicesimi, ad doctrinam evangeliil torquen- 
tium, jam dudum est explosum. Czterum res revelatu in genere 
quidem dicitur 7) yyworiv rod Occ speciatim eterna ejus potentia, 
divinitas, atque ira, seu justitia vindicatrix. M edia revelationis 
sunt opera Dei; ea que fecit, nempe creationis que exstiterunt 
a mundo condito usque, et providentiw, que e colo etiamnum 
operatur. Modus autem est per patefactionem quandam harum 
rerum, ipsis congenitam, atque mentis, quam ea indelebiliter ponit 
considerationem. um autem per hee media gradum assequitur 
ista revelatio, ut in iis quibus facta est, rerum revelatarum manifes- 
tatio dicatur. Finis est dvorodoyneia; non illa absoluta quidem, sed 
beneficii hujus revelationis usum quantum attinet. Utrim autem 
5) yvaorly rod @zod reddatur per id quod de Deo cognosci potest, aut 
quod debet, eodem res cadit; non enim absolute dictum est, sed cum 
respectu ad illam, qualem per opera creationis et providentiz Dei 
manifestationem ; inde enim cognosci potest Deum esse, esse acterni- 


52 DE THEOLOGLE NATURALIS [LIB. I. 


potentem et justum; atque hoc inde cognosci debet; neque enim ul- 
terius hic loci illud rd yvworiv rod Ocot extendit apostolus. Sane quie 
Deo naturalia sunt, atque respectu exercitii posito semel objecto ne- 
cessaria, queecunque sint, non minus sub hac manifestatione exacte 
cadunt, quam ea quorum zara Aééw mentio fit. At eorum, quorum 
exercitium positis omnibus objectis, pendet a liberrima Dei voluntate, 
qualia sunt, gratia, et misericordia erga peccatores, alia est ratio, 
Eorum enim nisi in Christo nulla est revelatio; quod nos alibi fusits 
demonstravimus. 

XI. Neque minis illustria sunt ea loca, quibus ipse Spiritus Sanc- 
tus hoc ipso argumento utitur; et Dewm esse, atque cognosci, et coli 
deberi, ex operibus ejus probat. Ne autem secundim Spiritts 
Sancti dictamen sapiamus, quis nos prohibebit? Czetertm, Ps. 
vili., etiam cxlv. 8-15, exlvii. 4-6; Job xii. 7-10, xxxvil—xxxix. ; 
Hsa, xl. 12; Matt. vi. 26. Argumentum hoe, pluribus urgent, aut 
Deus ipse, aut ejus nomine prophets. Omnibus imsistere nimis 
longum esset, et a proposito nostro alienum. Duo ejusdem apostoli 
in hune finem argumenta strictim percurramus; eorum unum, Act. 
xiv. 15-17, alterum, cap. xvii. 24-28, exstat. Primum autem sic se 
habet: “ Viri, cur ista facitis? Nos quoque sumus homines, iisdem 
quibus vos affectionibus obnoxii, annunciantes ut vos a vanis illis 
rebus convertatis vos ad Deum illum vivum, qui fecit ccelum, et 
terram, et mare, et omnia que in eis sunt. Quanquam non passus 
est se esse expertem testimonii, bona tribuendo, dans nobis ccelitus 
pluvias, ac preestituta tempora fructibus perferendis, implens cibo et 
delectatione corda nostra.” Verba sunt Pauli et Barnabs, se defen- 
dentium ab impio Lystrensium cultu. Primd docent et cultum ipsum 
et objectum cultis, quod ipsi sibi finxerant, wérase esse, seu stulta 
et vana; deinde Deum verum indigitant, et per attributum vite et 
per effectum operum. Deus nempe vivus est gua fecit calum et 
terram. Probantque eum, tale sui sibi per opera providentise perhi- 
buisse testimonium, ut, omnes inde eum cognoscere potuerint, et a 
vanis, mortuis, nihili idolis, facile discernere; quid clarius dici po- 
tuit? Ox dudprupoy savy dojxer, hoc est et se esse, atque mun- 
dum hune providentia sua gubernare testatus est; id verd quomodo ? 
per opera scilicet providentize sux. Non quidem testimonium hoc 
sibi perhibuit, eo fine, ut eum homines salutariter cognoscerent, et 
converterentur; qui enim id serid potuit, cum interea volens sivit 
e0s in suis ipsorum viis insistere; sed eo duntaxat, ut qui illo slo: 
ad vana se adjungerent idola, essent cvaronoynror? 

XII. Eodem modo argumentando procedit apostolus, Act. xvii, 
24-29. Hance verd apostolicee orationis rep:xomqy, quia, cm de hujus 
revelationis ad salutem sufficientidé’ agendum sit, pluribus a nobis 
discutienda est, impreesentiarum ulterius exponendam non duxi- 
mus. Atque doctores hosce, Dei scilicet opera, agnoverunt, etiam 
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Inter gentes sapientia celebres. Odpavds oddérore raberas didconwy dvopd- 
| rovs, inquit Plato, Epinom. ad Lib. de Legib. “Et quis est tam czecus, 
_qui cum suspexerit in ccelos, Deos esse non sentiat,” uti Cicero Re- 
‘spons, Aurus. Atque in leges retulit Zaleucus, Tods xaroimotvrag ray 
wih nal rhy xbpay dvrasg wparov wereiobas xPn xa) vowiCen Sods iva, 
na) dvaCAerovras eis ovpavoy, xa! roy xbomvoy, nal THY ey KDTOIS Olanbomnory, x00) 
TEN, oD yap rixns, 00 cvdpuaray eiver Onusoupyqware, etc. Ad horum 
mentem Tatianus: Totro, inquit, did ris rorjoews adrov tomer, nal F%s 
Oud mews aro rd) ddpuroy rors Tonmacr xararawCavouedac. Vid. Max. 
Tyr. dissertat. i.; Maimonid. More Nebuch. part. i. cap. xxxiv. Negari 
quidem non potest, ea omnia, que sud natura ad cognitionem 
Dei atque attributorum istius sensum aliquem ducunt, aliorsum 
trahi a multis, et secus quam oportet interpretari. Vidimus nullos 
‘sepissime in atheismum procliviores, quam qui rerum omnium 
cognitionem, earum presertim que a natura occulte sunt et la- 
tent, omnibus vestigiis indagare profitentur; nempe rerum omnium 
contemplatione non nisi ut innate mentis curiositati, in causa- 
rum secundarum nexuum nodorumque consideratione sunatseueee 
Deo suo securi et negligentes abutuntur. Ita etiam, quibus longa 
-annorum serie, perpensz sunt rerum vicissitudines, tantim abest 
seepenumero ut inde providentiam Dei roAvro:x/agy intelligant, me- 
tuantque, ut ex vitio nativo, cecitate nempe mentis atque cordis 
malitia, in atheismum etiam prolabantur. Inde proverbium ortum 
nullus senex timet Jovem; sed heec quorundam hominum vitia ipsi 
humane nature adscribenda non sunt. Preeclara quidem sunt Aris- 
totelis verba apud Ciceronem de Natura Deorum, lib. ii., ex quo opere 
desumpta incertum ; nullibi enim apud ipsum apparent. “Si essent,” 
inquit, “ qui sub terra semper habitavissent, bonis et illustribus domi- 
ciliis, qua essent ornata signis atque picturis, instructaque rebus 
omnibus, quibus abundant ii, qui beati putantur, nec tamen exiissent 
unquam supra terram; accepissent autem fama et auditione, esse 
quoddam numen et vim deorum; deinde aliquo tempore patefactis 
terre faucibus, ex illis abditis sedibus evadere in heec loca quee nos 
incolimus, atque exire potuissent; clm repenté terram et maria 
coelumque vidissent; nubium magnitudinem ventorumque vim cog- 
novissent, adspexissentque solem, ejusque tum magnitudinem pul- 
chritudinemque, tum etiam efficientiam cognovissent; quod is diem 
efficeret, toto ccelo luce diffusi; cum autem terras nox opacasset, tum 
ecelum totum cernerent astris distinctum et ornatum, lunzeque lumi- 
num yarietatem tum crescentis tum senescentis, eorumque omnium 
ortus et occasus, atque, in omni xternitate ratos immutabilesque 
cursus; heec cum viderent, profectd et esse deos, et heec tanta opera 
deorum esse arbitrarentur.” Quibus addi possunt eorum que ibi 
loci ipse Cicero disputat plurima. Summa est;—esse prastantem 
aliquam eternamque naturam et eam suspiciendam admirandamque 
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hominum generi, pulchritudo mundi ordoque rerum ccelestium 
cogit confiteri; quae ejusdem Ciceronis verba sunt secundo de div- 
natione. 


CAPUT VI. 


De sufficientia theologie naturalis ad salutem agitur; eam insufficientem esse 
yariis argumentis probatur—Doctrina hujus theologie imperfecta, et habitus 
etiam—De gratia universali et voluntate Dei eos salvandi qui verbo carent 
digressio. ‘ 


I. IstrusMoDI ciim fuerit notitia Dei, atque istis mediis nixa, que 
inter homines peccatores revelatione supernaturali destitutos viguit, 
atque viget, videamus porro num ejus vi et ope, qui ea imbuti fue- 
runt, suntve, finem suum ultimum assequi potuerint, ita ut illa veree 
theologiz nomen adhuec mereri videatur. Duplex respectu Dei, 
illiusque in homines judicii supremi, doctrine alicujus sufficientia 
esse potest; ad dvarorcynoiav una, ad salutem altera: primam autem 
notitiz huic ascribit apostolus, Rom. i. 20, posteriori eam imparem 
asserimus. Etenim,—1. Omnia illa secula, quibus revelatione ccelesti 
destituta vixit maxima mortalium pars, ypévor &yvofng dicuntur, Act. 
xvii. 80. Quos Deus connivendo quasi dissimulavit, gentibus per- 
mittens in viis suis incedere, Act. xiv. 16; non iis annuntians ut 
resipiscant. Per eam ignorantiam erant ad unum omnes da7A)o- 
rpiajutvor tH Cahs rod @cod, Eph. iv. 18, Ita ut specialem gratiam et 
amorem quod attinet, nulla intercessit inter eos et Deum commu- 
nicatio. 2. Deinde, omnis illa scientia, cujus in eo statu participes 
fieri homines potuerunt, ad legem pertinuit: cui verd non sufficit 
lex ipsa, nec sufficere potest legis cognitio, ea preesertim que est 
imperfecta: neque hylum proficit, finis illius respectu, absolutissimee 
perfectissimaeque legis imperfecta cognitio. At ipsam legem huic 
rei, nempe ut Deo quis placeat, imparem esse pluribus ostendit 
apostolus, ad Rom. iil. et iv. 38. Etiam xwopis riorens hOvvaroy evapec- 
rjoos, Heb, xi. 6; at vero 4 ciorig 2& cnots, 4 OF dxoh Oi phuoros 
@cot, Rom. x. 17. 4. Airy éoriv 4 aidwog Can, va ywhonwor (homines) 
rarepe riv uévoy dAndwoy Osiv, nal bv daeoreAcy Inoody Xpiorov, JOh. xvii. 3. 
Kail odm éori ev GAA ovded 4 owrnpia, Act.iv. 12, At verd cum pro- 
missio Christi non nisi post lapsum facta sit, qua primd apparuit in 
Deo humani generis misericordia, omnis autem hominum absque spe- 
ciali revelatione Dei notitia, sit ejus tantim particula, quam in statu 
integritatis habuerunt protoplasti, ut aliquid de Christo, cujus omnis 
cognitio est 2& cxo%js, inde emanaret, est prorsus impossibile. 5. Tota 
heec scientia, quanta quanta fuerit, operum tantim feederi inserviit ; 
unde irrito per peccatum eo foedere facto, in nullam obedientiam nisi 
ex poenz timore dirigere homines potuit; quando autem quis “ ti- 
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more pcene, non amore justitize, praeceptum facit, non facit in animo, 
id quod facit opere, ideoque peccati interius est reus, quantumvis sibi 
innocens esse videtur,” ut scite Augustinus. 

II. Duo ideo sunt in lapsi hominis theologia,—1. Internum lumen 
adhuc superstes, quod tanquam theologie est facultas, seu ddvapis 
et, 2. Revelatio Dei per opera creationis et providentie, que quasi 
theologia est objective considerata, seu istius doctrina. Horum 
autem neutri, respectu finis ultimi, theologiz efficaciam ad salutem 
cribere audemus. Etenim primum imperfectionis arguere necesse 
abemus et doctrine respectu quam revelat, que legis ambitum, uti 
iximus, non excedens, Christi cognitioni nihil affine continet; atque 
tiam modi res divinas percipiendi, quo efficacia ejus circumscribitur, 
ui cum mentes hominum tenebris et cecitate penittis sunt obsessee, 
spiritualis esse non potest; alteri illi etiam, iisdem nominibus dicam 
ascribimus, cum neque doctrinz omnis absolute necessarize dbworv- 
gwow exhibeat, neque e& efficacia, qua czeco intellectui lumen salu- 
tare infundi possit, sese exserat; solus enim Jesus Christus vitam 
et incorruptibilitatem in lucem produxit, idque per evangelium, 
2 Tim. 1. 10. 

IIL Qui revelationem mentis divin, adeoque obedientiz nostree, 
per opera creationis et providentiz, generali omnium hominum sal- 
vandi voluntati subnixam astruunt, preeterquam quod desideria inu- 
tilia, proposita imperfecta, intentionem inefficacem, quam efficacem 
reddere aut nolit aut non possit, misericordiam nunquam, nusquam 
se exserentem Deo ascribere cogantur; istiusmodi etiam distinction- 
ibus utuntur, atque intra eos limites assertionem suam coarctant, 
ut nemini unquam mortalium revelationem istam usui salutari fuisse, 
aut esse potuisse, necesse habeant fateri. Etenim ut ea hujus reve- 
lationis separatio ab illusionibus quibus miris modis ludos fecerit 
miseros homunciones sibi devinctos tenebrarum princeps, quam ipsi 
necessariam esse contendunt, absque verbi lumine fieri nequeat; ita 
neque ista tenebrarum, czcitatis, et preejudiciorum a mentibus ho- 
minum amotio, absque qua necesse est ut incassum cedat omnis 
revelatio, sine speciali ope Spiritis Sancti procurari potest. 


DIGRESSIO. 


DE GRATIA UNIVERSAL, 


Seu theologie naturalis in statu peccati ad salutem sufficientia, dissertatio. 


I. Hc autem, quoniam de iis non est eadem omnium sententia, 
altius paulo repetere placet, ac doctissimorum quorundam virorum 
sententiam examini ws év rupédw subjicere. Manifestationem hanc 
Dei non tanttim hominibus peccatoribus sufficere ad salutem, sed et 
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ipsos peccatores eA virtute preeditos esse, qua possint manifestatione 
ista ita uti, ut tandem reapse salutem consequantur, contendebant 
olim Pelagiani; in eorum sententiam discessit tota pene Arminian- 
orum natio. liscum impresentiarum congredi, animus non est. 
Habent in veterum recentiorumque scriptis quo se satis diuque ex- 
erceant. jus autem controversiz pars aliqua inter fratres nuper 
agitari coepta est. Pyrobolum gratiam uniersalem vocari placuit. 
Non autem soliim veritatis, sed et inter nonnullos, fraternz charitatis 
in hac lite cardo verti videtur. Ita nempe apud Christianos man- 
suetudinis, imd humanee fragilitatis immemores vivitur. Neque ex 
gratize evangelicee natura officium quod exigitur, nec infirme: condi- 
tionis humane misericordia, ut in leviculis opinione sejunctos aequo 
animo feramus, quicquam promovet. Fatemur hominum optimos 
éx wépovg tantum scire; sanctorum ullos usque adeo perfecte per 
mentis renovationem in lucem Dei transformari, ut nullis sint tene- 
brarum reliquiis offusi, nullis erroribus obnoxii, agnoscere nolumus. 
Hee vero de aliis omnibus quisque dici debere autumat, de se verd 
non item. Cum enim ad rem ipsam, et examen deventum est, 
nemo hominum est, qui se ita non gerat, ac si optimee fidei, omnis 
veritatis usque adeo possessor esset, ut vix equum sit quemquam 
communi hac luce frui, qui ab eo dissentire audeat. Id autem inter 
veritatis wdppwor, atque eyusdem dvvamsy est discriminis, ut lla men- 
tem tantiim illustret cognitione veri, atque ad assensum doctrine 
evangelicee prabendum quasi cogat; heec vero insuper etiam ejus 
typum in totam animam inducat, atque mentem ipsam in omnibus 
ei conformem reddat. 

II. Quee non ita pridem doctis quibusdam viris in Belgio, cum 
aliquibus melioris note in Galliis intercesserunt super hac re digla- 
diationes et simultates, neminem doctum latet, qui res religionis et 
ecclesiarum Christi nosse curat. Occasiones, ortum, et progressum 
controversiz istius, prout ab aliquot jam retro annis inter eos agitata 
est enarrare, cum ea ex editis hine inde exercitationibus, animad- 
versionibus, apologiis, vindicus, plus nimis sint evulgata, nihil 
aliud esset quam operam ludere. Neque enim quis inutilius studium 
insumere potest, quam ea in lucem producendo, que ex se sunt nimis 
nota, et que ne unquam cognita essent, optandum fuisset. Non 
sane usque adeo pacis adhuc, aut charitatis fraternee teedium me 
cepit, ut in mediam dimicationem, que variis animorum motibus, 
ex lis que revera sunt 2£ rod xpéywuros oriundis agitatur, importune 
et temere me inferre velim: alia habeo que agam. Si vero quid 
ipse sentiam, de ea parte istius controversize, quae a presenti nostro 
instituto non est alia, imo ita comparata, ut nisi sublata de ea dubi- 
tatione, vix vid instituta tuto pergere possim, sine ulla cuiquam con- 
tradicendi libidine candide exponam, nemini grave, aut molestum 
fore spero. 
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III. Optassem equidem viros doctissimos, majori cum lenitate, et 


Christianze mansuetudinis studio, minori cum fastu (sit verbo venia) 
et gavracig stadium hoc ingressos fuisse. Metuo enim ut apud zquos 


_judices ac studio partium vacuos sufficiant ez excusationes, quas 
preetendent forsan, ut quibus sine minimo opinionis, quam veram 


autumant, aut fame dispendio carere potuissent. Quid enim? an 
perinde est, quo consilio, quave mentis dispositione ad res sacras 


_ tractandas accedimus? an Spiritum illum Sanctum sine cujus ope 


et ductu speciali, nihil omnino aut pie incipere, aut feliciter absolvere 
possumus (nam id aliquid, quod propriis viribus preestare videamur, 


revera nihil est) exacerbatis animorum nostrorum affectibus, aut 


mentibus, ira, odio, vindicta, aut famze cupidine prepeditis, quibus 
maxime preegravatur, se immiscere velle credamus? annon omni ope 
nobis nitendum est, ne quo modo, ciim aliis veritatem annuntiaveri- 
mus, ipsi simus, ejus divaur quod attinet, ddéxjoo0? Cum etiam 
certissimum sit, neminem unquam veritatem divinam prout in Jesu 


_est rite percipere posse, nisi qui ex imo cordis seipsum abnegaverit, 


atque fastum omnem, omniaque prajudicia pro virili deposuerit; 
qui liceat exspectare alios eam veritatem a nobis edoctos iri, cujus 
vim in nobis non ita experimur, ut in ciao ejus simus traditi? Ka 
enim est omnis doctrine evangelice nativa sua luce mentes nostras 
perfundentis, indoles, ut mites nos reddat et humiles, atqui autori 
suo quam simillimos; nempe sapientia que superne est, “ Primtm 
quidem casta est, deinde pacifica, equa, obsequens, plena miseri- 
cordiee et fructuum bonorum, absque disceptatione, et minime simu- 
lata,” Jacob. iii. 17. 

TV. Qui autem ex altera parte fratres a se dissentientes in pacis 
discrimen, aut fame apud ecclesias suas adducere vellent, id faciant 
sine me rivali. Viros doctos, pios, ecclesiarum ministros, scholarum 
rectores, libertate judicii proprii in istiusmodi controversiis privare ; 
et in toto muneris exercitio precisarum opinionum sub jugum velle 
mittere, nihil aliud esset quam intolerabilem tyrannidem in eccle- 
siam Christi invehere. Neque ego sane aut notabilem ullum veritatis 
progressum, aut veritatem profitentium o/xodoudy ey aydan inde ex- 
spectarem, ubi verbi divini dispensatores ceu abjecta mancipia, 


_alieni, in omni opere suo, arbitrii esse coguntur. Neque institutionis 


ministerii evangelici ratio, neque ipsius evangelia aut fidei natura, 
neque distinctiones donorum Spiritus Sancti, neque fraterna charitas, 
neque zdificatio ecclesia, nec luminis, cujus in hac vita facti sumus 
participes, conditio, neque innumera preecepta divina, neque gratize 
ductus, quem experimur, istiusmodi oneris impositionem ferent, 
Sed quanta clade rem Christianam ubivis pene dudum affecit ista 
dominationem in fratres affectantium opinio, nullum sententiarum 
divortium in iis, quee ad fundamentum fidei immediate non pertinent, 
tolerari debere, notius est quam ut nostra enarratione egeat. 
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V. Hisce preemissis, thesin illam, quam nonnulli nostra de theo- | 
logis: naturalis corrupte totali ad salutem insufficientia opponunt, — 
considerationi subjiciamus. Ea verd est, Dewm velle adultos, qua 
verbo suo carent, servart. An ii qui quid sit servari, quid verbo 
Dei carere, sancte apud se perpendunt, facilem sententize isti assen- 
sum sint prebituri, equidem vehementer dubito. Deponatur paulis- 
per studium partium, necessitudinis illius, que thesi huic cum aliis © 
opinionibus intercedit, consideratio missa facta sit, res plana erit. 
Caveant modo disputatores, ne communioni isti, quam ipsi cum Deo 
per Jesum Christum gratiose obtinuerunt in rebus salutis eterne, 
obstrepant syllogismis, et quiescent forsan hzee certamina. 

VI. Voluntas autem Dei de salvandorum salute, vel finem et 
eventum respicit, et intentio, propositum, aut decretum dicitur; 
vel media quibus ii uti debent, qui vellent salvos fieri, et praeceptum 
vocatur. Quo autem sensu Deus velit eos servari, qui reapse nun- 
quam salvabuntur, quos sinit volens in suis ipsorwm viis incedere, 
in quibus ut serventur prorsus est impossibile, quos ad recipiscentiam 
per illud medium non vocat, nec vocare vult, per quod soltim, ut 
quis vocetur ad veram resipiscentiam, est possibile, ea est fateor mea 
hebetudo, ut non intelligam. Qui enim ea salutis media tantum 
concedit, quee, neque quis salutis auctor sit, neque per quem sit ob- 
tinenda, neque quid sit salus ista revelare possunt, potitis eorum 
salutem quibus illa concedit nolle, quam velle dicendus videtur. Si 
ad eos, qui spirituali «/0éjce: instructi, atque mediorum omnium salu- 
tarium etiam ipsius Spiritis Sancti, rAove/ws per Jesum Christum 
effusi, ope et auxilio freti, sciant quid sit Deo in medio tentationum 
servire, ita, ut tandem ineffabili ejus gratize beneficio salutem con- 
sequantur, extra contentionis funiculos positos, lis hee decidenda 
deferatur, facilis futura esset ejus cestimatio. 

VII. Qui eas orbis partes, que etiamnum verbo carent, animo 
lustrare, atque que sit miserorum hominum in iis etatem degentium, 
salutis zeternz respectu, conditio, intueri velit, ad eam Dei volunta- 
tem quam depreedicant viri aliquot docti proculdubio animo suspen- 
sus herebit. Teterrimam eorum conditionem unt malitie, scio, 
ascribendam esse contendent; neque ego id absolute ita fieri debere 
nego. At malitiam eorum, eam excedere, qua naturaliter imbuti 
sunt ii omnes, quibus, quoniam velit eos salvos fieri, verbum suum 
Deus concesserit, nego. Quo ideo sensu Deus dicendus sit eos velle 
servart, qui neque unquam servabuntur, et quibus nolit media ad 
salutem necessaria suppeditare, res est nimis impedita, et quee faciles 
explicatus respuit. 

VIII. Asserunt quidam, “ posse iis praedicari verbum, id verd non 
fieri per nostram negligentiam et socordiam.” Evangelium quidem 
posse praedicari, iis etiam, quibus non predicatur, nemo dubitat. 
Que enim e re ipsa contradictio oriri videatur? at posse id fieri re- 


CAP. VI. | DE GRATIA UNIVERSALI. 59 


spectu eventtis, quod voluit ex «terno Deus ne fieret, id nondum 
probatum est. Quod pluribus actu non preedicetur, neque olim pra- 
dicatum fuerit, scriptura voluntati Dei ascribit, Ps. exlvii. 19, 20; 
Matt. xi. 26; Act. xvi. 6, 7. Ex negligentia et socordia nostra id 
ita evenire non videtur. Quamvis si ita esset difficultas sublata non 
foret. Eam enim socordiam Deum nobis auferre posse si velit, nemo 
dubitat. Sed, nisi ubi officium est, negligentia et socordia locum 
non habent; omne autem officium nostrum a voluntate Dei nos ad 
offictum vocantis dependet. At quomodo docebunt, nos ad officium 
predicandi evangelium iis, qui hactenus in diversis mundi partibus 
eo caruerunt, a Deo vocari? Demus viris doctis, haud opus esse ec- 
‘clesiasticA aliqua missione ad munus illud obeundum. Quis enim 
e4 catholica potestate instructus est, ut alios ita mitteret? at scire 
velim quznam sit ea Dei providentia, que de voluntate ejus ita nos 
certos faciat, ut in fide opus illud ageredi possimus; aut quinam 
‘sint, qui ad illud rite perficiendum donis sint instructi; nimis equi- 
dem nos omnes esse negligentes et socordes in ea provincia adminis- 
tranda in opere evangelii, quam nobis Deus gratiose delegavit, fateor ; 
nal aps ratra ris inavos; at verd eousque socordize nostre reatum 
se extendere, ut ei etiam imputandum sit, quéd Americe incolis 
-evangelium non sit preedicatum, mihi sane ab omni zstu disputatio- 
num immuni, non est credibile. 
» IX Sed sententiam virorum doctissimorum penitus introspicere 
placet. Priméd ideo concedunt, neminem unquam “ Paganum citra 
predicationem verbi, ita Dei documentis sibi a natura, vel provi- 
-dentize operibus objectis usum fuisse, vel uti potuisse, ut resipisceret 
et salutem consequeretur.” Ita loquuntur viri quidam celeberrimi; 
atque sic se a Pelagianis‘omnibus, Arminianis plerisque, etiam a 
petulantibus hic apud nos conviciatoribus nonnullis in hac re diver- 
sissime sentire ostendunt. Et quidni sane totius hujus litis zestimatio 
hic fieri possit? nihilne habemus aliud magis ex nobis et majus, quam 
ut tempus teramus disputando utrim id fieri possit annon, quod 
neque unquam fuit, neque est futurum, imd, quod ne unquam fieret 
‘Deus in sese proposuerit? sed alia res est, uti videbimus. 

X. Addunt ideo, “istiusmodi adminicula data esse Paganis, quae 
in et ex se ducunt ad aliquem gradum notitiz salutaris.” Ita enim 
loquitur vir doctissimus, et magni nominis in theologia. At omnis 
gradus notitic salutaris, ipse est salutaris. Salutaris autem omnis 
notitia in cognitione foederis gratie consistit. Nisi ideo gradus ille 
salutaris notitize, qui per ista adminicula comparari potest, planits 
sit exposita, licebit mihi profiteri, me gradum illum neque capere, 
neque intelligere. Minimus etiam salutaris notitize gradus, renova- 
tionem mentis salutarem requirit. Ut in mente ceca, gradus aliquis 
sit salutaris notitize impossibile est. Nam in salutari notitia reno- 
vatio ejus consistit. Ubi autem renovatio mentis est, ibi est Spiritus 


= | 
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Sanctus, qui solus illam operatur et efficit. Adminicula ideo ista, 
que ad gradum aliquem notitie salutaris ducunt, ad Spiritum etiam 
Sanctum obtinendum, renovationem mentis, et veram fidem ducunt. 
At hoc opus ‘evangelii peculiare esse, ipsum ubivis docet. Sin per 
notrtiam salutarem, doctrina tanttm salutaris intenditur, non autem 
mentis renovatio, tum ista adminicula homines peccatores ad doc- 
trinam evangelii, saltem ejus gradum aliquem, ducere, istius enun- 
tiati sensus est. Id verd utrum verum sit, postea videbimus. 

XI. In eo statu sane nos jam sumus, ut nisi cognoscamus Jesum 
Christum, quem Deus misit, et Deum in illo mundum sibi reconci- 
liantem, vitam sternam consequi haud valeamus. Omnis autem 
ista Dei notitia, quam sine verbo ex operibus creationis et providen- 
tize homines peccatores acquirere possunt, est tanttm cognitio Dei 
creatoris et gubernatoris omnium; de redemptione altissimum 
silentium. Sed regerunt: “ Heec si recta sunt, efficiunt ut homo 
etiamsi per impossibile supponatur in naturee schola bene et ex officio 
versari, omnemque suam intelligendi vim ad ea quee isthic vel audit 
vel videt expendenda ac discenda conferre; nihil aliud tamen ex 
hisce documentis haurire possit, nisi hoc unum, Deum esse aliquem 
sanctissimum, justissimum, potentissimum, ac sapientissimum, qui 
hoc universum condiderit, et regat; se verd peccatorem esse violates 
divinze legis reum, iree ideo ccelesti obnoxium, morte et maledictione 
sine ulla spe venize certissime afficiendum; ita necesse est Deum 
ista omnia eo animo hominibus objicere ut discant, se certo infal- 
libiliter damnatos esse, neque ullum sibi neque ad salutem, neque 
ad resipiscentiam, quze eos juvet, relictum esse locum.” Sed mul- 
timode peccat heec oratio; atque ita fit, ubi ex studio partium, non 
zequo et bono res agitur. Etenim si liceat viris doctis supponere 
quicquid velint, sive illud possibile sit, sive impossibile, quin ex 
eo inferant quodcunque vellent, nemo potest eos prohibere. Et 
si nolim supponere ea qué sane non sunt supponenda, quia taci- 
tam rod év dépy7 petitionem includunt, statim concidit tota oratio. 
Deinde quis unquam dixit hoc unum doceri per opera Dei? plura 
doceri possunt, ita tamen ut Christus non doceatur; Deum hune 
summe amandum et colendum esse ejus opera docent; nempe quia 
eum Deum esse docent. Sunt et alia corrupte theologie naturalis 
capita, uti ostendemus. Porro: qui affirmant Deum per opera sua se 
revelare, ut homines eum cognoscant tanquam omnium creatorem, 
rectorem, gubernatorem, potentissimum, sanctissimum, justissimum, 
non dicunt, neque si sibi constare velint, dicere possunt, eum omnia 
in natures et providentize operibus documenta eo animo hominibus 
objicere, ut discant se certO damnatos esse. At inquies ex eorum 
sententia eternam suam salutem quod attinet, nihil aliud discere 
possunt homines peccatores: esto sane! haud citd mali quid ex hac 
sententia oriturum ostendes: quid enim? an litem quis Deo inten- 
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| oes : 
lat, quia justus est: neque potest non esse Justus? an adversus eum 
necusatio ducenda, quod homines sint peccatores, et non possunt jus 


gjus ignorare, nempe eos gui peccata fecerant dignos esse morte ? 
quod e statu quo ex ista ejus revelatione salutaria percipere potue- 
jint, nefarie desciverint? Sed misericordiam suam parcentem (hoc 
jst in foedere gratia) per opera creationis, et providentie non ex- 
onit? quid tum? an ipsa lex Dei, que multd clariorem Dei mani- 
estationem continet, quam illa altera adminicula, et documenta, de 
uibus loquimur, eam misericordiam enarrat? an verd quispiam 
ortalium legi Deo, ob eam causam dicam, impingere ausus erit? 
onne ubivis disputat apostolus, per legem esse cognitionem peccatt, 
emedii non item? Posito ideo, quod homo rite et sedulo in schola 
egis officio suo fungeretur, at nihil aliud in eo discere potest, quam 
© esse peccatorem, atque certo damnandum. An lex ideo peccatum, 
n Deus injustus qui eam tulit? m4 yévero et tamen quotquot ex 
yperibus legis sunt, sub ewecratione sunt. 
| XII. Dicent vero “Deum hance sui manifestationem hominibus 
soncedere eo animo et voluntate, non ut despicerentur, sed ut iis 
‘ecte utantur ad cognitionem peccati, resipiscentiam, et ad cultum 
ei pro rerum istarum ingenio.” ‘Deum sui documenta hominibus 
bjicere eo animo et voluntate ut despicerentur, an mortalium cui- 
uam per somnium inciderit cogitatio, vehementer dubito. At vero 
um providentize suze opera iis qui verbo carent, proponere eo animo 
>t yoluntate, ut iis recte utantur ad resipiscentiam, quod eos nun- 
uam facturos probe novit, cm id etiam norint viri docti quibuscum 
Aobis res est, vix fidem facient apud eos, qui Dei beneficio verbo non 
zarent, Neque ipsi viri docti ita insipienter regulas proprias dispo- 
aerent, Deinde quid per animum et voluntatem Dei in hac ques- 
done intelligunt haud satis accurate docent, de iis verd postea. 
XIII. Hujus autem controversis cardinem in eo poni nonnulli 
wsserunt, “utriim scilicet in nature et providentie operibus, aliqua 
Dei in homines peccatores lenitas, et. placabilitas manifesta fuerit ?” 
At pace eorum dixerim, causa hee multd aliter se habet. Aliquam 
Dei lenitatem in homines peccatores per opera providentize mani- 
estari novimus. “ Mult4 enim cum lenitate perfert vasa irae com- 
acta ad interitum,” Sed ea lenitas illa non est, que in misericordia 
garcente, cujus est effectum remissio peccatorum, consistit. At sine 
lujus cognitione, ut quis ad salutarem resipiscentiam perveniat, est 
mpossibile, Deinde voluntatis Dei nulla hic mentio, at de ea sola 
jusestio est, non de rerum ipsarum natura, neque an aliquis notitie 
alutaris gradus ex hac manifestatione comparari possit. Quamvis 
le illis etiam agere haud displiceat. Sed viros pios doctosque e 
enebris in mirificam Christi lucem translatos, qui animas suas puri- 
icdrunt auscultando veritati per spiritum, posse ita jejune et languide 
le notitia salutari misericordise divine parcentis loqui, pene miror. 
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Sed in examinandis virorum doctorum verbis non necesse est ut 
ulterits iis sim molestus. Scio me in hac causa nullo partium studic 
esse abreptum, nullius magistri aut synodi in verba juratum, ipse 
ideo, qua possim fide, controversiz statum exponam; primo autem 
in loco ea in que partes consentiunt proponam; deinde controversa 
Totam autem rem dicam forsan brevits, quam res tanta dici debeat 
sed pro nostro instituto, uti spero, perspicue satis; neque enim ample 
et elate in ea causa loqui, in qua non nisi humiliter et demisse sentio 
placet. 

XIV. Conceditur ideo:— 

1. Esse aliquam naturalem de Deo notitiam, seu Seoyywoiay wou: 
roy, quam nos superitis exposuimus. 

2. Per opera creationis et providentiz revelationem zternze po 
tentiz et deitatis Dei creatoris, et omnium rectoris, factam esse. 

3. Quicquid de Deo cognoscunt homines, aut vi revelationis ipsis 
indultz cognoscere possint, eo omni in illum finem eos uti debere, ut 
ipsum colant, ament, ut Deum glorificent, atque ei se in omnibu: 
dicto audientes preebeant. 

4, Neminem Paganorum ob nativam ceecitatem et malitiam, atque 
astum diaboli eos undique pravis superstitionibus, et nefariis idolo- 
latriis illaqueantis, se Dei imperio submisisse, aut morem ei gessisse 
secundum mensuram cognitionis, quam de eo habuit, vel haberé 
potuit, atque ideo eos omnes fuisse prorsus inexcusabiles. 

5. Christum mediatorem per hee media non revelari; non eatenu: 
saltem, ut ab iis, qui heec media tanttim obtinuerunt, percipi saluta. 
riter potuerit. 

6. Revelationem Christi mediatoris per evangelium absolute ne- 
cessariam esse ad salutem obtinendam. 

7. Preter externam omnem qualemcunque vel quibuscunque 
mediis factam Dei, et voluntatis ejus revelationem, opus esse efficac: 
virtute Spiritus Sancti mentem luce salutari perfundente, ut qui: 
spiritualia spiritualiter intelligat, ad Dei gloriam, suique saluter 
eeternam. 

8. Deum non proposuisse ab zeterno in se, ut ulli eorum, quibu: 
alia media salutis preeter opera nature et providentiz non concedit 
servarentur. De hisce omnibus vix questio ulla est inter ortho 
doxos. 

XY. Totius ideo controversize cardo in hisce duabus queestionibu: 
versari videtur; queritur enim,— 

Primo, “ An ea Dei manifestatio, quam per opera nature et pro. 
videntize peccatoribus verbo destitutis concedit, ullum gradum notitia 
vere salutaris in se contineat, cujus ductu ad veram et Deo gratam 
resipiscentiam pervenire possint, atque salutem eternam consequi.” 

Secundo, “An Deus hanc sui manifestationem, eo animo et volun: 
tate” (hoc est, proposito et intentione) “indulgeat, ut ii, quibus est in- 
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| dulta” (uti est omnibus omnino hominibus) “ad veram resipiscentiam 
jj) atque Deo gratam veniant; et ita salutem sternam consequantur, 
| licet verbo destituantur.” Hoc est: et sufficientia mediorum, et in- 
| tentio Dei, eorum salutis respectu, qui verbo carent, sub controversia 
| cadunt. 

| XVI. Argumenta autem nonnulla ex scripturis petita, que in hac 
| lite in nonnullorum scriptis exstant, breviter examini subjicere visum 
jest. Primum autem ex verbis Paulinis, que antea nos retulimus, 
ex Act. xvii. 24-26, quibus addunt nonnulla ex cap. xiv. 16, deduci- 
tur. Ex hisce locis constat, inquiunt, “Deum omnia in natura et 
|naturee gubernatione opera edere eo animo, ut homines peccatores 
Ipsum querant, et inveniant ;” idque disertissime Paulum testari affir- 
/mant. _ Sed affirmatio heec vix statum controversix tangit, nedum 
absolvit. Quid id est, quo ex hisce locis sententize sue fidem pree- 
‘struere conantur, atque deinde quomodo probationes suas pertexant, 
restat ut videamus. 

XVII. Primé ideo postquam Deum, dicta adminicula hominibus 

verbo destitutis eo animo administrasse, ut ipsum quererent et in- 
venirent, prestruxerint, in iis ea omnia contineri, que scitu sunt ne- 
cessaria, ut Deus queratur et inveniatur concludunt. “ Queerere 
autem Deum,” dicunt, “non esse, investigare an sit, sed ad fidem 
ejus confugere, et gratis ejus presidium expetere. Deum autem 
invenire, esse expetitum ejus presidium obtinere et impetrare, et 
‘sanctissimum ejus numen propitium et benevolum experiri.” Resp. 
Ad fidem Dei confugere est in Deo confidere; quod qui faciunt sunt 
beati, Ps. i. 12; gratie Dei presidium expetere, sui abnegationem, 
et in Dei gratiam resignationem includit, que justificationem semper 
pariunt, Lue. xviii. 13, 14.': Atque hoc est sanctissimum Dei numen 
propitium et benevolum experiri; quod nisi in remissione peccatorum 
nulli unquam obtigit. Atque ita in Deum salutariter credere, fide 
viva et efficaci ad salutem, per istas verborum Paulinorum interpre- 
tationes intendere videntur. 
_ XVIII. At immane quantim thesin propositam hic ampliant. 
Forsan ultra spem in argumentando se profecisse sentiunt, qui ita 
argumentantur, ita ut non possint sibi eousque temperare, ut intra 
limites quzstionis, prout ab ipsis communiter proposita est, consis- 
terent. Quid enim? an manifestatio Dei per opera providentia, 
omnia que scitu necessaria sunt, ut homines peccatores ad Deum 
tota animi fiducié confugiant, eum propitium experiantur, colant, 
atque in eum credant, ex virorum summorum sententia, contineri 
censenda est? Cur ideo ea providentiz opera Christum revelare 
negent iidem viri docti? aut cur notitiam Christi necessariam esse 
ad fidem vivam et salutem consequendam asserant? imd si ita se res 
habeat, quid verbo opus est? aut quo sensu Christum per evangelium 
vitam et mncorruptibilitatem in lucem produsisse dicamus? 
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XTX. Quoniam verd huc deventum est, videamus quomodo ex 
hoc loco sententiam hanc statuminare conantur; ex constitutione 
wepioxis apostolice, et sensu verborum, guwrendi et inveniends, 
Deum scilicet, dependet omnis argumenti ratio, quo utuntur viri 
docti; animum et consilium Dei probant ex ista verborum structura; 
nempe Carew viv xdpiov, dixit Paulus, pro tvexa rod Cyreiv- nimirum ut 
animum Dei hominibus peccatoribus opera sua objicientis preedicaret ; 
rpirw AEews, uti affirmant, Greecis familiari. Querere autem Deum, 
non alio sensu accipi debere, quam qui ab ils est expositus, adductis 
omnibus locis Veteris Testamenti, in quibus Deum querendi et in- 
veniendi fit mentio, probant. 

XX. Atque ita quidem causam suam agunt viri doctissimi: an 
vero mentem Spiritus Sancti, an vim argumenti Paulini assecuti sint, 
verborum apostoli occasionis, et sensus, brevis enarratio docebit. 
Paulus ideo cm Athenis esset, spiritu irritatus, quod conspiceret 
urbem illam idolis refertam, Act. xvii. 16, non potuit sibi temperare, 
quin illico, contra quod ei primo constitutum fuisse videtur, Deum 
vivum, in oppositione ad omnia illa idola wéraim, quorum religione 
tenebatur urbs superstitiosissima, publice exponeret, et annuntiaret. 
Cum vero hoc ei propositum fuerit, argumento utitur promptissimo 
eeque ac fortissimo, a creatione, et gubernatione omnium ducto. Quod 
autem ipsos idololatras arctitis constringeret, docet eos omni excusa- 
tione in idolorum cultu penitissime esse destitutos; cum heec ipsa 
Dei opera, que quotidie iis objiciebantur, luculenter eorum auctorem 
indicarent; Deum esse eumque summum, bonum, sapientem, poten- 
tem, et ubique preesentem ; ita ut non nisi supremee esset dementize, 
illum nescire velle, quem ignorare penitis non potuerunt; imd, 
inquit, Deus iste vivus, omnium Creator, rectorque, eo animo opera 
sua nature, et providentiz, omnium considerationi objicit; ut illo- 
rum auctorem per ea adminicula quwrerent, sv forte palpando in- 
venirent, qui ideo eo relicto, vel in ultimum locum tanquam ignoto 
rejecto, qui solus et est, et cognosci potest, ad ea, ques aut non sunt, 
neque usquam fuerunt, aut vana sunt et stulta, se religiose recipiant, 
non possunt non esse et dvarorsynro: et abronarénpiror. 

XXI.:Probat ideo apostolus, gentilium deos vana esse zdola, ve- 
rum autem Deum et vivum, unicum, hujus mundi et conditorem et 
rectorem, se lis ita exposuisse, ut eum facillime, et nullo negotio, ex 
certa operum ejus consideratione, que quotidie eis objecit, cogno- 
scere potuerint. i itaque animo advertissent, atque ex adminiculis 
cognitionis suz, que illis affatim suppeditavit, Deum quod fieri 
oportuit, quemque esse denegare non potuerunt, queesiissent, utique 
invenissent eum, cum non longe ab eis fuerit, neque ad muta idola, 
et vana se transtulissent. Neque enim verba apostoli ultra subjec- 
tam materiam, atque concionandi occasionem porrigenda sunt. 

XXII. Videamus porro, quid sibi velint ea verba apostolica, ut 


i 
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“quererent Dominum, si forté palpando eum invenirent,” prout 


-consilium et voluntatem Dei respicere videantur. Cum autem super- 
‘Stitiosissimi idololatree fuerunt, quibuscum apostolo res erat, apparet 
ipsum eventum per ea non intendi, neque propositum aliquod volun- 
tatis divine, ejus respectu, cum Deus proposita sua exsequendi, neque 
Vi, neque sapientid destituatur; ipsam rerum indolem et ingenium, 
ea verba denotare certum est: ac proinde id mentis divine consilium, 
quo voluerit illa omnibus hominibus ita objicere, ut essent media 
sufficientia externa, hoc est, in genere suo, ad finem istum propositum 
assequendum ; nempe ut guererent et invenirent conditorem et rec- 
torem omnium. Deum ideo eo animo et voluntate hominibus verbo 
destitutis opera nature et providentix objicere, ut eorum ductum 
secuti, se auctorem eorum, atque rectorem omnium, relictis diis falsis, 
et tota illd idololatrie lernd, quam in mundum humane mentis 
-ceecitas atque astus diaboli invexerant, quwrerent et invenirent; 
atque preeterea nihil ex iis locis confici posse videtur. Imd de vo- 
luntate et consilio Dei in mundo condendo et regendo verba nulla 
revera facit apostolus. Probat gentes potuisse ad eam illius cogni- 
tionem, quam superius posuimus, pervenire, per nudam operum ipsis 
‘objectorum considerationem. De placabilitate vero Dei, de remis- 
‘sione peccatorum, de sinw misericordia, de invocatione atque preci- 
bus, de resipiscentia salutari, de studio sancte recteque vivendi, que 
sine fide nemo habere potest; atque aliis id genus pluribus, que ex 
hisce locis exsculpere satagunt viri aliqui docti, altum est silentium. 
XXIII. Videamus verd quemadmodum viri docti thesin suam ex 
hisce verbis apostoli probare nituntur: primo ideo Carew riv Kbproy, 
pro texan rod Cyre?v Paulum dixisse affirmant: at verd, chm nulla 
necessitas, aut ratio, cogat eam apostolici sermonis interpretationem, 
id gratis dictum esse existimandum est. Sed nihil omnino opus est, 
ut de phrasi ista litem moveamus; concedamus ideo viris doctis, ut 
jare suo utantur, in horum verborum a proprio loco, quem disserta- 
tione apostolicd occupant, Act. xvii. 27, divulsione, atque eorum ad 
alia ejusdem apostoli verba, quze cap. xiv. 16, habentur applicatione, 
si modo iis illud agendi potestas sit. Demus etiam +) Cyreiv eodem 
sensu accipi debere, quo versu preecedenti xaroms?v usurpatur; atque 
eousque consilium Dei in creando et regendo mundo denotare, qua- 
tenus scilicet, mundus iste sud natura aptus sit ad eum manifestan- 
dum. Quid tum porro sequi videatur? nempe, ¢ épuye bnragjceay 
airiy nai evporerv ad ewndem modum expont debere; atque ita eandem 
Dei intentionem seu voluntatem denotare. Sed quid ita queso? 
nempe és dpa et cirws, pro iva et brus, sumuntur. Sed an semper 
id fit, an aliquando tantum; semper id ita fieri non puto dicturos 
viros doctos: cum unicum tantiim exemplum producere possunt, ubi 
videtur s/ru¢ ita accipi posse; de «i dpaye silent. E/ dpaye sane 
forsan hoc solo in loco Novi Testamenti occurrit: eye atque # 
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dpa sepius, Act. vii. 1, viii, 30, 2 Cor. v. 3, Gal. i. 4, Eph. 
ili. 2, iv. 21, Col. i. 28, exemplis esse possunt. Tentet lector, si ex 
eorum locorum aliquo saltem, istum harum particularuam sensum et 
usum extorquere possit. De ¢#rw¢ nihil opus est ut simus solliciti, 
neque ut quid de usu ejus exposuerit Kustathius anxie queeramus, 
ciim in textu nostro non habeatur. Apostolum autem mentem, con- 
silium, voluntatem Dei tis verbis exposuisse, quae extremam denotant 
incertitudinem, creditu difficile est. Deum ideo in mundo condendo 

et regendo, potentize et divinitatis suse istiusmodi dedisse documenta, 
ut per ea ad omnium conditorem querendum excitari potuerint, nec 
non ad vires suas tentandas eum inveniendi, atque ab idolis omnibus 
discernendi hujus loci sententia est. Nempe Deus incorporeus et 
invisibilis, in operibus istis, sui quasi vestigia ita reliquit, ut, iis in- 
herendo, inveniri possit. 

XXIV. At vero in sensu verborum querendi et invenrendi, cause 
sue firmius presidium invenisse se putant nonnulli. Media illa 
cognitionis Dei, de quibus agimus, aliquo saltem respectu sufficientia 
esse ad Deum eo modo querendum, et forsan inveniendum, de quo 
loquitur apostolus, negari non potest; etenim aliter miquus esse 
censendus est apostolus, qui id ab iis qui nulla alia media habuerunt, 
postulaverit. At vero “querere Deum, et invenire affirmant, non 
esse Deum simpliciter investigare, ut homines cognoscant eum esse, 
atque quid sit” (quamvis ista verba nihil aliud exprimere videantur), 
“sed ad fidem ejus confugere, in eo acquiescere, eum invocatione et 
precibus colere, tota animi fiducié eum amplecti, atque propitium 
experiri; atque proinde media ista omnibus suppeditata in hosce 
fines sufficientia esse atque a Deo destinata, uti ita sufficerent;” 
nempe hominibus verbo destitutis. Cum autem verba ista, si modé 
eis non alio sensu utantur, quam quo in sacra Scriptura usurpantur 
(neque sane decet virum theologum vocabulis ullis istiusmodi sensu, 
qui abs unica nostra de rebus sacris sentiendi et loquendi regula et 
norma abhorret, uti) totum fidei salvificee opus absolvant, atque ita 
media ista cum ipso Dei verbo, quod “supra omne nomen ejus mag- 
nificavit,” rem ipsam quod attinet, sequaverint, validissimis argu- 
mentis et probationibus ad wapédo%oy istud stabiliendum, sibi opus 
esse haud dubio concedent. Ad interpretationem itaque hance suam 
horum verborum firmandam, omnia loca Veteris Testamenti, in qui- 
bus querendi Deum et inveniendi fit mentio, in medium aliqui 
proferunt; atque ea verba in its locis, alio sensu quam qui est ab 
wpsis expositus, accipt non posse affirmant. Eundem autem esse 
sensum eorum verborum hoc in loco, non esse dubitandum asseve- 
rant. Id quidem non esse dubitandum, facile dictu est ; ego verd non 
tantum de eo dubito, sed id plane falsissimum esse judico; neque satis 
mirari possum quomodo ulli in mentem venire possit, istud asserere. 

XXY. Nam in omnibus iséis locis loquitur sacra Scriptura de 
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populo Dei feederato; in hoc vero de iis tantum qui extranei erant 
quoad pactorum promissiones in istis de iis qui actu ipso, saltem 
professione tenus fideles erant; in hoc de idololatris;—in istis de iis, 
qui Deum cognoverunt in a et idola Aol sunt; in hoc de 
jis quibus penitus erat ignotus;—in ists agitur de queerendo et in- 
veniendo Dei cogniti favorem per Christum ; in hoc de Deo per 
‘opera nature et spreviden tics querendo, ut cognoscatur;—in 7sézs 
agitur de Deo cognito, at ob peccatum in dispensationibus externis 
ad momentum averso, et ‘per promissum eum inveniendi propitium 
in Christo; in hoc verd, de Deo ignoto querendo, atque ab idolis 
discernendo. Anj jam hisce de, atque allis eodem sensu ea verba pro- 
ferri putemus? de iis nempe, qui, ctim populus fuerint Dei feederatus, 
fideles, in Christo justificati, verbo instructi, promissionibus evange- 
licis innixi, Dei faciem, favorem querere necesse habuerint; atque 
illis, qui verbo destituti, omnique revelatione Christi, fosderis divini 
‘extorres, décor in mundo, ut Deum esse cognoscant, atque idola sua 
Vana gices Deum non fuisse, naturee tantiim et providentice opera 
sibi objecta habuerunt? im6 absit quam longissime vel levicula istius- 
modi ab omni pia mente suspicio. 

XXVI. Neque etiam absolute dicitur de iis, quos negligentiz et 
socordiz reos ob non considerata Dei opera peragit apostolus, ut 
Deum querant, sed ut eo modo queerant; nempe si modo “palpando 
eum inveniant;” an verd id dici possit de sanctis iis, quorum Veteri 
in Testamento fit mentio, qui certissimis Dei in Christo promissis 
nixi, ad eum accedere soliti sunt, lectori judicandum relinquo. Aliud 
igitur omnino est, querere favorem et gratiam Dei per verbum 
suum revelati, vi promissorum suorum in Christo; aliud querere 
Deum ignotum, in operibus nature et providentiz, si forsan “ pal- 
pando inveniri possit.” 

XXVII. Cum vero omnes theologi, quotquot novam methodum, 
uti vocant, sequuntur, firmissimum causz suze preesidium, in qua- 
dam Dei placabilitate, quam in operibus providentiz patere asse- 
runt, poni putent; non inutile forsan fore videbitur, si rem hance 
pauld altitis repetens, quid de placabilitate ista, quee in hac dispu- 
tatione utramque pene facit paginam sentiendum sit, atquequid de ea 
re ipsee perceperint gentes, verbo destitutz, paucisexponam. Etiam ~ 
quoniam in omnibus virorum clarissimorum argumentis, ubivis nobis 
obviam sit ista placabilitas, quicquid ad eam loco movendam, com- 
pendifaciens, dixero, in lucro poni posse videtur. 

XXVIII. Hominum peccatorum verbo destitutorum, statum et 
conditionem, cognitionem Dei quod attinet, superits descripsimus. 
Qualem, Fieun, Seoptioscendi ddvam4y naturalem, sponte in adultis se 
exercentem, quas spoAj pers, xowds éyofag, in eo statu retinuerint, 
etiam ostendimus, Eas vero de Deo notiones congenitas, foveri, 
augeri, et elici posse, per operum providentize considerationem, iti- 
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dem pluribus demonstravimus. Atque hic quidem modus Deum 
cognoscendi, in statu integritatis hominibus ad omnem obedientiam 
rite preestandam, atque premium obedientie assequendum, abunde 
suffecisset. Per peccati verO ingressum ita turbatus est, ut ex eo 
animi dubii pendeant peccatores, atque inde explicatam Deum colendi 
rationem ullam habere non possint. Ex una parte, Deum, bonum, 
munificum, patientem, mite quod et homint cognatum, non potue- 
rint non apprehendere. Ex alia verd, peccati conscientid, atque irze et 
indignationis divine, seu justitize vindicantis sensu arcte constricti, 
ancipiti cur4, et variis cogitationibus distracti, huc illue, incertissime 
fluctuare necesse habuerunt. Si enim ex una parte, spes ulla ali- 
quando affulserit, ita ut quid a Dei bonitate atque munificentia 
exspectarent, exploratum habere sibi viderentur: ex altera statim 
horrori mista desperatio, ita cuncta consilia prius coepta, incerta 
semper reddidit, ut spe omni deploraté penitus (propriis ipsorum 
cordibus convicti) conficerentur, Heb. i. 15. 

XXIX. Hujusmodi autem preesumptionibus, in animis peccatorum 
e diametro pugnantibus, utrique parti hostili quasi auxilio fuére 
opera iis objecta providentiz. Etenim dum pluvias et prestituta 
tempora fructibus proferendis ccelitus data, aliaque beneficia, ob 
que numen optimum solenniter dixére, perpenderint, fidenti esse 
animo, omnia bona dicere, eorum auctorem celebrare, atque verbis 
mirabiliter ornare soliti sunt. At vero cium etiam iram Dei adversts 
impietatem et injustitiam hominum, e ccelo se patefacientem con- 
spicerent, illico actum esse de omni ea spe, qua se falsd lactassent, 
non potuerunt non sentire, _ 

XXX. Neque ego, de eo tanttim, quod in tali statu fieri assolet, 
cum non aliter fieri potuerit, loquor; etenim cognitio ista Dei, de 
qua verba facimus, attributa ejus naturalia respicit. Ita ubivis nos 
docet apostolus. Actus voluntatis divine liberi, ad eam non perti- 
nent, prout videbimus. Attributa ea enim partim ex notionibus 
congenitis, partim ex effectis, cognoscuntur. Liberi alicujus actus 
voluntatis divine, nulla notio naturalis est, aut presumptio. Bonitas 
quidem ex una parte, atque quee ea necessarié ponit, et justitia vin- 
dicatrix ex altera, Deo naturalia sunt. Istorum, in omnibus quz- 
dam est xpéanJic. Horum autem externi effectus dieeeil sunt, et con- 
trari. Providentiz opera omnia ad hosce fontes respective referri 
debere, videtur. Nemo est speciali revelatione destitutus, qui alid 
ea referre potest. Korum, quorum positis objectis, haud necessarius 
est egressus, alia est ratio. Ex liberrimo autem Dei arbitrio de- 
pendet, ut bonitas et justitia, effectorum respectu, inter se occur- 
rerent, et mutuo se oscularentur. Nisi quis Deum ex necessitate 
natures peccatum punire, atque etiam remittere dicendum esse, 
autumet. Huc autem pertinere placabilitatem, de qua loquimur, 
apparet; que in Deo est arbitraria prorsus; seu voluntatis ejus actus 
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liberrimus, si modo quid istiusmodi Deo assignari possit: nam neque 
attributum ullum nature divine, neque actum ullum voluntatis ejus 
proprié exprimit. Hisce itaque contrariis, quasi ventorum ictibus, 
agitati, in contraria prout alterutra notio in mentibus eorum pre- 
potuit, abierunt. 

XXXI. Etenim aliqui, bonitatem Dei in semperlenitatem quan- 
dam, quze aut vitium est, aut saltem in vitiorum confinio posita, atque 
rectore summo indigna, commutantes, omnes de ira et severitate Dei 
cogitationes penitus abjecerunt; foodissimum superstitionis crimen iis 
intentantes, qui earum cura ulla, aut studio tangebantur. Eo animo 
esse impiorum plurimos, testatur Scriptura, Ps. ]. 21, atque hie vid 
institerunt sapientum plerique, ut postea ostendetur. Nonnulli in- 
terea ire et vindictsze Dei metu, et prasagitione quidam, continuo se 
emaciarunt, quos salsissime exagitat Plutarchus «ep! deoidcaspoving 
libello. os etiam depingit sacra pagina, Mic. vi. 6, 7. Fuére etiam 
qui veteribus traditionibus nixi, idola, quae coluerunt, placabilia 
fuisse, atque per sacrificia placari potuisse, suspicati sunt; quos tamen 
risit philosophorum chorus. Opera autem providentix, istiusmodi 
numinis placabilitatem iis suggessisse, non est unde suspicio levissima 
oriretur; si cui id suspicari libet, eum prohibere non possumus; cim 
suspicio in uniuscujusque potestate sita sit, ea vero in hac re omni 
probatione caret. Morem inter gentes sacrificandi partim inveteratis 
traditionibus, a Dei institutis emanantibus; partim superbie et astui 
antiqui serpentis, cultum Dei sibi nefarie attrahentis, referendum 
esse, certum est. Neque enim aliam ejus originem Gentilium sapien- 
tissimi tradidére. Sacrificiorum ortus, uni Deo voluntati atque arbi- 
trio liberrimo assignandos esse, antea docuimus; ut ex alio fonte, 
quam quos indicavimus, eorum notitia et observantia ad gentes re- 
velatione supernaturali destitutos emanaret, impossibile est. 

XXXII. Fuére autem qui, qud e laqueis, quibus se ex contrariis 
istis de Deo ejusque natura notionibus, quas e diversis effectibus 
superius numeratis conceperant, intricatos sentiebant, expedirent; 
duo omnium principia, deos duos,—bonum unum, bonitatisque omni- 
um auctorem, perversum alterum, malorum poenarumque potentem,— 
ipsi sibi finxerint. Etiam durat adhue ea tradita persuasio in magna 
parte vulgi Americanorum. Hine Cortesium Hispanum, tormen- 
torum eos bellicorum horrore exanimantem, Tlaxcallani, legatos sci- 
tatum miserunt, uter esset Deus? bonusne ille, qui fructus dat? an 
malus, qui sanguine delectatur humano? ut, quomodo excipiendus 
esset, cognoscerent. Neque ea nuper nata persuasio est, imd per- 
vetusta est. “ Labeo, quem hujuscemodi rerum peritissimum pree- 
dicant, numina bona a numinibus malis culttis diversitate distinguit ; 
malos deos propitiari caedibus et tristibus supplicationibus asserit ; 
bonos autem obsequiis letis atque jucundis,” uti est apud August, 
de Civit. Dei, lib. ii cap. xi. 
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XXXIIT. Neque notatu indignum videtur, eos inter antiquos ido-. 
lolatras, qui aliqua, supra ceeteros mortales, animi affectione numen 
venerari videbantur, ire ejus et vindicte: altissima persuasione freti, 
horribilem semper deorum placandorum rationem, dybpwrodvoias scili- 
cet, iniisse. Exemplo sint Pant, quos inter ethnicos maxima numi- 
nis reverentia ductos fuisse, plus satis innuit Plautus, dum nullum 
alium ei, quem in scenam produxit, sermonem tribuit, quam qui 
inusitatum religionis sensum sapere videtur. Fides autem Punica 
Romanorum proverbium est; quod si non tantiim vincere, sed et 
victoria uti scivisset Annibal, locum nullum habuisset; vel ex altera 
parte ipsum nomen Romanum non minore labe polluisset. Horun- 
dem verd hominum abominanda sacrificia notissima sunt. 

XXXIV. Atque sane, inter gentes, ita res se habuit. Cum enim 
ex operibus nature, placabilitates erga peccatores nihil omnino pa- 
tere potuerit, utpote, que ante omnem peccati considerationem abso- 
luta, alii plane fini consignata erant; providentize autem opera, quic- 
quid bonitatis aut patientize manifestum fecerint, iree et indigna- 
tionis patefactione pensaverint; atque sacrificlorum usus, non nisi ex 
traditione detestanda, quia feedissime corrupta, aut astu Satanee in- 
troductus fuerit; quicquid fiet de placabilitate ista, omnis misericor- 
dize parcentis, et ad resipiscentiam salutarem ducentis, cognitionis 
caligine damnatas fuisse gentes, verbo Dei destitutas, apparet. 

XXXV. Porro: omnis Dei revelatio, ad foedus aliquod pertinet. 
Duo autem sunt feedera Deum inter et homines; operum unum, gra- 
tie alterum, Media revelationis de quibus agimus, ad horum unum 
pertinere necesse est; si verd ad prius illud pertinent, nempe operum, 
qui possunt placabilitatem aliquam in Deo manifestare? ex istius 
foederis tenore, Deus placabilis non est: si ad posterius referenda 
sint, ac opera providentize media administrandi foederis gratia ha- 
beri debeant, non Deum placabilem, sed placatum, reconciliatum, 
ac roaundum sibi reconciliantem enarrare debeant, si mod6 veritatem 
ipsam preedicare putanda sint. Revelatio itaque placabilitatis in 
Deo, neque ad foedus operum neque ad foedus gratize pertinet. Hoc est, 
nulla est omnino. Bonitatem quidem Dei, et patientiam et longani- 
mitatem, quee nempe Deus exercet erga vasa ire, revelare possunt; 
placabilitatem autem non item; videant ergo ViriClari quo sensu toties 
istam Deo placabilitatem affinxerint, quae, ctim, in Deo nullo sub re- 
spectu esse dici possit, sane per nulla media revelari potest. Simodd 
semel deferbuerit disputandi sestus, et quid sit cum Deo in Christo 
agere de remissione peccatorum, apud se serid perpenderit pia anima, 
dicto citius isttusmodi ratiocinationes evanescere comperientur. 

XXXVI. Ad alterius loci, in eodem libro, considerationem, nempe, 
Act. xiv. 16, 17, cujus vim tamen omnem, quam in hae causa ha- 
bere videri possit, in preecedens argumentum traduximus proceda- 
mus, Verba autem apostolorum ad Lystrenses ita se habent, “Viri, 
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cur ista facitis? nos quoque sumus homines iisdem quibus vos 
affectionibus obnoxii, annuntiantes ut a vanis istis rebus convertatis 
vos ad Deum illum vivum, qui fecit ccelum, et terram, et mare, et 
omnia que in eis sunt: quique preteritis statibus sivit omnes 
gentes suis ipsarum vils incedere. Quanquam non passus est se 
esse expertem testimonii, bona tribuendo, dans nobis pluvias ac pree- 
stituta tempora, fructibus perferendis, implens corda nostra cibo et 
delectatione.” : 

XXXVIT. Postquam igitur Deum vivum atque verum annuntids- 
sent, ostendunt apostoli, quis fuerit ejus animus erga gentes verbo 
destitutas, zetatibus prezeteritis, hoc est, omni eo tempore, quo eas sine 
speciali sui revelatione reliquit, ante praedicationem evangelii; nempe 
“ sivit eas viis suis incedere.” Deinde,dispensationum divinarum, erga 
eas ita relictas, modum atque finem, exponunt; non enim reliquit se 
| testumoni expertem; ex utraque hac apostolicée orationis parte, sen- 
_tentiam suam muniri satagunt viri docti, ex ultima preecipue. Pri- 
mo enim Deum eatenus tantiim gentes viis suis incedere, sivisse, qua- 
_tenus nullius prophete aut apostoli predicatione earum corrup- 
tiont intercesserit, contendunt: deinde testimonium, quod sibi in 

operibus providentize Deum verum atque vivum perhibuisse affirmant 

apostoli, non id tantim de Deo testarr, quod sit, neque wlud tantum, 

quod sit potens et sapiens; sed illud etiam, quod sit optimus, et qui- 
: dem im peccatores, eo genere bonitatis et benignitatis, quod miseri- 
cordia dicitur; Lue. vi. 35, 36. Hinc autem sequi, illo Dei de se 
testimonio, patefactam etiam fuisse aliquatenus ejus in homines pec- 
catores placabilitatem et bonitatem; sine qua nequit, ut homo pec- 
cator ad veram resipiscentiam, verumque Dei cultum adducatur. 

XXXVIII. Ex iis autem, que a nobis superits concessa sunt ex 
una parte, atque ex altera probata, quod nisi, veri Dei cults, resipi- 
scentiz, placabilitatis, mentionem, nulla ex legitima consequentia, 
hic ingererent, nihil omnino ex hoc loco exsculpere posse adversarios, 
quod cause suze favere videatur, facile perspecturus esset aequus lec- 
tor. Sed non placet istiusmodi ex testimoniis Scripture arguendi 
modus; omissis totius orationis occasione, atque loci scopo, e verbis 
precise consideratis, valida duci posse argumenta, haud videtur; nos 
utrumque strictim considerabimus, 

XXXIX. Ciim ideo Lystrensium turba, miraculo sanationis ejus, 
qui claudus ab utero fuerat, attonita, Paulum et Barnabam deos esse, 
Jovem nempe et Mercurium, esset suspicata, atque sacerdotes ad iis 
sacrificandum adegisset; apostoli non minus pene illorum idolomania 
turbati, quam isti divind, quee eos comitata est, potentia perciti fuis- 
sent, “ direptis palliis suis insiluerunt in turbam illam, clamantes, et 
dicentes, Viri, cur ista facitis?” 

XL. Duplici autem ctm errore, utroque perniciosissimo, irretita 
et implicita fuerit turba, uno nempe, Jovem et Mercurium deos esse, 
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miraculosarum sanationum potentes, Paulum autem et Barnabam, 
Mercurium illum fuisse et Jovem larvatos, utrique occurrunt apos- 
toli; ac primo quidem fidem suam extemplo liberaturi, se homines 
esse, lisdem cum ipsis affectionibus obnoxiosclamant; deinde Jovem 
atque Mercurium, omnemque cultum illum, quo illos eorum nomine 
prosequi voluit turba stupefacta, ra udruim vana, fictitia, impia esse 
docent ; se vers Deum illum vivum annuntiare, qui fecit ecelum et 
terram. Cum autem facile fuisset turbee iis oggerere, si sit talis 
Deus, qualem vos annunciatis, atque is solus, ita ut numina nostra 
nullo plane apud eum loco sint, unde factum est, ut nos hactenus 
nihil unquam de eo audiverimus? quddque se, neque nobis, neque 
patribus nostris preeteritis seculis preedicari curaverit ? Ut inveterato 
huic totius tum temporis mundi preejudicio, ex quo inaudita ubivis 
damnata erat veritatis causa, occurrerent, docent apostoli Deum hunc 
vivum, pro eo, quo est in omnes imperio, preeteritis eetatibus sivisse 
gentes, quarum isti Lystrenses pars aliqua fuére, suis ipsarum viis, 
hoc est idololatriee vanitatibus incedere, neque eas ad sui cognitio- 
nem, atque cultum verum, vocdsse; atque ita Novi Testamenti o/xo- 
voutav (de qua etiam contra Judzeos cognoscebant se illico contendere 
debere) innuunt, qua, rupto pariete intergerino, atque nationum, 
gentium, familiarumque discrimine omni sublato, Deus indiscrimina~ 
tim omnes ad resipiscentiam vocat. Ne verd hac sua oratione Lystren- 
sibus se excusandi, quod hactenus saltem, idola illa coluissent, cum 
Deus ille verus iis revelatus non fuerit, neque ad eum colendum, ~ 
quem penitus ignorabant, obligari potuerunt, ansam preebuisse vide- 
rentur, subjungunt éravépdwow illam, qua eos in idololatria sua om- 
nino dyamonoyhrous fuisse, ob Siqualetn scilicet Dei veri revelationem, 
per ejus opera lis indultam, ostendunt. Quamvis enim (inquiunt) ei 
placuerit, gentes sinere in viis suis incedere, neque per verbum suum 
ad resipiscentiam vocari, eatenus tamen semper per opera provi+ 
dentize suse se ils patefecit, et eo, id sibi testimonii perhibuit, ut 
non sine gravi peccato, atque insigni stultitia factum sit, ut abs eo ita 
revelato ad idola se converterent ipsi alisque gentes; preesertim 
cum ea ipsa opera, quibus testimonium sibi perhibuit, istiusmodi 
fuére, ut ex lis, omnia bona, quorum participes gentes facts sunt 
proveniebant. ; 

XLI. Cum itaque hic sit apostolicee orationis scopus et finis, nempe 
ostendere, Deum se per opera providentiee eatenus revelasse; iis istis 
temporibus, quibus gentes sivit viis ipsarum incedere, ut sine causa 
omni, neque sine peccato gravissimo, sese eo relicto ad vana idola 
recepissent: videamus quid in causze sue subsidium hine exsculpere 
conaatur viri docti. Dicunt ideo primo, “ Documenta hac que gen- 
tibus objiciuntur, de Deo testari, non tantum quod sit sapiens et po- 
tens, sed illud preeterea quod sit optimus.” Esto sane; a quo beneficia 
ulla accipimus, illum bonum esse et beneficum remur; a quo omnia, 
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Lassie Neque usque adeo gentes omnes obbrutuisse unquam dixi- 
nus, ut beneficiorum datorem summum, non optimum agnoscerent. 
Sontrarium testatur orator: “Tu Capitoline,” inquit, “ quem propter 
yeneficia populus Romanus optimum .... . nominavit.”—Pro domo 
sa, lvii. 

XLII. Sed optimum, inquiunt, in peccatores Dewm esse probant 
‘sta documenta; et hoc quoque concedatur. Quousque enim pecca- 
ores adversis Deum se agnoverint gentes, non est hujus loci in- 
yuirere. Cum autem ipse apostolus peccatum non cognovisset, 
‘ nisi lex dixisset, Non concupisces,” Rom. vii. 7, constat eos qui lege 
sta destituti fuére, crassa satis naturse peccati ignorantia laborasse ; 
Rica autem, gentes scivisse, se peccatores fuisse; demus Deum 
enum fuisse erga eos peccati convictos; quid porro sequi videatur? 
‘nempe quod Deus bonus et lenis, et misericors sit erga peccatores ; 
nam bonitatem hanc in peccatores misericordiam esse affirmat 
Christus,” Lue. vi. 35, 36; postquam enim dixisset, “ Altissimus be- 
aignus est erga ingratos et malos,” subjungit protinus, “ Estote ergo 
nisericordes, prout Pater vester misericors est.” Ergo Deus miser- 
cors erga peccatores; quis negat?—etiam erga ingratos; quis ibit in- 
cias?—sed etiam erga perituros; quidni? cum novimus eum “multa 
‘enitate perferre vasa ira compacta ad interitum,” Rom. ix. 22. 
Cam enim ab iis quotidie provocetur, non tamen illos illico raprapo’, 
sed multis etiam beneficiis, preestituto tempore repetendis, cumulat, 
Hos. ii. 9. Misericordia, autem, hec Dei benignitas late dicitur, et 
improprie, pro quocunque animo benefaciendi sumpta; ita non tan- 
_ erga homines, sed et omnia opera sua, oves nempe et boves et 
coetera pecora campt, misericors dicitur, Ps. exlv. 9, 15, 16. Hane 
verd misericordiam seu benignitatem in rebus terrenis, seu Biwrixo7s, 
et que plurimis peccandi ansa sunt et illecebree, se exserentem fun- 
damentum esse verze et salutaris resipiscentice, neque dicunt apos- 
toli, neque verum est, neque ex eorum verbis, vi ullius legitimz 
consequentize probari potest. De speciali misericordia, unde emanat 
remissio peccatorum, ne unum unquam in tota Scriptura verbum fac- 
tum est, ubi eorum conditio proponitur, qui verbo Dei destituuntur: 
ea, enim, in Christo soltim est; at per opera providentia: Christum 
revelari negant of ¢& evavrias. 

XLIII. Cum ita ea tantiim misericordia, quam e su Patris expo- 
suit Jesus Christus, fidei salutaris et resipiscentize fundamentum sit, 
alterius illius notitiam per opera providentize propositam fuisse, sine 
minimo cause nostra prejudicio concedere possumus; imd, cum 
nullam causam preter unam veritatem habeamus, libentissime con- 
cedimus. Que addi possunt de correctione ista apostolica, “Quan- 
quam non passus est se esse testimonil expertem,” sano sensu con- 
cedi possunt omnia; Deus enim non ita gentes viis suis incedere 
‘sivit, ut omnem eorum curam atque imperium abjecerit. Imo in- 
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quiunt apostoli, eousque semper sibi per opera sua testimonium per- 
hibuit, ut nequaquam liberum erat gentibus ejus notitiam repudiare, 
ac idolis se dedere. 

XLIV. Hine vero ita procedunt: “Quod dixit Paulus Deum 
ante hac sivisse gentes suis ipsarum viis incedere, id nihil aliud sig- 
nificat nisi hoc unum, Deum hactenus nullius prophet, vel apostoli 
preedicatione gentium corruptioni intercessisse; nullo gentes vocali 
de se, suisque rebus testimonio dignatum esse, quo honore unam 
Judeorum gentem dignatus fuerat.” At vero hoc unwm, magnum 
est. Omnia media externa resipiscentiz et salutis salutaria, in e0 
uno, quo gentes Deus dignatus non est, unice continentur, Ps. xix. 
4, 9-11, exlvii. 19,20. Salutarem ullam Dei notitiam, vocationem 
ullam ad resipiscentiam, aut fidem salutarem aliunde quam ex eo 
uno medio haberi posse, nondum probatum est. Sed procedunt: 
“ Sequentia,” inquiunt, “ omnino significant Deum apud ipsas illas 
gentes, semper testatum fuisse, quotidianis ipsius nature et provi- 
dentize documentis quid homines de ipso sentire, quaque ratione tum 
ejus numen colere, tum reliquam vitam instituere deberent. Per 
opera nature, opera creationis intelliguntur.” Quid ea peccatores 
de Deo docerent, quod eos ad resipiscentiam duceret, cim nihil aliud 
docent aut docere possunt, quam que in statu integritatis ad do- 
cendum apta fuére, nondum constat; missa ideo in hae disputatione 
ea faciamus. In operibus providentize omnis spes est. Ha gentes 
quid de Deo sentire deberent, quanttim nempe per ea Deus se iis 
exposuit, docuisse fatemur. Qua ratione numen ejus colerent, atque 
reliquam vitam instituerent lisdem magistris discere potuisse gentes, 
qua ratione probabitur? Istiusmodi sexcenta gratisdici possunt, Cee- 
terum, et heec laxe nimis dicuntur, Qui rationem illam Deum col- 
endi, atque vitam suam instituendi, qua ad Deum salutariter accedere 
potuerint gentes, exponere velit, operee pretium facturus est. Deum 
quidem esse; esse omnium creatorem, rectorem, potentem, sapien- 
tem, temporalium beneficiorum largitorem munificum; ideo idola 
vana, omniumque eorum cultum, stultum, ineptum, insanum esse, 
testimonio ex iis Dei operibus ducto, probant apostoli; de vero Det 
cultu, vitd recte instituendd, altum apud illos silentium, 

Addunt nonnulli, “ctim omnia monita hee gentes aure surda, 
preeteriverint, horribilique ingratitudine omnem creatoris ac rectoris 
sui tum optimi, tum maximi cultum curamque abjecerint,” significat 
apostolus, “ Deum, nunc acrits, clariorique voce ab inanibus et pesti- 
lentibus institutis apostolorum suorum ministerio revocare.” At verd 
tanttim absunt apostoli a comparatione ulla instituenda inter eam 
vocationem, que fit per evangelium, atque illam alteram per opera 
providentize; ut de evangelio et omni doctrina ejus penitus sileant. 
Neque sane preedicatio evangelii, ita in ordinem cum iis documentis, 
quee ex operibus naturze Deus hominibus objicit redigenda est, wé 
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acrior tantim vocatio, clariorique voce facta, eodem scilicet voca- 
tionis genere, dicenda sit. Ea enim vocatio, que est per revelatio- 
nem mysterii illius, quod absconditum fuit a seculis et statibus, et 
qua Deus notum fecit, que sint divitize gloriosi istius mysteril, abs eo 
jtestimonio, quod sibi omnium rectori et-largitori munifico perhibuit 
|per opera providentiz, immane quantum distat. Ista autem vocatio, 
alia acrior, atque clariori voce facta, dicenda est, quae quidem ejus- 
dem generis et nature cum illa est, gradu tamen, seu modo proposi- 
|tionis abs ea differat. Ctm autem totum fundamentum vocationis 
levangelice, positum sit in patefactione Dei Patris et Filii per Spiritum 
‘Sanctum, atque omnis pene vis ejus sita sit in declaratione remis- 
isionis, reconciliationis, et remissionis peccatorum per sanguinem 
mediatoris @zavdpdrov, atque efficaci dispensatione Spiritis, que 
omnia atque alia id genus vocationem illam perficientia, penitus in 
‘sinu Dei abscondita fuére a seculis et zetatibus, quibus homines sivit 
‘Viis suis, utpote verbo suo destitutos, incedere, ei nullo sensu per 
providentize opera, documenta hominibus objecta, zequiparanda sunt; 
aut cum illis in eadem serie collocanda. Atque nonnihil miror eos, 
qui quid sit salutariter resipiscere, quid in Deum credere, ndrunt, 
ita loqui posse. 
_ XLY.. Pergunt, et perorando argumentum hoc ita absolvunt: 
“Cum igitur illud, quod ubique terrarum personat Dei testimonium 
ea contineat, quee ad gentes a viis suis revocandas, et ab idololatria 
‘ad unius veri Dei cultum, a sceleribus et flagitiis, ad justitiam et 
honestatem traducendas pertinebant; omnino necesse est illo Dei 
testimonio etiam fuisse aliquatenus ejus, in homines peccatores, 
placabilitatem ac lenitatem patefactam; sine qua fieri nequit, ut 
homo peccator ad veram resipiscentiam, verumque Dei cultum ad- 
‘ducatur.” At varid dvaxcrcvdnoig peccat oratio hec. Etenim de 
revocandis gentibus a viis suis, per testimonium illud Dei whivs ter- 
rarum personans, apud apostolos*nulla mentio est; imo Deum per- 
misisse ut viis istis incederent testantur. Gentes non nisi per 
evangelium a viis istis revocari potuisse, satis hic loci clare innuit 
apostolus, alibi aperte docet, Act. xvii. 18; Eph. i 10, i. 9-11, 
aliud est Deum se non reliquisse dwcéprupoy apud gentes; aliud, eas 
revocisse ab idololatria ad verum sui cultum; de vero cultu veri 
Dei, in eo testimonio late personante verbum nullum, quia nihil de 
Christo, in quo solo ad Deum appropinquare possumus, Eph, 11. 
12-15, 18. Deinde unde apparet Deum non posse sibi istiusmodi 
testimonium perhibere, quo inexcusabiles reddat idololatras, nisi in- 
super placabilitatem suam patefaceret? . 
XLVI. Quid enim ad erroris, amentiz, et sceleris convincendos 
idololatras pertinet ista placabilitas? “Sed eo quod Deus omnia bona 
largiatur peccatoribus, apparet eum esse placabilem, atque se lis per 
ea bona placabilem esse ostendere.” Cum bona omnia in uno tan- 
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tum genere, nempe Biwrixav seu temporalium intelligantur, negamus 
istam propositionem; Deus ea bona largitur multoties iis, quos odio: 
habet, erga quos animo puniendi immutabili praeditus est, quos ex- 
itio devovit, quos destruendos atque pcenis zternis cruciandos pro- 
nunciavit, Ps. lxxiii. 4-12, 18-20. Ea autem, ex quibus nemo 
amorem aut odium dignoscere potest, Deum placabilem esse, pate- 
facere non possunt, Eccles. ix. 1, 2. Ctim Deus impios homines bene- 
ficiis cumulet, qud eos adipe suo obesos, et in diem mactationis 
saginatos reddat, an eo animo is heec largiri censendus est, ut osten= 
dat se esse placabilem? Deum certd scivisse gentes verbo destitutas 
beneficiis istis temporalibus pessime usuras, neque posse iis recte uti 
in sui gloriam in confesso est. Htiam ea patientiz et sapientize suze 
testes constituit, Job xxxvili. 25, 26. Atque eorum accumulatione 
ad occsecandos homines in peccatis seepissime utitur. Quomodo ergo 
illa placabilem esse ostendent; preesertim, cum eorum administra- 
tioni adsint et immisceantur innumera iree, atque adversts peccatores 
dimouwmarog divini indicia certissima? Demus autem, quod nec 
apostolus affirmat, neque quod ull& legitima consequentia ex ejus 
verbis elici potest, nempe gentes ex Dei operibus potuisse colligere 
aliqualem ejus adverstis peccatores placabilitatem; an ideo censea- 
mus eas ad veram resipiscentiam vocatas fuisse? Cum enim esdem 
gentes jus ejus agnoverint, nempe eos qui peccarunt dignos esse 
morte, neque an ullus modus possibilis esset eum actu pacandi et 
reconciliandi, ob jus illud suum, quem aliquatenus tanttim placabilem 
suspicatze sint, intelligere potuerunt, quomodo queeso per eam cogni- 
tionem ad veram resipiscentiam revocari censendee sint? Im6 salu- 
tarem resipiscentiam sine fide esse non posse, cum illa Deo placeat, 
quod sine fide fieri nequit, constat, Heb. xi. 6. Fides autem in Deum 
non nisi per Christum esse potest. Istiusmodi fidem intelligo, quae 
salutaris resipiscentiz fundamentum est et comes. Opera autem 
providentize Christum non patefaciunt. Neque Deus in Christo 
placabilis revelatur sed placatus, et mundum sibi reconcilians, 2 Cor. 
v. 19. Nulla ideo est placabilitas; neque si esset per opera pro- 
videntiz, revelari poterit; neque, si revelaretur, fundamentum esset 
ulli peccatori aut fidei aut resipiscentiee. 

XLVITI. Idola sane nonnulla sua placabilia finxerunt gentes. Et 
quidni illud numen quod ipsi fecerunt, sibi facilé opportunum et 
expositum fingerent? Cum enim imaginem istam sui, qué verus 
Deus hominem creaverat, ipse ultronee abjecisset, atque eo sibi 
omnem cum Deo illo vero creatore suo communitatem ademisset, 
ipse deos novos, fictitios in imagine illa corrupta, qua per apostasiam 
a Deo vero constitutus est, fabricare et quasi creare conatus est; at- 
que sibi vitiis involuto, cum in deliciis fuerit, indies numen ad sui 
similitudinem effictum, et concors magis sibi, apud animum suum 
statuit. Tinc nihil in natura sua expertus est, quin idem in diis 


CAP. VI.] DE GRATIA UNIVERSALI. ri4 
istis statim, quos pro libitu sibi finxisset, locum habere opinatus est. 
Hinc eos iracundos, placabiles, faciles, tetricos pro genio et ingenio 
quisque suo commentusest. Sed quid hac ad Deum nostrum Patrem 
Domini Jesu Christi,—“ quem nemo vidit; unigenitus ille Filius, qui 
est in sinu Patris, ille nobis exposuit.” 

XLVIII. Restat adhuc argumentum, quod idcirco in ultimum 
hune locum rejeci, quia nisi viris aliquot doctis, studio partium 
vereor abreptis, illud placuisse comperissem, puerile sophisma judi- 
cassem, et quod locum ullum in hac causa occuparet indignum. Ex 
capite primo Epistole Pauli ad Romanos, ver. 21, 22, extorquetur. 
“Quoniam,” inquiunt nonnulli, “r% yrworg rod cod homines usi 
non sint, prout eos decebat, facti sunt inexcusabiles:” hoe est, quo- 
niam crimine idololatrize, de quo agit ed loci apostolus, quamvis Deus 
zternam suam potentiam et veritatem per opera creationis pate- 
fecisset, se polluerint. Quid tum? “Si eo bene usi fuissent, non 
fuissent inexcusabiles; si inexcusabiles non fuissent, excusabiles 
fuissent; si fuissent excusabiles, fuissent excusati.” R. Si sane aque 
facile fuisset hominibus verbo destitutis bene, ac male, uti r@ yrworg 
rod Oso aliquam verisimilitudinem haberet hee ratiocinatio. Id 
vero gratis preesumitur, et est év épx7. Atqui hinc omnis oratio heec 
pendet. _Quia male homines +4 yyworg rod Oeod uti posse certissi- 
mum est, atque ita usos fuisse ostendit apostolus, ideo eos posse illo 
recte uti, supponitur quidem, sed falsissime. 

_ XLIX. Deinde si recte eo usi fuissent, eo scilicet ustis genere, de 
quo loquitur apostolus, quousque excusati fuissent? an eousque ut 
salvarentur? at de salute eorum nihil omnino occurrit apud aposto- 
lum; imd data opera probat, neminem per usum illorum mediorum, 
quee gentibus concessa sunt, absque salutari gratia Dei in Christo, 
salutem adipisci potuisse unquam. Potuissent sane a foedissimo idolo- 
latrize crimine eousque abstinere, ut id iis eo modo, quo hic factum est 
_ab apostolo, meritd objici non potuerit. Hujus ideo enthymematis, 

quia non bene usi sunt r@ yyworgs rod Ozod, inexcusabiles facti sunt, 
: ideo si bene eo usi fuissent, excusati essent,” si consequentia legitima 
censeatur, quee tamen falsissima est, cum non eadem ratio sit mali 
et recti ustis mediorum salutis, aut salutaris Dei cognitionis, non alia 
mens est, quam “crimine idololatrize non se polluissent;” nam vocabula 
ista, “ excusabiles” et “excusati,” necessario ad materiam subjectam, 
de qua agit apostolus, restringenda sunt; quod ubique verissimum 
est. Sed pergunt argumentando: “ Excusati,” inquiunt, “non fuis- 
sent, nisi ad Dei misericordiam confugissent; ad eum porro non con- 
-fugissent, nisi illa, sub qua vixerunt manifestatio, ad eam confugi- 
endum esse doceret.” R. Eatenus “excusati” fuissent, quatenus de 
iis eo loci agit apostolus, quamvis ad misericordiam divinam non 
confugissent. Ulteritis eos potuisse ri yyworg’ illo uti, probandum 
restat. 
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L. Atque hee sufficere possunt speciminis loco; saltem ut videa- 
mus cujus generis sint ea argumenta, quibus viri undique docti in) 
hac causa utuntur; ulteriis pertendenti obstant et praesentis operis. 
ratio, et aliorum in hac ipsa causa lucubrationes recens edite. 


| 
DE THEOLOGIA NATURALI, PARS TERTIA, QUA EST DE TOTALI 
EJUS CORRUPTIONE, QUA APOSTATICA FACTA EST. 


CAPUT VII. 


Theologie naturalis in statu peccati 4.09!a#e—Totalis corruptionis media—Hjus 
in locum substituta fatalis superstitio—Dei notitia apud gentes verbo desti- 
tutas, qualis—Theologiz per philosophiam corruptio—Philosophie origo— 
Theologiz naturalis due partes—Prima corrupta penitus per metaphysicam 
et ethicam—Ethice origo, abusus, usus, instauratio; etiam metaphysicee— 
Astronomiz dein et naturalis philosophize—Per eas theologia naturalis cor- 
rupta. 


I. Cum ea fuerit theologiz naturalis per peccatum vitiatee, in se 
considerate, conditio, ut ex illa nihil unquam boni spiritualis exspec- 
tari potuerit, videamus porro, quo modo ex astu diaboli et mentis 
humane vanitate, ulterids corrupta sit; de nova theologia, atque de 
iis, quos Deus in populum peculiarem ejus vi ascripsit, proximo post 
loco acturi. Atque hic quidem rerum tantim capita transigere 
statuimus, idololatrize ortis et progressis investigationem alio tra- 
jicientes. Corruptam, ac pene inter mortalium plurimos amissam, 
theologiam naturalem, atque in ejus locum ab ultimis rerum monu- 
mentis, hominumque memoria perniciosam substitutam fuisse super- 
stitionem omnes nérunt. Qua vid, quibusve mediis fatalis illa et 
catholica in terrarum orbem metamorphosis introducta sit, jam 
paucis enarrabimus. 

II, Aliqualem apud gentes verbi divini lumine destitutas, viguisse 
Dei notitiam, ex duplici fonte isto, de quo diximus,—lumine scilicet 
interno naturali, atque ea, que per opera Dei facta est ejus revela- 
tione,—emanantem, ostendimus, probavimus. Principiis istis eventum 
respondisse ex eruditorum, inter eas scriptis, testimoniis undique 
corrasis, Josephus, Justinus Martyr, Athenagoras, Theophilus Anti- 
ochenus, Origenes, Clemens Alexandrinus, Athanasius, Theophilus 
Alexandrinus, Chrysostomus, Eusebius, Theodoretus, Tertullianus, 
Lactantius, Arnobius, Augustinus, atque ex veteribus, alii, dudum 
palam fecerunt. Thomas, Eugubinus, Raimundus Sebundus, Lud. 
Vives, Mornzeus, Charonius, Fotherbejus, Vossius, Stuckius, Giraldus 
Ferrariensis, Grotius, atque omnis generis scriptores etatibus poste- 
rioribus, idem preestiterunt. Quze adhuc extant Orphei, Homeri, 
Platonis, Xenophontis, Aristotelis, Hesiodi, Plutarchi, Epicteti, 
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Arriani, Ciceronis, Senece, Photini, Jamblichi, Procli, Philostrati, 
iliorumque opera, idem luculenter probant. Consentiunt omnium 
sxeculorum, gentium nationumque omnium monumenta et historize, 
Btenim demus ignorantiz et tenebrarum velamine ita circumseptos 
semper fuisse rods roAAous, ut de numine supremo, obedientiave secun- 
Jim rationem rectam ei debita, ne quidem unquam cogitaverint; 
atque esto, fuerint rerum divinarum eousque inanes of yupievres, ub 
pas despicatui habuerint; copay saltem et Sewpnrixéiv, quibus paulo 
utilis rerum naturas investigandi, atque xovds éwésas promovendi 
cura insederit, alia ratio est. De Deo ejusque cultu, obedientia ei 
debita, deque fine ultimo et felicitate hominum, multa, durante 
adhuc primo laborantis natures conamine, preeclare et ornate expo- 
Suisse eos, notum est. Quomodo igitur videamus, quibusque mediis 
theologia heec penitus corrupta sit, donec in horrenda, et totali a Deo 
apostasia, immanis idololatrize ac impurissimarum vanitatum lerna 
desierit. Id autem defectionis et miserie humane malum duplici 
ex fonte promandsse videtur. Enim verd homines sibi viisque suis 
derelicti vel theologiw naturalis reliquias promovere studuerunt, 
atque eo conatu, ex nativa cascitate, vitidrunt magis, vel eas data 
‘opera ulteritis corrumpere aggressi sunt. Utrumque conatum per- 
niciose satis successisse ex eventu patet. Primus autem nobilis 
‘magis erat, et creaturis ratione preditis dignior. De eo ideo primo 
in loco agemus. ; 

IIL. Potentiam naturalem Deum cognoscendi, sponte sese in adul- 
tis exserentem, reliquam habere homines peccatores, omni revelatione 
‘supernaturali destitutos, probavimus. Generalem etiam notitiam, 
honestum a turpi discriminantem in relatione ad Deum ejusque re- 
gimen, et judicium decretorium, qua sine interitu intellectis practici 
privari penitus non potuerit, eis antea ascripsimus. At vero, ex in- 
quietudine et fluctuatione perpetua conscientie, quibus premebantur, 
‘quasque xova! istee éwo pepererunt, hanc sibi ad finem suum 
ultimum assequendum notitiam seu theologiam non sufficere facile 
percipiebant. Beneficio ideo revelationis eterna potentie et divini- 
tatis Dei, per opera creationis et providentize, quod eis etiam relic- 
tum fuisse ostendimus, instructos, summa vi principia ista innata 
promovere nitebantur. Quamobrem id  fecerint, illos ipsos ignaros 
magna ex parte fuisse, ex eventu patet. In intellecttis operationum 
mediis instructi, quid inde produci potuit, quasi palpando probare 
ageressi sunt. Atque hee est philosophiw origo. Residus illius 
theologize, quam in statu nature integra primus homo congenitam 
habuit, revelatione preedictaé per opera Dei ampliat, effectum, in- 
quam, et quasi surculus est, philosophia. “Palpando Deum quzrere 
qui non longe abest ab unoquoque nostrum,” “testimonia,” quorum in 
operibus se non passus est esse expertem, scrutari, rerumque omnium 
naturas, qua “invisibilia” Dei percipiantur, mente perpendere, quorum 
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omnium scientia primus homo, tanquam ad cultum Dei creatoris ne- 
cessaria, plenus erat; id demum est philosophart. Hoc modo prin- 
cipia ista superius memorata elucidare et promovere, ut eo mens 
hominum assurgeret, ad istorum principiorum originem et primzvum 
statum, conati sunt, priorum seculorum qui dicuntur cogo/. 

IV. Non alium habuisse ortum, non alium finem philosophiam 
certum est. Greeci, quasi eam primi excoluerint, magnificentissime 
se semper jactarunt. Proeuldubio inepte. Diogenes Laértius in 
operis procemio eos sugillans qui +) r%¢ pirocogias epyov dad BupCapaw 
é&pZas, “ philosophiam a barbaris initium sumpsisse” dicere ausi sunt; 
Aavbdvovel, iInquit, abrodg r& rHy “EAARvav naropbiipmara, a@ dy wn oriye 
Pirvcopin, &hAG nul yevog dvdpwrun Apes, BupCdposs rpocdwrovres—id est, 
“ Hi profecto per imprudentiam Graecorum recte facta barbaris ap- 
plicant; ab iis enim non solim philosophia, verkm ipsum quoque 
humanum genus initio manavit.” Aique haud dubio. 

V. Tatianus, Clemens, Theophilus, Eusebius, aliique luce clarits 
contrarium probant. Etiam exstant manifesta furti vestigia. <A 
Chaldzis enim Algyptiis, Indis, Magis, Syris, Judzis, nihil non 
mutati sunt. At philosophiz ab aliis excogitatee Grzecos veteres 
studium multum promovisse, negari non potest. Ques fama accepe- 
rant, quee ex orientalium monumentis surripuerant, que a vivis 
magistris, longinquis peregrinationibus, in eum finem susceptis, didi- 
cerant, quasque ipsi natura duce et comite de Deo et operibus ejus, 
de turpi et honesto xoivd&g évvoiag observaverant, primo viva voce, sub 
sapientiz titulo, deinde scriptis philosophiz insignitis, inter eos plu- 
rimi venditare sudarunt. Nescio vero que malorum Ilias horum 
hominum conatum ab ipsis incunabulis comitata est. Htenim ipsi 
philosophi, qui dici voluerunt, plerumque compertze libidinis nebu- 
lones erant; preesertim inanis glorie ita serviliter et aperte eupidi, 
et ostentatores, ut ipsi vulgo ludibrio essent et fabule. 

VI. “ Probi esse desierunt, cim docti evaserint,” ait Seneca. Et 
Timoni, ad unum omnes dicuntur,— 


Kevens oifcews turds aonos. 
“ Utres vane opinationis (seu arrogantis sui existimationis) pleni.”’ 
Et Euripides:— 
Mice coQierny doris 00d aden vopos-— 
“«Odi sophistam, qui non sibi sapit.”—Fr. ine. exi. 
Vix enim e plurimis unus erat, qui vere sapientize in vita humana 
specimen unquam ullum edidit. Istis concinit illud Anaxippi co- 
mici apud Atheneum :— 
Oios QirovoPsis; ZAAL revs TE PiroroPovs 
"Ey rois Abyois Opovouvraus eipionw movoy 
°Ey ois 0 tpyois ovras cvonrous opa. 
“Heu me tu philosopharis ? at ego philosophos 
Verbis tanttim sapere animadverto : 
Gerendis autem rebus dementes esse perspicio.”” 
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VIL. Inepte ideo et in Deum superbe et contumeliose de hisce, 
“nendoZiag mancipiis gloriatur Epictetus, x9" od biAcoépov, inquit, eréorg 
nai xapunrnp Tihocv apenescy nal Brdeqy && saurod axpoodoxdy'— Phi- 
_losophi status et oa imago est, omnem utilitatem et damnum 
a semet ipso exspectare.” Nempe omnem philosophum Deum esse 
velit. Etiam Brachmanni apud Indos se deos esse palam jactabant. 
‘Sciscitanti enim Apollonio, qualem de seipsis existimationem habe- 
rent, respondit princeps eorum Jarchas, “opinari se deos esse.” Sed 
frustra, Quo enim in loco et pretio esse deberent et haberi, rectits 
censuit Amithocrates Indorum rex, qui, teste Athen. Deipnos, lib. 
xiv., ab Antiocho rege literis postulavit, ad se mitti dulce vinum, 
caricas, et sophistam, omnia empta sua pecunia. 

VIIL. Pudet referre, quae de ipso Platone memorat idem Athe- 
neous, lib. xi, omnia si libet a semetipsis exspectent, dum ab iis alii 
mihil. At quales quales fuerint, verum usum finemque notionum 
communium de Deo, de vero et honesto, illos aut amisisse aut cor- 
‘Tupisse, ex eventu patet. Ut essent vite humane, respectu obe- 
dientize Deo debits, cultisque illius naturalis, regula et index; ut 
media ad beatam conditionem in ipsius Dei fruition obtinendam, 
lis in mentem unquam venisse non apparet. Hine ab obscurd illA 
et tenui de statu immortali seu fama seu notitid, quam retinuerant, 
ad vitam secundtim rectam rationem instituendam, vel nulla, vel 
levissima efficacia manavit. Hi itaque fuére, per quos omnes sa- 
pientiz naturalis reliquiz in inanem sophisticen converse sunt. 
Platonicorum quorundam, post Christiane religionis preedicationem, 
philosophiam in locum pristinum restituendi conatus, uti postea vi- 
debimus, alia ratio est. 

IX. Theologiz ideo primigeniz per ingressum peccati collapse et 
deperditze instaurationem, et non alium finem habuit é’ apxis phi- 
losophia. Atque hac via reparandi theologiam institit humanum 
genus. 

X. Theologica autem istius primevee duas partes fuisse supra os- 
tensum est. Notitia Dei naturalis, atque voluntatis ejus circa obe- 
dientiam et cultum illo rerum statu ei debitum, et cognitio operum 
Dei theologos dirigens et stimulans ad Deum summum omnium 
creatorem rite colendum, eam absolverunt. 

XI. Cum ideo dejectis theologiw ruderibus se erexerit philosophia 
in eosdem fines, quos theologia ista sibi habuit propositos, vicariam 
hominibus peccatoribus operam navare nititur, aut nihil agit om- 
nino. Primo enim id sibi negotii dari putarunt homines Yewpyrixo, 
qui primi in ea erigenda et expolienda suddrunt, ut communes 
de Deo et voluntate ejus notiones et sporq ers, cum congenito de 
boni et mali rationibus discrepantibus dictamine, foverent, elicerent, 
excitarent, ut eorum ductu, si fieri possit, Deo fruerentur. 

XII. Hujusmodi fuisse primum philosophantiwm [conatum] inter 
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gentes revelationibus divinis destitutas, atque in istum, quem diximus, 
finem destinatum non soltim ex natura rei apparet, sed ex omnibus, 
quee ubivis occurrunt, instituti et propositi illorum vestigus. Tota illa 
vetus sapientia, quam per Agyptum, atque partes mundi Orientales 
investigarunt Pythagoras aliique, religionum instituendarum ratione, 
et culttis divini ceremoniis constitit. Inde sacerdotes illius promi- 
condi habebantur. Ita Telesino interroganti, queenam esset ejus 
sapientia seu philosophia, respondit apud Philostratum, lib. iv. cap. 
xiii, Apollonius antique sapientize sectator: Osimomis, xal we dy rig 
oro xa? Itor—“ Ex divino afflatu proveniens, et que doceat, quo 
pacto deos precari et iisdem sacrificare conveniat.” Philosophos, qui 
sacerdotes non essent, post novam philosophize corruptionem, de qua 
mox agemus, primiim Greecia extulit. Idololatricam superstitionem 
sapuisse totam istam philosophiam fateor; sed tamen que obscuras 
quasdam veritatis imagines et vestigia retineret. 

XIII. Preeclaro itaque huic conatui non respondit eventus, Hjus 
virtute et auspiciis theologia naturalis instaurata non est, imd cor- 
rupta magis. Quicquid uspiam est philosophize, quod ex antiquissi- 
morum monumentis haustum adhuc superest, illud testatur. Etenim 
lumen naturale, seu illius quod reliquum est, in indagatione veri 
varie circumduxit mentis humanz innata vanitas; donec in curiosi- 
tatum inanium, rixarum infinitarum, inutilium speculationum Syrtes 
et paludes immersum, pene sit exstinctum. 

XIV. Postquam enim acutis quibusdam hominibus et ingenio sub- 
tili preeditis universalem rerum notitiam, atque obedientiz numini 
debit rationem, seposita omnis philosophiz hujus finis primarii 
consideratione, ad methodos quasdam docendi artificiose alligare, et 
in laqueos, compedes, et manicas scientiarum quarundam seu reyvdiv 
potits compingere, atque inanium notionum, terminorum subtilium 
et significationis arbitrarize catenis onerare placuerit, arte brevi na- 
turam aliovorsum ab instituto suo primitivo detorquente, cognitio 
hee gradatim in ethicam quandam, seu methodicam virtutum et 
vitiorum doctrinam, et metaphysicam desiit; de quibus paucis agen- 
dum. 

XV. Cum autem utraque heec doctrina, chm ethica, quam partem 
philosophic: que ad mores pertinet, vocat Cicero, tum metaphysica, 
que a nonnullis natwralis theologia dicitur (quamvis multd leviorem 
ejus umbram exhibeat quam ethica) ad normam doctrine Aristo- 
telis formata, usque aded ubivis in judicia doctorum virorum do- 
minium obtinuerit, ut non tanttim locum conspicuum in scholis 
Christianis per aliquot jam secula occupaverit, sed et theologi isti, 
quze in us publice docetur, se penitus immiscuerit, non nisi comiter 
et pene fpjuacr Bvooivrg a me est accipienda. Etenim doctos irritare 
crabrones, aut igneos et zeternos disputatores in me concitare nollem: 
dudum est, quod controversiarum omnium sum perteesus, preesertim 
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formido male, ne in eos inciderem, qui ita in numerato habent inge- 

‘ium, ut possint omnibus horis quacunque de re, quinquaginta vel 
-centum argumenta (pleraque futilia) depromere, et pene toti in syl- 
logismos transformantur. Et genus hominum est irritabile. Nihil 
autem, quod sciam, impedit, quominus liberum mihi esse existimem, 
quid de illis artibus atque eo loco, quem in scholis obtinent, ipse 
sentiam, paucis exponere. Primo ideo ethicen, deinde metaphysi- 
cam, Seanial subjiciam. 

XVI. Hthice autem est scientia de moribus. Ea olim naturalis 
theologic pars erat; illa scilicet que rationem Deo vivendi secun- 
dum legis creationis normam, atque officia erga se, aliosque pra- 
standi modum et regulam preescripsit. jus notitie reliquias, post 
ingressum peccati, menti humane adhesisse ostensum est.  Illas 
excitare, proferre, ratiocinando elucidare, in varias classes distribuere, 
‘philosophorum in ethicis labor erat et opus. Prolatas, collectas, et 
a se (ea erat ingenii dexteritate), ampliatas, in scientiam disciplina- 
rem redegit, notionum generalium in corpus systematicum compin- 
gendi summus et admirabilis artifex Aristoteles. Ctim vero et ipse 
et alii, qui illum in eo opere pracesserunt, veri Dei, et observantice 
ei debitee penitus essent ignari; totam rationem honesti a turpi dis- 
cretricem, quee theologia naturalis reliquiis constitit, loco moverunt, 
atque in alium plane finem, quam est a Deo primitus instituta, de- 
torserunt. Quis enim unquam philosophorum, doctrinam de virtute 
et vitio, turpi et honesto tractandam, docendamve suscepit eo fine, 
ut esset norma Deo vivendi, aut medium, quo in beata tandem 
conditione homines illo zternim frui potuerint? Imé ut eo plane 
esset in loco, pretio, et gradu notitia virtutis officiorumque moralium, 
ut eundem finem haberet.in theologia, quem in statu nature inte- 
gree obtinuit, et impossibile erat, et novi foederis pactione ipse Deus 
negavit. Quoniam ideo doctrina ista de moribus, seu ethice, quam 
excoluit Aristoteles, demum quasi postliminio i in ecclesiam recepta 
esse videtur, videamus paucis, quo in loco habenda sit, aut quem 
usum vel finem ei assignare possimus. 

XVII. 1. Finem eum, cui doctrina hc, que in statu nature 
integree évdiéderog erat, designata est, non alium fuisse, quam ut esset 
principium dirigens hominum mentes in cultu et obedientia Deo 
debitis, ut coram eo ambulantes secundtim legem creationis, tan- 
dem cum eo beate viverent, antea probavimus. Siquis hominem 
ad Dei gloriam factum fuisse, et moralis ab eo dependentiz capa- 
cem, agnoscere velit, hunc fuisse finem notitiz recti pravique, non, 
opinor, negabit. Cui autem philosophorum heec in mentem venisse 
suspicari possumus? Imd quis Christianus in hune finem ethicen 
docere, vel debet, vel ausus est? nonne enim hoc esset miseros pec- 
catores sub foederis naturalis dominium iterum redigere, ubi iis 
perire zeterntm necesse est? ideo: 
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XVIII. 2. Demus eos, qui vel discunt vel docent ethicen Aristo- 
telicam finem illum non intendere; cedo finem illum alterum, in 
quem oculis collimant? Scientize moralis finis, non nisi prawis esse 
potest. Finis autem praxeos officiorum moralium, non nisi Dei 
gloria est, atque nostra ipsius fruitio. Is ergo finis ethices esto; quid 
tum postea? nil nisi, quod nos miseri homunciones ejus ope et be- 
neficio iterum sub lege creationis, ut antea dictum est, redigamur. 
Sed longe fallimur; alius finis dabitur; nempe ut doctrina hac in- 
structi, recté et utiliter vitam politicam, hic in medio humani 
generis traducamus. Itane verd? quis autem est ea auctoritate 
preeditus, ut doctrinam eam, quam in unum finem Deus instituit, 
in alium pervertere possit pro imperio? preeterea neque hic alius 
finis est; neque enim quis pie, sobrie, utiliter vitam inter homines 
traducere debet, nisi ut eo Deo obediat, et vivat. Prout ideo dis- 
cessit a theologid, et reditum in ecclesiam parat, ethica heec pertinet 
ad foedus operum. 

XIX. 8. At verd quid tandem hic sive theologia, sive philoso- 
phia opus est? veram, solidam, sinceram, virtutis, vitiorum, turpis, 
honesti, officiorum omnium moralium notitiam planits, plenits in 
sacris Scripturis revelari et tradi, quam in omnibus omnium philo- 
sophorum scriptis, aut in eorum archetypo, reliquiis scilicet theo- 
logize évd:a0érov, contineri, nemo Christianus negabit. Res ipsas 
intelligo: nam notionum axp/Cea, et harmonize terminorum, quibus 
rerum cognitio reywxas traditur, comprehensio, nullo apud me loco 
sunt; nisi eo, qud maxima vere sapientiz prepedimenta poni de- 
bere censeam. Innumeros quotidie pene videre licet, qui ctim 
omnes definitiones, divisiones, distinctiones, terminos, notiones, qui- 
bus scientia aliqua traditur, adeoque totius doctrines systema, tan- 
quam ungues calleant, ita ut nunquam magis serid triumphent, 
quam cum ad disputationes deventum est, ipsarum tamen rerum 
revera rudes sunt, et doctissime stupidi. Docti quidem eo modo, 
qué Euxinum Apollonii magistrum instructum fuisse in philosophia 
Pythagorica narrat Philostratus: Tas, inquit, Hvdaydpov défaug eyivw- 
one, Worep of Opubes wavdcvoves Tapa Tay dvdpuruy T> yep xatps, xalTd Ed 
aparre, nal Leds fAews, nal re rormdre of opyibes eUyovrces oure eidbres 6 v1 
Aéyouow, odre Siaxehwevos mpos rode avOpurous, KARA Eppudmsomevos THY YAWTTELY 
—“ Pythagorze sententias ita noverat, sicut aves ab hominibus quan- 
doque doctee humana loquuntur verba: illze enim ‘salve,’ et ‘felix sis,’ 
et ‘Jupiter propitius,’ et hujusmodi queedam verba nonnunquam pro- 
ferunt, neque quid dicunt scientes, neque ea, quee dicunt, homini- 
bus accommodate dicentes, sed linguam duntaxat ad modulatum 
numerum agitantes.” Neque aliter sane ex scientiarum disciplina 
plurimi sapere videntur. _ Nullibi magis apparet heec mentis humanee 
vanitas, quam ctim versatur in scientia hac morali. Injusti, rapaces 
ebrii, iracundi, timidi, omnes hac scientid imbuti sunt, vel imbui pos- 
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‘sunt; non enim virtus, sed virtutis umbra; non officia, sed officiorum 
“moralium larva, utramque paginam in ea implent. Ausim dicere, 
‘non unam veram virtutem vere et certe doceri, in omnibus Aristo- 
| ‘telicis libris ad Nicomachum; neque quisquam unquam ex eorum 
| -doctrina, justus, bonus, aut vere orouvdutos evadet, nec nisi larvatus 
“‘hypocrita. 

_ XX. 4. Dicam ideo quod res est. Totam doctrinam de officiis, 
de virtute, de rectz rationis observantia, alio in loco, alio ordine, sub 
foedere gratize Deus collocavit, quam quo sub lege nature erat dispo- 
sita. At vero notiones isteenaturales, e quibus enata est et emersit 
ethice, non nisi primum istum ordinem jam abolitum (superiis en- 
arratum) respiciunt. Nulla jam virtus est, nisi que vi novi feederis 
gratiose fidelibus conceditur. Nullus actus moralis bonus est et 
utilis agenti, nisi procedat a novo principio, seu habitu spirituali 
cordi gratiose infuso. Et ratio est, quia Deus omnia officia moralia, 
-cujuscunque generis sunt, atque omnem a vVitiis abstinentiam, partem 
obedientize, quam sub novo feedere exigit, constituit. Neque aliter 
virtutes serid docendz sunt (schola ludus est) si Christiani esse vel- 
Imus. Ut aliquis in generalis virtutis natura cognitione instruatur, 
ita ut non simul in cognitione gratiz supernaturalis, atque ejus re- 
spectus, quem habet ad Christum mediatorem; vel ut quis ad vir- 
tutis actus eliciendos provocetur, nisi ut simul doceatur, unde vires 
ad eos preestandos ei exspectandz sint, sane impium judico. Pree- 
standa sunt officia moralia; exercendi virtutis actus; justi, sobrii 
temperantes, fortes ut simus, necesse est; sed non nisi sub ratione 
obedientize, quam Deus a nobis in feedere gratiz postulat. Docenda 
est virtutis natura, explicanda omnia officia moralia, praxis eorum 
assidue urgenda, cognitio peccati, vitiorum odium, serid inculcanda: 
ut verd omnia heec respiciant Christum mediatorem, Spiritum Sanc- 
tum, foedus gratiz, sintque obedientia Deo debita, nullo modo est 
omittendum. Ineptus autem esset, qui in ea de moribus doctrina 
explicanda, que nunc in scholis obtinet, horum aut similium men- 
tionem injiceret. Quas verd tenebras, quam fluctuationem, incerti- 
tudinem, quam rerum notionumque confusionem, in mentibus homi- 
num diversa aded de eodem subjecto, lisdem rebus, doctrina generare 
potest et solet, cuivis conjicere licet. 

XXI. 5. Porro: philosophic hujus moralis doctrina, ea presertim, 
que ab ingenio et methodo auctoris jam plurimim ubivis obtinet, 
falsa est in multis, et corrupta, incerta, prorsus inutilis, imd et perni- 
ciosa. Nam, (1.) Finem virtutis intra limites vitse hujus terrenz in- 
cludit, quod nihil aliud est, quam totam virtutis naturam destruere, 
ipsamque aded virtutem eradicare, omnesque ejus studiosos magni 
illius Bruti horrore et desperatione astringere, clamantis, °Q rAjwur 
aperh, ws od wndey HAAO ef TARY ovowa! 

(2.) Virium moralium sufficientiam, ad omne illud virtutis exerci- 
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tium, quod ad proprium ejus finem obtinendum necessarium est, 
penes omnes homines esse docet; quee sententia apertam totius 
evangelii abnegationem continet. 

(3.) Hominem sibi fidere, a se omnem beatitatem exspectare docet, 
que summa etiam est sapientize Epictetanze, atque summus Dei con- 
temptus. 

(4.) Virtutem, quoddam inter extrema medium esse, quo nihil in- 
eptius fingi potest, asserit. 

(5.) Certam, stabilem, universalem virtutis regulam nullam propo- 
nit, aut agnoscit: id, quod pluribus, quod sapientibus placet, quod 
incertd divinantibus maxime arridet, virtus est. 

(6.) Moralia officia, sine ullo respectu ad gratiam, justitiam, provi- 
dentiam divinam absolvit. 

(7.) Amicitiam Deum inter et homines esse posse, negat. 

(8.) Preemii et poenz eeterne nescia. 

XXII. Sed nolo me in medias virorum doctorum controversias 
immittere; tantum addam: si philosophia hee moralis adhuc suo 
loco viris bonis et doctis retinenda videatur, quam ipse quidem non 
possum extra ecclesiz fines non eliminatam cupere, ut duobus hisce 
malis diligenter occurratur, me maximopere optare: uni scilicet, ne 
mentes juvenum prajudiciis adversus puritatem, simplicitatem, atque 
adeo omne evangelii mysterium, occupentur; quod quomodo fieri 
possit, cm in hujus doctrine formam sint traditi, ego plane nescio: | 
alteri verd, ne ea, quibus nititur, principia in scholarum theologiam 
sensim irrepant; nisi serd nimis heec dicta esse putantur. 

XXIII. Atque ego quidem eorum conatibus, qui novas hypotheses 
in scientia hac morali cudere sategerunt, faveo. Ansam enim pert- 
patetice philosophiz mancipatis, in rerum harum naturas ulterius 
inquirendi dedisse eos, fatendum est. An veritatem ipsam assecuti 
sint, penes alios judicium esto. Neque sane propter obscure. unius, 
duarumve vocularum apud Aristotelem usum, statim sententiam in- 
tellectui humano expositam, magis amplecti dicendi sunt, qui eam re- 
pudiant. Uthomo sine conscientiv ejus stimulis in animi tranquil- 
litate et gaudio versetur, moralis philosophiz finem eruditus quidam 
vir in libro, quem de officiis edidit, contendit. At scimus nos, scit 
iste vir eruditus, istiusmodi statum animi nequaquam obtineri posse 
officiorum quacunque tandem preestatione. Etenim peccatores sumus, 
neque ullius veree tranquillitatis aut gaudii participes fieri possumus, 
nisi per sanguinem Christi. Ab ingressu peccati non alia ad pacem 
aut tranquillitatem via proposita est. Porro, ad finem hune obtinen- 
dum, ut quisque naturee sue leges placitaque studiose observet, idem 
vir eruditus jubet. At verd medium hoc nequaquam ei fini as- 
sequendo sufficere, norunt Christiani omnes; legem aliquam nature 
esse, cum viro docto contendimus. At ctim ipsa natura humana 
usque adeo per peccatum corrupta sit et vitiata, ut vitium suum 
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neque intelligere, neque corrigere potis sit, legem, que in illa tanttm 
obtinet, ei usui, qui preetenditur, idoneam esse, necesse est ut negemus. 
XXIV. Paucissima sunt, que separatim de metaphysica addere 
placet. Que de ortu et corruptione ethices diximus, ei etiam omnia 
‘sunt communia; illa repetere haud opus est. Hanc autem scien- 
tiam in vita humana ego plane inutilem esse judico, imo noxiam. 
EKtenim tollantur primd ea, que ad logicam proprie et necessarid 
ex una parte pertinent, eaque, quee ad theologiam ex altera, quod 
superest, nil nisi operosa et inutilis, terminorum, notionum, verborum, 
abstractionum farrago erit, que neminem unquam hominem melio- 
rem, doctiorem, sapientiorem, aut ad officium suum erga Deum aliosve 
magis aptum reddet. Consulant, qui in ea maxime exercitati viden- 
tur, propriorum pectorum scrinia, atque dicant sincere, utrim ejus 
beneficio et ope, pietatis, probitatis, sapientize, prudentice, vere ul- 
lius doctrine aliquid unquam iis accesserit. Quid ergo miseris 
homuncionibus, qui quotidie quiritantur vitam brevem esse, artem 
longam, spinos& hAc notionum inutilium et perplexarum farragine, 
citissime, si sapere velint, oblivioni tradenda, crucem affigere amplits 
opus est? 
— XXY. Deinde scientiz hujus cum theologia supernaturali mistura, 
-cujus contemplatione exclamavit olim Scotus, tandem “Theologicos 
-doctores philosophiam cum theologia maximo cum fructu miscuisse,” 
evangelicee veritati exitium pene intulit. Compedes sane et vincula 
-notionum et terminorum metaphysicalium res spirituales ferre nol- 
lent: perit etiam libertas et amplitudo intellectis illus spiritualis, 
“quem ad rite intelligendum evangelii mysterium gratuitd nobis dat 
Deus, dum laqueis sapientize hujus secularis (nam ita est, si modd 
sapientia dici debeat) irretitur. Nobilis, sublimis, spiritualis, cceles- 
tis, et divini cujusdam saporis plena veritas evangelica,—hujus scien- 
tize regulis astricta, verbisque, que ea docet, tradita, sterilis, arida, 
spinosa, jejuna, strigosa, philosophica redditur, et a sua ccelesti_pul- 
chritudine, et spirituali dulcedine dejicitur. Habet in se quiddam 
altius, majus, divinius, mysterium evangelii, et doctrina ista que 
secundim pietatem est, quam ut humane sapientis cancellis arctari 
debeat. Cim ideo perennare lites theologicas, atque hominum ani- 
-mas a simplicitate evangelii abducere vellem, hanc rixarum causam, 
materiam, instrumentum studiosis commendare non dubitarem. 
Quod de antiquis nonnullis philosophis olim cecinit Prudentius in 
apotheosi, non secitis quadrat in ¢heologos innumeros hac vand 
sapientid inflatos:— 


“ Statum lacessunt omnipotentis Dei 
calumniosis litibus. 
Fidem minutis dissecant ambagibus, 
ut quisque est lingua nequior : 
Solvunt ligantque queestionum vincula 
per syllogismos plectiles.” 
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XXVI. Sed in viam redeundum est. Habemus ethicw et meta- 
physvoce ortum, progressum, abusum. Theologize évdsadérov reliquiis 
in finem primigenium uti, atque proinde eas excitare, ventilare, pro- 
movere, homines quidem coutemplativi instituerunt. Inde emanavit 
omnis gentium de vitiis et virtutibus doctrina, atque de natura et 
perfectionibus Dei contemplationes. Ortis, finis, scopi istarum con- 
templationum obliti homines sophistice docti et acuti, artes illas, 
quas sub iis nominibus colimus, produxerunt, atque iste in se quidem 
sunt queedam sapientiz larvee; theologiz autem supernaturali mistz, 
perniciosze. 

XXVII. Porro: ctim opera Dei ejus rd yywordy manifestum faci- 
ant, eorum naturas diligenter et accurate scrutati, ipsum omnium 
Dominum et Creatorem palpando invenire, queesiverunt peccatores. 
Atque hee pars secunda erat theologize naturalis. Hane etiam ex- 
colere, vitio nativo laborans conatum est humanum ingenium. Ex 
operibus Dei cum creationis, tum providentiz, ipsum Deum querere, 
intus illud erat quod eos perpetuo urgebat. Sed eodem res recidit. 
Etenim invalescente, qua in universum laborarunt, mentis vanitate 
in philosophia naturali et astronomia, iste etiam conatus paulatim 
erudite evanuit. 

XXVIII. Hee, inquam, astronomic, ac vanitatis illius, que as- 
trologia dicitur, origo erat. Pulchritudinis, ordinis, cursis coelorum, 
siderum, omniumque corporum ccelestium contemplatio et notitia, 
theologie naturalis pars erat. Ex ea magnitudinem, infinitam po- 
tentiam, sapientiam et bonitatem Creatoris omnes discere homines 
debuerant, atque ita ad ejus cultum naturalem excitari. Post peccati 
ingressum et catholicam humani generis a Deo vero apostasiam, 
paulatim ubivis abit in desuetudinem ea contemplatio, et scientia 
inde enata evanuit. Etenim plurimi terrena tanttim sapientes, 
eorum, que supra se erant, curam omnem abjecerant. Alii autem 
astu Satanze in siderum cultum allecti sunt: Imo stolida et crassa 
ordinis, curstis, pulchritudinis ccelorum, que in sensus externos in- 
currunt, contemplatio, iis, qui Dei vivi cognitionem et disciplinam 
abjecissent, ad idololatriam incitamento fuit, ut postea fuse probabi- 
mus. Ita tandem apud multos ipsum ccelum primus, si non solus, 
Deus erat. Atque ipsum nomen @¢é¢ non aliunde, quam aq rod Sen, 
a cursu siderum desumptum esse videtur. Inter extrema hec sec- 
tantes, exstitére tandem homines quidam theoreéict, qui in alios plane 
fines corporum ccelestium contemplationi se dederunt. Neque enim 
aut ea cultu religioso persequi, neque ex eorum cognitione Deum 
vivum investigare, atque ei obedire in animis habuére: ut innato, 
rerum causas et naturas cognoscendi, desiderio satisfacerent, id curee 
in se suscepisse videntur. Cum enim incredibili quadam varietate, ac 
rerum apparentium mutatione, corpora ccelestia oculis objici anim- 
adverterent, quem inter se ordinem observarent, et quenam essent 
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occulte ray gumouévay istorum cause et rationes, investigati sunt. 
Ex istiusmodi hominum observationibus et conjecturis, adhibitis in 
earum explicationem terminis quibusdam fictis et significationis arbi- 
trarice (ficta enim sunt pleraque quibus nititur) quos rebus ipsis ut- 
cunque applicare conati sunt, orta est ea ars, quam astronomiam 
dicimus; “aurum” scilicet “in ignem conjectum est, et prodiit hic 
vitulus.” In ccelorum quidem, sider um, coelestium omnium corporum 
contemplatione, nature, ordinis, curstis, influxtis, legis eis a Creatore 
omnium indite investigatione, ego operam optime collocatam judico. 
Etenim nudus et vulgaris horum, que in omnium oculos statim in- 
currunt, aspectus, mentes hominum extemplo tacit quadam infinite 
sapientio et potentize Dei admiratione percellit. Efficacior multd 
ea, que cum seria meditatione ac solerti indagatione contemplatio 
‘conjuncta est. Atque optandum esset, cognitionem corporum cceles- 
tium legisque perennis, qua agitantur, quantum quid certi ex ea 
cognosci potest, cum pluribus communicatam esse, quam nunc die- 
rum fit. Nonnulla tamen, sine cujuspiam, uti spero, offensione, ne- 
cesse est, proposito instituto adherens, ut addam: dicam_ breviter. 
Prout nunc docetur, atque per aliquot jam secula inter eruditos jus 
scientiz obtinuit, locum suum, ordinem et utilitatem pene omnem 
amisit astronomia. Amota theologid naturali, respectu finis vere 
theologize, qui, queso, locum suum tutari potuit astronomia ? que 
ejus erat, si nos homines simus ad Dei gloriam creati? Aut 
igitur in alium locum per Christum (in quo omnia instauranda) sub 
-_ foedere restituitur, aut abjicienda est penitus. Quin tota sci- 
entiarum éyzuxAcraide/a, in novum finem novis mediis directa, sub- 
ordinari debeat glorize Dei in Christo, Christianus dici hand meretur, 
qui ibit inficias. Qualisnam autem sit ista restauratio scientiz seu 
cognitionis rerum naturalium, seu operum creationis, in usum homi- 
‘num, Deum sincere in Christo colentium, que facta est, et fieri debet ; 
quem locum omnis scientia habeat in theologia supernaturali seu 
revelationis, preesertim heec siderum, curstisque eorum peritia, longior 
est historia, quam cui narrando vacem, aut forsan exponendo suffi- 
ciam. 

XXIX. Ad hune modum ideo, irrito sané conatu, primigeniam 
istam theologiam de qua superius egimus, utcunque instaurare nite- 
batur genus humanum, atque instaurando perdidit. Hoc erat crea- 
ture rationalis sese ab incumbente ob peccatum ignorantiz et czeci- 
tatis maledictione expediendi molimen; quo nihil aliud perfecit, 
quam ut ulteritis misere implicaretur. Ctm enim ad imaginem Dei 
non nisi in Christo renovemur, atque theologia ista imaginis illius 
pars illustris fuerit, absque ista renovatione frustra omnino esse eam 
instaurandi conatum omnem, apparet. Inde ergo evenit, ut qui istius 
renoyationis expertes, vel quem locum in ea philosophia occupare 
debeat ignari, illam tamen expolire et docere sint aggressi, a proprio 
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fine et usu eam detorquentes, vix amplius profecerint, quam ut sibi 
allisque spinosarum et inutilium queestionum et disputationum farra~ 
gine crucem affigerent. Atque ita ex hoc primo conamine theo- 
logia naturalis corrupta, non tam wlterids corrupta, quam amissa. 
videatur. jus ideo corruptio totalis, et quomodo in ethnicismum 
desiverit ulterits investiganda est. Hic verd, quid dat& operd de- 
liquerint peccatores, videamus. 


CAPUT VIII. 


De traditionibus: earum origo, usus, corruptio, poétarum in corrumpenda theologia 
naturali conatus et successus—Humani generis ex ignoratione veri Dei clades 
horrenda—Kpéves, Xpévos, et Noachus— Aséparatvcins origo—De legumlatoribus 
—Theologia x0%+71z4—Philosophi—Theologia ¢viz4—De superstitione—Reli- 
gionum omnium apud sapientes contemptus—Theologie Gentilium destructio 
totalis. 


I. QUEMADMODUM in corrumpenda theologia naturali partes suas 
egerit phalosophia seu potits ipsa corrupta fuerit, exposui. Totalis 
arocraciag ab omni vera Dei cognitione etiam alize causee fuére. Eas 
hic breviter enarrare, quamvis proprie ad cultus religiosi corruptionem 
pertineant, de qua in originis idololatriz investigatione postea agen-— 
dum, paucis visum est. Atque hic, daté opera, a theologia naturali _ 
defecit humanum genus. Quicquid enim adjutorii ad sui, recti, 
verique cognitionem obtinendam, Deus peccatoribus indulsit, id omne 
in propriam perniciem torsit cordis humani ceecitas. 

II. Notitiam, quam de Deo habuerunt antiquissimi mortales, tra- | 
ditionibus earum revelationum, quas ex illorum parentibus nonnulli _ 
a Deo accepissent, auctam et cumulatam fuisse constat. Exacto 
etenim per diluvium seculo isto, cujus spatio dimidio adfuit com- 
munis omnium parens et instructor, a Noacho et filiis ejus, in eorum 
nepotes, et qui ab illis nati sunt, non minimam rerum divinarum: 
famam, atque Dei cognitionem manasse, nulli dubium esse potest. 
Quousque se extenderit cognitionis istius efficacia, dum illimes a_ 
fonte traditiones fluerent, non est hujus loci inquirere. : 

Ill. Multarum quidem rerum, que ad religionem pertinent, a 
priscis temporibus, in humanum genus, per traditiones, notitiam ema-_ 
nasse, certum est. Obscuram verd admodum atque incertam apud 
gentes fuisse rerum antiquarum cognitionem, que ad sacra pertinent, — 
ipsi sapientes fassi sunt. Ita Virgilius,— 

“Pandite nunc Helicona deze, cantusque movete. 


Et, meministis enim dive, et memorare potestis ; 
Ad nos vix tenuis fame perlabitur aura.” 


ZEn. lib. vii. 641, 645, 646. 
IV. Aliquam tamen habuisse videbimus; “an ea, quee de rebus 
divinis, egregie dicuntur apud antiquos philosophos, omnia ex Jude- 
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rum scriptis hausta sint, ego quidem vehementer dubito.” Scalig. 
Yontendit quidem Eusebius, omnem inter Greecos de rebus divinis 
cientiam ab Hebreeis emanasse. Platonem etiam multa corrasisse ex 
Pheenicum theologia, que ipse non intellexit, scribit Jul. Scaliger. 
Exercitat. lxi.: recte an secus nescio. Nonnulla catholice traditionis 
virtute eos retinuisse, quorum fama a primis usque rerum primordiis 
drbem invaserat, nemini, qui ecorum scripta a limine salutavit, igno- 
jum esse potest. Pauca recenseamus speciminis loco. Rerum omnium 
Londitorem nullis, ad fidem ei astruendam, rationibus adhibitis, plu- 
imi agnoverunt. 


"Hy wor ros xpovos obros tv G dpm wave’ torepuxes 
Lino ascribitur, vetustissimo apud Greecos carminum consarcinatori. 
Eandem rerum originem nulli non celebrant poéte. Que initio 


| 
bperis scripserit Ovidius pueri nérunt. Annuit Horatius, Sat. iti. 
lib. i. 99-104:— 
“ Quum prorepserunt primis animalia terris, 

Mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter 

Unguibus et pugnis, dein fustibus, atque ita porro 

Pugnabant armis, que post fabricaverat usus ; 

Donec verba, quibus voces sensusque notarent, 

Nominaque invenére.”’ 


Quibus genuina habet Diodor. Sic. Hist. lib. 1.) suo more generis 
humani originem describens. Et Juvenalis, Sat. vi, 11-13:— 


« Quippe aliter tunc orbe novo, coeloque recenti 
Vivebant homines; qui rupto robore nati, 
Compositive luto, nullos habuere parentes.” 


Eique otypovos Papinius, Thebaid., lib. iv. 275-281 :— 


« Arcades huic veteres astris, lunique priores 

Agmina fida datis; nemorum vos stirpe rigenti 

Fama satos; ctim prima pedum vestigia tellus 

Admirata tulit : nondum arva, domusque nec urbes 

Connubiisque modus. Quercus laurique ferebant 

Cruda puerperia, ac populos umbrosa creavit 

Fraxinus, et foeta viridis puer excidit orno.”’ 
V. De Brachmannis, Strabo Geograph., lib. xv,: Tep? roar div dz rors 
EdAnow bwodoeen bri yap yevnrds 6 xbou0s, xal pdapris, every xanelvous- 
tte diorntay wbrdy, xai Toray Seds OF GAov diamepolryney adrov--— De multis 
icum Grecis sentire, ut, quod mundus sit ortus et interiturus, et 
\quod conditor et administrator ejus Deus universum eum pervadat.” 
'Greecos ideo Barbarosque in eo consentire, quod mundus a Deo 
conditus sit, ex antiquissima scilicet traditione is auctor est. Du- 
‘pitat. Aristoteles, topic. 19, de Coel. i. 10; sed solus pene. Hesio- 
‘dum, Orpheum, Apollonium, Aristophanem, Plinium, Diodorum 
‘Siculum, Numenium, Anaxagoram, Megasthenem, eidem traditioni 
‘fide habuisse, facile esset ostendere. De Platone queestio nulla 
est. Ortum mundum qualemcunque habuisse, sensisse Thaletem, 
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Anaximenem Xenophanem, Parmenidem, Democritum, -Empedo- 
clem, Metrodorem, ostendit Euseb. Prepar. Evang, lib. i. cap. Vil. 
Particulartum rerum, de Noacho, diluvio, Abrahamo, traditiones, 
quarum meminerunt Philobyblius, Lucianus, Strabo, aliique, pree- 
tereo. Cum mundi conditu, judicium in homines post hane vitam 
exercendum, famam catholicam obtinuit. Eam etiam persuasionem 
comitata est immortalitatis animarum preesumptio, que, quamvis— 
rationi etiam innitatur, tamen cium maxime semper apud vulgus 
potiis quam oogots obtinuit, non nisi traditioni adscribenda est. } 
Thales Milesius animam gdew dei xivnrov 7 avroxivgroy, “semper, aut 
per se mobilem” definiit. Atque de eo Diogenes,” Evo: 08 xe adrdy ape © 
roy einsiy dbavaroug ras uxds; hoc est, primus de anime dlavacia | 
philosophice disseruit. Honorem illum Pherecydi plurimorum con-_ 
sensus defert. “Unum,” inquit, Metem. lib., cap. iL, “ex iis que pree- | 
cipiunt Druides, in vulgus effluit, videlicet animas esse seternas.” 
Deque iisdem Cesar de Bell. Gall., lib. vi. 14: “ Imprimis hoc volunt © 
persuadere, non interire animas.” Et Valerius, lib. ii. cap. vi. 10: 
“Vetus ille mos Gallorum occurrit; quos memoriA proditum est, 
pecunias mutuas, que his apud inferos redderentur, dare solitos; | 
quia persuasum habuerunt, animas hominum immortales esse.” De : 
Platone, nulli nota magis domus est sua. Pheedon testis est. 

VI. Etiam gentes barbarissimas tenet eadem persuasio. Per 
totam Americam nemo pene erat, qui, ante Kuropzorum in eas oras 
adpulsus, dubitabat. Etiam nonnulli dvacracfag famam acceperunt. | 
Ox<irouros nal dvabiwoecbar nares TOUS pucryous Pnol rods avbpwirovg nal 
zoeobeu d&bavdrovs, Diogen. Laért. Oper. proe. “'Theopompus,” inquit, — 
“revicturos homines juxta magorum sententiam dicit, immortal- 
esque futuros.” Assentitur magnus Plato in Pheedone, cap. xvii.; 
nam, ’AAX Zors nel rai brs nel od cvacimoneobas, nol én roy rebvewrwy rods 
Caras yvinvectou, xa! rag raw redvedeur boxes sve wood rots wey ayabuis 
Guewoy sivas, rails nanct xaxoy, ait; hoc est, “ Et reviviscere homines, 
atque ex mortuis viventes fieri, mortuorumque animas superesse, 
atque bonis quidem melius, malis verd deterius esse.” 

VII. Atque hee, uti diximus, jJudicium aliquod futurum in ho- j 
mines, secundim ea, que in vita hac mortali, recta, ratione dignum _ 
indignumve fecerint, exercendum expectantes, crediderunt. Unde 
idem Plato, epist. vii: Us/decdos od ovr cel yp) rots warcsls re nol 
iepois Adyors (hoc est, traditionibus antiquissimis), of O& nyvovow Huiv bcé- 
varoy Luviy elvas, Oimacras re forges noe) riveny [ r/ver] Tas Mevyloras TiMLoplas, 
bray rig drarhax by rod ovduaros-—hoc est, “ Antiquis verd, sacrisque— 
sermonibus fides semper habenda, qui declarant, animam nobis 
esse immortalem, et judices habere, quorum decretis pro merito 
premia et supplicia maxima attribuantur, ut primtim quis e corpore 
decesserit,” 


VIII. Usque aded autem apud plurimos ista sententia obtinuit, 
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tque tanti momenti ad coércendas sceleratorum mentes xstimata 
st, ut non dubitaverit ethnicorum sapientissimus Cato, in ipso se- 
atu, quo Czesari invidiam crearet, contrariam sententiam ei ascri- 
ere, ita enim apud Sallustium de Bell. Catilin. lil, loquitur: “Caius 
vesar heee disseruit, falsa, credo, existimans, que de inferis memo- 
antur; diverso itinere malos a bonis loca tetra, inculta, foeda atque 
ormidolosa habere.” Sententiam hanc depinxit poétarum doctis- 
imus, Aineid. vi.; Homerum imitatus Odvos. A, unde que hau- 
erunt pontificii notum est. Etiam eA persuasione vulgus penitus 
butum. Inde que apud inferos fiunt, uti etiamnum in iis locis, 
Ai Romanum pontificem adorant, aliisque fit, pictoribus describenda 
ommissa sunt. Plaut. Cap. v. iv. 1:— 
| “Vidi ego multa seepe picta, quee sub Acheronte fierent 
Cruciamenta.” 
istis homines in officio contineri, et a sceleribus abstrahi potuisse, 
yutdrunt. “ Maxime ad virtutem excitari putant, metu mortis ne- 
slecto,” de Gallis Czesar. [ubi sup.] Et Lucanus, lib. i. 469:— 


| “ Felices errore suo, quos ille timorum 
| Maximus haud urget leti metus; inde ruendi 
} 


In ferrum mens prona viris, animeeque capaces 
Mortis; et ignavum rediture parcere vite.” 
dt de Germanis Appianus in Celt.: “ Germanis mores ferocissimi 
nsunt, in aggrediendo insignis audacia, contemptus mortis maximus, 
b reviviscendi spem.”  Britannorum eadem mens, cum ab iis 
Druidum disciplinam prodiisse Ciesar testatur. Novee Angliz inco- 
as, Americanos omnes persuasum habere, homines industrios et 
ynavos atque temperantes cm diem obeant, in plagas mundi aus- 
rales, quas Deum optimum habitare credunt, quoniam frigora, 
ideéque penuriam omnem, depellentes inde ventos efflare, veris tem- 
pore sentiunt, ignavos autem omnes et desidiosos in boreales seu 
oca horrida et FPormidolosa ire, ferunt Angli. Praclare Seneca: 
‘Tune animus noster habebit, quod gratuletur sibi, cm emissus 
senebris, quibus volutatur, non tenui visu clara prospexerit, sed totum 
liem admiserit, et redditus ccelo fuerit; cum receperit locum, quem 
yecupavit sorte nascendi.” Heec ille more suo, splendide, ornate, 
mapas 
_ IX. Ceeterim, cm unice ad veram felicitatem vise penitus essent 
eri quamvis bonos malis multim preetulerint, tamen optimorum 
ypud inferos conditionem incertam et pene miseram statuerunt, 
tque ita P6Cw Savdrov dic wavrdg rob Civ evoryos joay dovasias, uti 
oquitur apostolus, Heb. ii. 15. Ita Achilles quamvis mortuis late 
peritans, sortem suam apud Ulyssem luget:— 

Mh 04 wor Sdvaréy ye wupaidu Puidip’ ’Odveced- 

Bovroleny x tacpoupos tav Snrevimer arAw 

*Avdpl wap axAtpw, @ wn Bloros ToAds ein, 

"H raow vexveros naraPlimtvyoio avarrssy. 
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* Ne sane mihi mortem commemores inclyte Ulysses ; 
Vellem sane rusticus esse, et mercede servire alii 
Viro inopi, cui nec victus sufficiens esset, 

Quam omnibus mortuis vite defunctis imperare.” 
Hom. Odyss. lib. A, 487-490. 
X. Heec verd omnia, aliqua, plurima, ex traditione antiquissima 
in totum humanum genus emanasse constat. Scio quidem inter 
sapientes plurimos inveniri, quibus heec omnia de judicio futuro, sor- 
teque varia, eterna scilicet, hominum, deridiculo fuére; nec solim 
Lucretius Epicureus clamat :— 


« Et metus ille foras preeceps Acherontis agendus, 
Funditus humanam qui vitam turbat.’’—Lib. iii. 37, 88. 


XI. Sed et ipse Cicero hee deridet: “ Dic,” inquit, “ queso,’ 
num te illa terrent, triceps apud inferos Cerberus, Cocyti fremitus, 
transvectio Acherontis, mento summam aquam attingens, siti enec- 
tus Tantalus? num illud quod 

“ Sisyphu’ versat 
Saxum sudans nitendo, neque proficit hilum ?” 
fortasse etiam inexorabiles judices, Minos et Rhadamanthus, apud 
quos nec te L. Crassus defendat, nec M. Antonius; nec, quoniam 
apud Gracos judices res agetur, poteris adhibere Demosthenem: 
tibi ipsi, pro te, erit maxima corona causa dicenda. Hee fortasse 
metuis, et idcirco censes mortem esse sempiternum malum. A. 
Adeéne me delirare censes, ut ita esse credam? M. An tu hec non 
credis? A. Minime verd. MM. Male hercule narras. A. Cur? queso. 
M. Disertus esse possem, si contra ista dicerem.”—Tuscul. Quest. 
lib. i. cap. v. Si quidem ille poétarum assumenta vanissima solum 
exagitasset, ad recte rationis normam fecisset; sed uti ex sequenti 
disputatione palam fit, se toti traditioni, adeéque rei ipsius veritati, 
opposuit. Et ex aliorum mente Seneca Tragce. Troa., A. 1:— 
2 


“ Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil, 
Velocis spatii meta novissima. 
Queeris, quo jaceas post obitum loco; 
Quo non nata jacent. Et 
Tempus nos avidum devorat et Chaos. 
Mors individua est noxia corpori 
Nec parcens animee.” 


XII. Sed demus in utramque partem probabiliter disserere volu- 
isse Ciceronem, finire nihil; Senecam autem quidvis poétice pro libitu- 
scripsisse. At Plinius non tantum istam vulgi persuasionem rejicit, 
sed et argumentis refutare conatur, lib. vii. cap. lvi.: “ Omnibus,” 
inquit, “a suprema die, eadem que ante primum, nec magis, a morte 
sensus ullus aut corpori aut anime, quam ante natalem. Eadem enim 
vanitas in futurum etiam se propagat, et in mortis quoque tempora 
ipsa sibi vitam mentitur, alias immortalitatem anime, alids transfi- 
gurationem, alias sensum inferis dando, et manes colendo, Deumque > 
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aciendo, qui jam etiam homo esse desierit. Seu verd ullo modo 
pirandi ratio, homini a czeteris animalibus distet; aut non diutur- 
tiora in vita multa reperiantur, quibus nemo similem divinat im- 
nortalitatem. Quod autem corpus anime per se? quee materia? ubi 
ogitatio illi? quomodo visus, auditus, aut quid agit? qui usus ejus? 
vat quod sine his bonum? Que deinde sedes, quantave multitudo tot 
eculis animarum, velut umbrarum? puerilium ista deliramentorum, 
wideeque nunquam desinere mortalitatis commenta sunt.” Et quic- 
yuid hujus receptum inter homines fuit, apertissime fabulas vocat 
trabo, lib. xv.: Tapamdéxover 0: xui wbdovs dowep xal WAdrwv aepi re 
Pdapoing puyiis, nal ray xu8 gdov xpicewv. De Brachmannis loquitur. 
Texerunt,” inquit, “et fabulas, quemadmodum Plato, de immorta- 
itate animee, et de judiciis, que apud inferos stant.” Juxta cum 
Plinio et Strabone sine dubio sentiebant sapientum plurimi. 

| XIII. Hac autem persuasione freti, se mutuo ad omne scelus per- 
vetrandum hortati sunt. Inde in diverbium abiit, odyamev nal riwper 
Wpiov yep amobvhoxouev, quod memorat apostolus, Epist. ad Cor. i. cap. 
sy. 32. Apud poétam nihil frequentius occurrit. Catull. carm. v.:— 


“Vivamus, mea Lesbia, atque amemus, 
Rumoresque senum severiorum 

| : Omnes unius estimemus assis. 

Soles occidere et redire possunt : 

Nobis, cm semel occidit brevis lux, 

Nox est perpetua una dormienda.”’ 


at Horatius, Od. I. iv. 15:— 


“ Vitzs summa brevis spem nos vetat inchoare longam. 
Jam te premet nox, fabuleeque Manes, 
Et domus exilis Plutonia: quo simul mearis, 
Nec regna vini sortiere talis 
Nee tenerum Lycidam mirabere.”’ 


| 
Atque ipse Persius, ridens licet, Sat. v. 151:— 
“Indulge genio: carpamus dulcia; nostrum est 
Quod vivis: cinis, et manes, et fabula fies.’’ 
Propitis ad verba ab apostolo memorata Greci. Ita Strato:— 


Ka) rive nad riprov Anuixpures ; od yap ts wie) 
Towel 0bd waist réprpios tZouecdan. 


" Tlivs xa) tu@puivov, x) yeep aipiov, 4 ch 7d meAdoy 
Ovdels yiyvacxes. 

st ab ea sententia, quam ex traditione antiquissima hauserat vul- 

S$, Se Nunquam removeri passum est. 

XIV. Quee divine veritatis particulas alias etiam innuerunt tra- 
itiones, recensere facile esset. Illorum inquam, beneficio uti, ad 
uminis naturalis reliquias promovendas, omnium hominum officium 
erat. At eas ipsas traditiones pene primo in loco corruptas fuisse 
ypparet; atque ita ipsum morbi remedium (atque contra mortem 
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zeternam antidotus) in letale virus conversum est. Doctrinam enim 
hance rurporapdédorey in Deo querendo naturali lumini haud contem- 
nendas tulisse suppetias, ostendimus; ips& verd tandem corrupta, 
lumen etiam istud residuum et omnes de Deo mentis humanz <po- 
Ages sensim corrupit et evertit. Id quomodo factum sit, paucis ex- | 
ponemus, , 

XV. Ut huc illuc per ora virim volitent traditiones, lis naturale 
est. Eo rerum statu, quem descripsimus, quisque pro copia, cujus 
factus est particeps, illis usus est. Qui dispersas, et hine inde 
vagantes, primd sistere, colligere, et exponere ausi sunt, poétee fuére. 
Hi primd hymnis et cantiunculis ad captandas hominum aures, 
melos modulati, provinciam suam aggressi sunt; deinde scriptis omne- 
genus fabulis, ultra quod dici potest, refertissimis, ornatam dederunt. 
Totius molis fundamentum, traditiones. Paulatim verd totam istam, — 
quam ex antiquis traditionibus Dei cognitionem hauserat mortale’ 
genus, penitissime corruperunt. De Hellenismo precipue loqui- 
mur; nam is modus érocraciug ad Catholicismum tandem pervenit. 
Dum ideo, quee audiverant vel in sensus peregrinos et fabulosos de- 
torserint, vel figmentis astutis auxerint, vel alia istis, quee audiverant, 
gemina commenti sint, vel ingeniosis excogitatis allegoriis ad ea le- 
genda, quee et ipsi quidem obscura fama acceperant a majoribus, nec 
ullatenus intelligebant, usi sint, nihil sani, solidi, veri, nihil non vanum, 
fictum, idololatricum, exitiale in tota religione naturali reliquerunt. 

XVI. Im6, ita illi quidem omnia confuderunt, ut quid, unde, a 
quibus acceperunt, qué fama, traditione, occasionibus, rationibus 
ducti, multa, plurima amplexi sunt, penitus impossibile sit conjecturis 
assequi. ‘Traditiones fabulis interpolatas, theologiam natuwralem, 
atque moralem, diabolorum, mortuorum hominum, cultum eos mis- 
cuisse apparet.© Quid ex theologia naturali corrupta, quid ex tradi- 
tionibus perversis, quid ex oraculis diabolicis, quid ex vulgi usu, 
quid ex proprio cerebro quisque hauserit, investigari accurate prorsus 
est impossibile. Im6 sewpenwmero obscuram aliquam traditionem 
divinam, theologiz naturalis partem aliquam egregiam, fabulas inep- 
tissimas, ac cultum Satanicum, iisdem verbis, eAdem figmentorum 
sarcind exhibuerunt. Idem, erat Sol, Noachus, Saturnus, imo Jupi- 
ter, Planeta, Heros, Coelum, Aither, et ipse Satan, uti postea ple- 
nitis videbimus. 

XVII. Est autem mens humana, cecitate nativa laborans, fabu- 
larum errorumque avida, tenaxque. Postquam ideo deoidajmuovig et 
polytheismo imbuta erat, ipsum lumen naturale, preejudiciis remo- 
vendis impar, plane succubuit; neque unquam e fabularum lerna 
se extricare potuit: Uno exemplo confusio hee ante oculos poni 
posse videtur. Bacchus idem est, qui Adonis, Evius; et Sabus; ita 
Plutarchus Sympos. 4, ques. 5; ubi ceremoniarum Judaicarum ori- 
gines investigare, omni veritatis et candoris cura abject, ineptis- 
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ime aggreditur. Nomina Iacchus et Bacchus a 7". fluxisse pene 
robat, erudite sane conjicit Sanfordius, libro primo de Descensu 
Yhristi ad Inferos. Ei autem viro optimo et doctissimo, multos 
a originum -oAvdeérnros, idololatris et Hellenismi disquisitione, 
jlurima debere, nonnuilos omnia, scio, quem tamen rard a quo- 
jiam nominatum, a nemine laudatum invenies. Adonin autem 
b 258 esse nemo, opinor, negabit; Sabus a Mi82¥; atque Evius 
i) exprimere videtur; unde Levitas inter Judzeos nomen sortitos 
uisse somniat Plutarchus. Atqui hc sunt Dei vivi vel nomina 
‘el epitheta. Verum ideo numen, per nomina illa, quae tenui licet 
= ad eos pervenerant, intelligebant veteres. Iis eo modo re- 
eptis alia Se% assignarunt. a inter, queedam vera fuére, sed 
Levderiypage alia, falsa, diabolica. Primo que de Noacho audiverant 
:0 retulerunt; et nomen Bacchi a 7, seu a Noacho, duci nonnullis 
ridetur. Liberum surripuisse Noachi vites et vineam non est dubi- 
andum. Inde Lactantius: “ Mendacium poétarum non est in facto, 
sed in nomine.” Vid. Voss. de Idololatria, lib. 1. cap. xix. et xxv. 
[ta verus Deus et 12INT YS, Gen. ix. 20, confusi sunt. Bacchus 
stiam forsan est Y13 92, “filius Cushi;” ita Bocharto placet, Geog. 
- lib. i. cap. ii; hee est Nimrodus. Inde Zaypets dictus, seu 
‘robustus. venator,” Gen. x. 9; et Ne€paidys, uti Greeci omnes Nim- 
‘-odum appellant. At totam pene Mosis historiam Baccho ascriptam 
osse plurimis exemplis ostendit Sanfordius, lib. 1. cap. i. sect. 18, 19; 
oost eum, atque iisdem instantiis, Vossius, lib. 1. cap. xxx.; neque ali- 
ser sentit Bochartus, lib. i. cap. xvili. Queecunque autem de Baccho 
Eider omnia de Osiride Aigypto dicuntur, qui cum magnus fuerit 
nter suos, post mortem solis honores omnes adeptus est. Tandem 
vero prodiit Bacchus Thebanus, sive Asévuooc, a Nysa monte sic dic- 
us; et Nysam non nisi Synam esse, quidam viri docti suspicantur, 
er literarum perdédeow. Arabiam autem Greecis Indiam nuncupari, 

ultis testimoniis facile esset evincere. At etiam Nysa mons est in 
India ultra Caucasum, non procul a fluvio Copheno, uti ostendit 
Philostratus in Vita Apollonii, lib. ii. cap. iv., quem in honorem Bacchi, 
qui ibi scilicet miranda operatus est, vitibus consevisse homines, nar- 
rat. Hum autem Bacchum Assyrium fuisse; ad illum vero per- 
venisse Bacchum Thebanum, perhibuerunt ejus regionis incole, Alii 
civitatem quidem ad radices montis positam Nysam appellari; ipsum 
montem Meron. Ita Curtius, lib. viii. cap. x. Mypés autem femur 
est. Unde fabula de Baccho femori Jovis insuto; nisi Hebraismum 
suspiceris, et ex femore Jovis natum esse, nihil aliud significare, 
quam esse Dei filium, ut Heinsio placet in Aristarcho, Atque heec 
haud indigna sannis, quibus ea excipit Lucianus Dialog. ix. 

XVIII. Ceterum Dionysi Thebani ortum et res gestas, ex Dio- 
doro refert Eusebius, Preepar. Evangel. ib. xx. cap. xx. Is verd cim 
forsan Europeorum primus in oras Asiaticas excursiones aliquas 
VOL, XVII. 
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fecisset, apud proximi seculi fabulatores antiquas omnes traditione 
de Bacchis supra memoratis exhausit; ac unus omnia fuit, quorun 
revera nullus erat; in eum enim omnia pene rarporapdédora con 
gesserunt pvdoros/. Neque hic substitit mirifica frustratio. Qui: 
vitiwm vinearumque inyentionem Baccho veteres ascripserunt, pe 
Bacchum vel vinum, vel autumnum, seu eam anni tempestatem 
qua maturescunt vites tantim denotari contenderunt theologie natu 
ralis consarcinatores. Ita nos docet Lucretius, lib. i. 654-658 :— 
“Hic, si quis mare Neptunum, Cereremque yocare 
Constituet fruges, et Bacchi nomine abuti 
Mavyolt, quam laticis proprium proferre yocamen ; 


Concedamus, ut hic terrarum dictitet orbem 
Esse Detim Matrem, dum re non sit tamen apse.” 


Et Atheneus Deipn. lib, i: "B01 08 xa? ry Asovbdcon puyhy sis v7 
Sdracouy civorosiay onwalve Qaol, warhol eyvepiComevyyr nOdv yep sivas rd 
oivov mupsyxoumévys SarAcooag:—hoc est, Fugientis ad mare Bacch: 
fabula, quidam vini condituram significari putant, jam olim cogni 
tam; quoniam affusd maris aqué vinum suavius est.” Sed ex Mosis 
historia fabulam desumptam esse nimis constat. 

XIX. Hee eos inepte confinxisse et imperite testis est Philo By. 
blius, praefatione ad historiam Sanchuniathonis: ’ AA, inquit, of it 
vewraros rev lepoddyav, Tce fwey yeyovira mphywaran e& apxns amortuavrec 
adhAnyopiag xual widoug érevonoay, xa, Tors xoowinors TOK WAC! Cuvryéverce) 
TAAGEMEVoL wuoTHpiIA xaréorqouv-—hoc est, “Sed juniores theologi, 
postquam ea, qua revera facta sunt, rejecissent, ab initio allegorias et 
fabulas excogitarint, affinitate inter res mundanas conficta, mysteria 
constituebant.” Atque ille quidem, cum omnia, que de diis dicta 
sunt, ad veras historias referenda esse, constituisset, et totam illam 
theologiam naturalem ex una parte, et poétarum jvdimgy ex altera 
rejicit. Sed et innumera alia hujus confusionis exempla ubivis oc- 
eurrunt. Historia ortis mundi apud Diodorum Siculum, praesertim 
Sanchuniathonem et Philonem illum Byblium idem ostendit, Pri- 
mum caput Geneseos in multorum seculorum historiam, de, nescio 
quibus regibus translatur: Colum, Terra, Sol, Luna, D2 qui Pluto 
esse dicitur, in eo locum habent. Ipse etiam 0% S introducitur. 
Inter salebras hasce agitato, qudm facile fuerit antiquo serpenti, 
humano generi nefarias de Deo opinationes, ac impios sui cultus im- 
ponere, quivis conjicere potest. 

XX. Egregie Pausanias in Arcadicis: "Ey a avr? aloim woard pay 
Thro ouwcdvra mnners OF yivdusver, heriorc sive TEeToIHnKaoW sig rods, of rolg 
aAndeo Eroinodouodvres erLevowéva'—hoc est, “Omnibus quidem seculis 
veteribus et obsoletis jam rerum eventis, fides eorum culpa in vulgus 
est abrogata, qui veritatis tanquam fundamenta superstructa failiulis 
obruerunt.” Ipsam veritatem aded mendaciis corruptam et onustam, 
incredibilem reddiderunt; qui id factum sit, pauld post ostendit: 
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Ori boot 08, inquit, puboroynwacy axovovres HOdvras wepinacr nal abrof rh 
émirndeveddas nal orm Trois aAnlEoW EAvHVaVTO CUYxEpuiyTes adTe eevo- 
évorg. Ita comparatum est, ut “qui hujusmodi figmentorum porten- 
tis aures prebent, et ipsi mox aliquid adfingunt, quo fit, ut mendacio- 
rum quasi colluvie veritas vitiata, suam prorsus auctoritatem perdat.” 
XXL. Ex justo itaque Dei judicio, homines veritatem in injustitia 
detinentes ig édéx1jzov votv tradente, factum est, ut ii quibus non visum 
est Deum in notitia retinere, vant essent in suis ratiocinationibus, 
statim ideo diluvium quoddam spiritualium abominationum, omni 
injustitid, violentid, et impuritate comitatum, terrarum orbi incubuit, 
Id ex astu diaboli et plurimorum zaxo%nA‘y evenit. Invalescente 
etenim polytheismo, nihil tam vanum, aut nihili fuit, quod in deo- 
‘rum numerum non sit relatum. Nullus lapis, lignum nullum, nulla 
virtus, nullum vitium, nil boni erat, nil mali quin coleretur. Hadem 
ariiy affecti sunt, a gramine campi, ad suprema, cceli sidera, crea- 
turee omnes. Hee nos docet apostolus: "HAAcEay, inquit, riy d6Fav rod 
“apldprov Ocot ev imorwipmurs eixbvos Plaprod avdpuwrov, nal wereivay, nol TET PLL 
miduy, nad eprerov, ad Rom. i. 23. Lis verbis Paulum omnis generis 
idololatras perstringere constat. Hellenismo dementati, deos dvdpw- 
_mopvéag censentes, ad corruptibilis hominis imaginem numinis effi- 
gies finxerunt. Terewiiv, rerpurdduy, nul tprerdy cultus, ab Aigyptiis 
originem duxit. Kivas, Adnous, nal AZovras, maul xponodeirous, nal UAKG 
Trelove Inpia, nal twopa, nal argv Seorrucrovvres, Philo;—“ Canes, 
lupos, leones, crocodilos, atque alia plurima, aquatilia, terrestria, et 
volatilia,’ deorum loco fingunt et adorant. Et Theophilus Antio- 
chenus ad Autolycum, lib i.: 16 wor Aomy xararéeyen 7d A705 div o¢Coy- 
ros Céswv Aiybario épreray re nal wrnviv nal Snpiov ral evddpay vnxrdiv. 
Etenim in illis, qui primi;a Deo vero descivisse putantur, maximum 
diabolice dominationis et tyrannidis exemplum exstare voluit. Ho- 
rum ideo, quod Paulus Athenis fecit, in transitu contemplari licet 
otedowara, presertim cum neutiquam intra Aigypti fines continuerit 
se superstitio Algyptiaca. 


“ Nos in templa tuam Romana recepimus Isin 
Semideosque canes,” 


ait Lucanus, lib. vii. 831. 

XXII. Nescio, que nuper mysteria ex eorum sacris elicere cona- 
tus est Athanasius Kircherus, eosque solos sapuisse, quos ultra hu- 
manitatis stultitiam desipuisse credidit adhuc reliquus terrarum orbis, 
-conatu magno et sumptuoso, sed irrito, ne dicam ridiculo, docere 
laborat. Ea vidit in illorum hieroglyphicis, que procul omni dubio, 
neque ipsi unquam viderunt, neque ullus qui Christians modestiz, 
aut veritatis quam typhi secularis potiorem rationem habendam, 
duxerit, visurus esset. Sed,— 

Obxz Wey GAR WDoxncty Del Bie vinta oergvny. 
XXIII. Quid Paulus de illorum colendarum religionum ratione 
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statuerit, ostendimus; Philonis etiam Judi in Mgypti metropoli zta- 
tem agentis, astipulatum produximus. In eodem scelere illis expro- 
brando multus est Josephus, lib. i. contra Apionem. Exod. xii. 12, 
minatur Deus, “se in omnes deos Aigyptiorum exerciturum judicia.” 
Comminationis illud, quicquid'sit, eum effectum dedisse, narrat Moses 
Num. xxxiii. 4. Inter cetera jumenta Apim ipsum, aliaque animalia, 
que Aigyptiis sacra, eum occidisse, non dubitandum. Quid de 
/Egyptiorum cultu religioso senserint, qui inter ethnicos sibi sapere, 
nobis minus sane, quam Ngyptii insaniisse videntur, notum est. 
Satyricus, Sat. xv. 1-6:— 


“ Quis nescit Volusi Bithynice, qualia demens 
/Egyptus portenta colat, Crocodilon adorat 
Pars heec: illa pavet saturam serpentibus Ibim. 
Effigies sacri nitet aurea Cercopitheci, ... 

Tllic czeruleos, hic piscem fluminis, illic 
Oppida tota canem venerantur.”’ 


Anaxandrides apud Atheneum Deipnos. lib. vii. Aigyptios sic allo- 
quitur :— 
Ob ay duvuluny compareiy tuiv tyo, 
Ot8’ of rpomor yep ijovoodo’ ob6” of vopeos 
‘Hua, axe aAAKAWwY OF OiExovcIV TOAD. 
Body wpocnuveis 3 bya 08 Siw rois Ssois, 
Try tyxsrwy migioroy ayn daiwova. 
“Huis 8 ray opav piyioroy rupumord. 
- «6 Kove ot6es, rirra 3 tyar— 
“Vobiscum ego militare nequeo, 
Nec concordes mores nostri sunt, 
Nec leges; sed ab invicem dissident plurimum, 
Tu bovem adoras, illum ego diis sacrifico, 
Maximum esse numen anguillam putas; 
Obsonium verd nos multum lantissimum : 
. . . . Canem veneraris, ego verbero.” 


Kt Antiphanes in Lycone:— 


>» 


Ka) ¢ dara dewods Pac: rods Aivorrious 
Elvas, +d vouious ¢ ivdbeoy rhy tyxeruv 
Toad ray Seay yap tors ripiarepe. 

Tay pty yep eibaptvociy tcf auiv ruysive 
Tovrwy dt Opeercpuces TOVALIOTOY OWE KM, 
"H rAltov, avaracucw bo Ppacbos povoy: 
OSrws 208 dyioy rerws 1d Snpiov-— 

“ Cootera prudentes esse ac intelligentes aiunt 
fEgyptios, quod diis parem anguillam existiment ; 
Multo namque magis est diis honoranda. 
Precibus enim solis ac yotis propitiamus deos ; 
At anguillas drachmis cum minimim duodecim 
Vel pluribus impensis adorari vix licet; 

Aded sancta prorsus est heec bestia.” 


XXIV. Infamiam hance Thespesioni Gymnosophistarum principi 


apud Philostratum exprobrat Apollonius de statuis, et imaginibus 
agens, De Vit. Apoll., lib. vi. cap, xix.: Tep/ Seéy, inquit, tues éerepw- 


i 
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rh cows aparovr ti wabovres, croma nal TORRE Seay e70y MEO: LOWKUTE 
rol Oeipo avOpwimors TAH brian: dria yep, av mEVTOI GAlyoY, & TOPS, 
wae} Seoe0ag tpuras Ta roid 0 tudiv iepe, Camy ardyav, nod dddSav 
ripucel, pa rArOV 4 Ye, Paivovras—“ De diis primum interrogabo, qua- 
aam ratione impulsi tam absurdas ridiculasque deorum imagines 
preter admodum paucas vestris hominibus colendas prebueritis: 
oaucee namque, admodum pauce, deorum forme conspiciuntur, que 
sapientize divinitatisque ullum pre se ferunt vestigium; in ceteris verd 
emplis, irrationalium animalium atque infamium potius, quam deo- 
m effigies coluntur.” Non ingrata erunt lectori, que regerit Thes- 
pesion, si dictum auctoris locum consulere velit. Apparet autem ex 
20dem Philostrato, Agyptios nullam omnino culttis insani rationem 
reddere potuisse; utcunque Kircherus post decursas tot annorum 
senturias, totius Christianismi mysteria in istis deorum monstris se 
Jeprehendisse fingat. Unam utilitatem eos spectisse putavit Tul- 
ius: “ Qui irridentur,” inquit, “ Agyptii nullam belluam, nisi ob ali- 
juam utilitatem, quam ex ea caperent, consecraverunt,” lib. i. de 
Natur. Deor. Egyptiis autem suo more paratragcedians Britannos 
adjungit Gildas, de Excid. Britan. “ Britanniz portenta,” inquit, 
es ipsa diabolica, pene numero Meyptiaca vincentia, quorum non- 
qulla lineamentis adhuc deformibus, intra vel extra deserta mcenia 
solito more rigentia, torvis vultibus intuemur.” Gratid Christi libe: 
rati, heee scelerum monstra, hanc antiqui serpentis tyrannidem ob- 
stupescimus, et detestamur omnes; adedque meritd abominanda est 
0rum impietas, quos, cum Christiani dici volunt, eoque nomine sanc- 
issimo soli digni censeri, eddem tamen, si non majori insanid percitos 
asse, EX propriis ipsorum confessionibus convictostenemus. “ Toler- 
abilior enim est eorum error, qui pro Deo colunt statuam auream, 
ut argenteam, aut alterius materiz imaginem, quomodo Gentiles 
eos suos venerabantur, vel pannum rubrum in hastam elevatum, quod 
arratur de Lappis, vel viva animalia, ut quondam Aigyptii, quam eo- 
um qui frustrum panis colunt.” Verba sunt Costeri Jesuit. Enchirid., 
ap. vil. Hic sane, si nos homines simus, si sensu, si ratione preediti, si 
SAT Scripture verbis fides ulla adhibenda sit, confitentes habemus 
reos, talem idololatriam inter sanctissimi patris papee filios inveniri, 
jualis in ipsis ethnicismi tenebris nec visa est, nec audita unquam. 
XXYV. Cim autem deorum numero oppressus esset terrarum orbis, 
utque nescirent homines quem, quidve colerent, solenne erat in invo- 
sationibus, illud, “Quwisquis es,” usurpari. “ Nunc quisquis est Deus, 
veneror,’ Plaut. Ruden.i. 3. Et,— 
——“‘Sequimur te sancte deorum 
Quisquis es,” —Virgil. Ain. iv. 576. 

Et in Capitolio clypeus consecratus fuit, cui scriptum erat, “Genio 
urbis Rome, sive mas sit sive femina.” 
XXVI. Atque inde formula illa deos evocandi e locis bello ob- 
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sessis, quam Macrobius ex Samonici fragmentis memorat: “Si deus, 
si dea est, cui populus civitasque hee est in tutela, teque maxime, 
qui urbis hujus populique tutelam recepisti, precor, venerorque, veni- 
amque a vobis peto, ut vos populum civitatemque hane deseratis, 
loca, templa, sacra, urbemque eorum relinquatis; absque his abeatis, 
eique populo civitatique, metum, formidinem, oblivionem. injiciatis, 
proditique Romam ad me, meosque veniatis, nostra urbis loca, tem- 
pla, sacra, urbs acceptior sit; mihi quoque, populo Romano, militi- 
busque meis, praepositi sitis, ut sciamus, intelligamusque; si ita fece- 
ritis, voveo vobis templa ludosque facturum.” 

XXVII. Hine ante eversam urbem ullam, deos eam deseruisse 
creditum, Ita Virgil. de excidio Ilii:— 


“ Excessére omnes, adytis arisque relictis 
Dii, quibus imperium hoc steterat,’’—Aun. ii. 851. 


XXVIII. Visos etenim deos simulachra ex templis portantes, 
cium excidium jam appropinquasset, poste: antiquissimi prodiderunt. 
Et in genere Aischylus Sept. contra Theb. 219 :— 

"AAW oby Seods 
Tods ras dAovons ToAEws txAcinew AdYyos. 

XXIX. Hinc est quod Romani celatum esse voluerunt, in cujus 
dei tutela urbs Roma esset; ne propriis nominibus dii appellati, 
abs hoste potuerint exaugurari. Id cautum jure pontificio. Ipsique 
pontifices ita precabantur: “Jupiter optime maxime! sive quo alio 
nomine te appellari volueris.” 

XXX. Inania hec figmenta viris sapientibus, et vitam secundtim 
rationem agere cupientibus, placuisse unquam, supra modum mirarer, 
nisi quantam tyrannidem in hominum mentes vana superstitio exer- 
ceret, quotidianis documentis perspicere liceret. Ita more haud ejus 
absimili, quem ex Samonico retulimus, ctim, preelio ad Sancti Quin- 
tini fanum inito, Hispani necesse habuerunt templum Sancto Lau- 
rentio dedicatum, quo se hostes recepissent, dejicere et evertere, voto 
se divo adstrinxit rex Philippus, alio, eoque multo majori templo 
erecto, se damnum illatum compensaturum,. Hee Escurialium 
zdium Laurentio dicatarum exstructionis occasio, quam eleganter ex- 
posuit posta aywyumog :— 

“ Heee tibi Laurenti, posuit ditissima templa ; 
Postquam que fuerant, Quintinis Marte Philippus 
Dejecit, trepidis quoniam latuére sub aris, 

Inclusi muris hostes, et numine frustra, 

Cui rex: hic etiam liceat mihi sumere poonas, 
Et gentem hostilem sacris sepelire ruinis, 
Sanguine fas temerare focos, majora daturo.”’ 

XXXI. Et plané votorum antiquorum forma, quam in Tydeo suo 
celebrat Papinius, Thebaid. lib. ii. 726-734 :— 
“Si patriis Parthaonis armis 


Inferar ; et reduci pateat mihi Martia pleuron: 
Aurea tune mediis urbis tibi templa dicabo 
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Collibus, Ionias qua despectare procellas 

Dulce sit, et flavo tollens ubi vertice pontum 
Turbidus objectas Achelous Echinadas exit. 

Hic ego majorum pugnas, vultusque tremendos 
Magnanimim effingam regum, figamque superbis 
Arma tholis.” 


XXXII. Veri autem Dei ignoratio, omnium malorum fons est et 
jrigo. Inde illos ipsos, quos sibi colendos proposuerant, impii atque 
elerati homunciones, stultos, fatuos, spurcos, latrociniis, rixis, bellis, 
\dulteriis, peccatis innominatis inquinatos, deridendos et ¢mitandos 
propinabant. Atque ita exstincte sunt luminis naturalis reliquiz; 
1eque operum Dei eternam ejus potentiam et deitatem manifes- 
antium majorcura, Ita demum invaluit Hellenismus; seu Gentil- 
um theologia wvé4. Hine Dei omnes, majores, medioxumi, infimi, 
prodierunt, 
 XXXIIT. Quanté autem clade genus humanum, mores honestos, 
nitam tranquillam et rationi consentaneam, statum civilem, poenar- 
unque eternarum zpérAyVw quod attinet, afflixerunt ista poétarum 
dortenta, notum est: unum aut alterum exemplum detestabile pro- 
onere sat erit. Saturnus, qui Kpévos est, apud eos Xpévog erat, 
euTempus. Ita in theologia naturali zwvdordynouy. Etiam Noachus 
x traditione corruptissima. Tempus, spatium, per coeli motum con- 
ectum est. Hine Saturnus Urani seu Cceli filius. Ita etiam 
oachus zstimatur, omnibus aliis ravwAcdp/y diluviand deletis. Sa- 
urnum vero filios suos devordsse atque evomuisse iterum finxerunt. 
An quia per vices tempus cuncta gignit, absumit, resorbet, atque ejicit ; 
wn quia Noachus filios secum in arca inclusos, iterum orbi terrarum 
juasi redivivos reddidit, incertum. Ex traditione obscurissima, ac 
ullegoria ingeniosa fabulam’ conflatam esse apparet. Atque hinc tan- 
lem ope Satanz prodiit horribilis idolomania. Et superstitioni 
efandee immanis crudelitas mista. Etenim stulti homunciones adhi- 
itis, nescio quibus, in miserize solamen, infandis caeremoniis, liberos 
suos Saturno immolabant. Hine Puerorum tumulus dictus. 
XXXIV. Sed etiam portentis omnibus Graecanicis, nequitia heec 
vetustior fuisse videtur; ex iis incrementum suscepisse nemini du- 
bium est. Inde tandem Catholica evasit. Neque ulla pars culttis est 
Satanici, in quam magis concorditer conspirdsse genus humanum 
somperietur. Sive se hic magnifice efferre, et devictos peccatores 
triumphare, ipse olim triumphandus in cruce Christi, in animo ha- 
buit antiquus serpens; sive vero sacrificio in hominum mentibus 
prajudicia et contumeliam facere, omne virus suum longe lateque 
in hoe scelere promovendo, eam effudisse, constat. Exempla non- 
nulla recenseamus. Je Afris res nota est: “ Infantes penes Africam 
Saturno immolabantur palam usque ad proconsulatum Tiberii,” Ter- 
tull. Apol. cap. viii. Kadem habet Arnobius. Cim Carthaginenses 
victi essent al) Agathocle Siculorum rege, iratum sibi Deum pu- 
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tantes, ut diligentits piaculum solverent, ducentos nobilium filios 
immolarunt Saturno; testis est Pescenninus Festus apud Lactantium. 
Bello Romano pressi eadem sacra fecerunt, ipsius Annibalis filius 
Aspar mactatus. Hinc Amilcen uxorem ejus scelus hoc plangentem 
inducit Silius, lib. iv. Punicor, ;— 


“ Que porro hee pietas delubra aspergere tabo? 
Heu prime scelerum causze mortalibus sgris 
Naturam nescire Deiim; justa ite precari 
Thure pio, ceedisque feros avertite ritus. 

Mite et cognatum est homini Deus: hactenus oro, 
Sit satis ante aras ceesos vidisse juvencos : 

Aut si velle nefas tantum fixumque sedetque 

Me, me, que genui vestris absumite votis, 

Cur spoliare juvat Lybicas hac indole terras ?” 


XXXV. Apud Romanos, homines vivos se ipsos diis inferis devo- 
vere, solenne; nota est Deciorum historia: pater bello Gallico, filius 
Samnitico se in eundem modum devoverunt; quos celebrat Juvenalis 
Sat. vi. 254:— 


“ Plebeiee Deciorum anime, plebeia fuerunt 
Nomina: pro totis legionibus hi tamen, et pro 
Omnibus auxiliis, atque omni pube Latina 
Sufficiunt diis infernis, terreeque parenti ; 
Pluris enim Decii, quam qui servantur ab illis.” 


XXXVI. Olim Jovem Latialem homicidio colere in more fuisse, 
affirmat Arnobius. Cornelio Lentulo et Publio Licinio Crasso Coss. 
senatus consultum factum est, ne homo immolaretur. Palamque 
ad illud tempus sacra prodigiosa celebrata fuisse, narrat Plin. Nat. 
Hist. lib. xxx. cap. i Itaque irruentibus Gallis, “ Majores natu, 
amplissimis usi honoribus, in forum coéunt, ibique devovente ponti- 
fice, diis se manibus consecrant,” apud Florum. lib, 1. 13. , 

XXXVII. Gallos etiam nefandis hisce hostiis deos placare con- 
suevisse, narrat Cicero, Orat. pro Fonteio, x.: “ Quis ignorat,” inquit, 
“eos usque ad hune diem retinere illam immanem et barbaram con- 
suetudinem hominum immolandorum?” Etiam Gallum et Gallam 
Rome quotannis sacrificari solitos, monet Plutarchus. Hadrianus 
imperator Romanus catamitum Antinoum in Aigypto diis immo- 
lavit. °Avrivoog év +H Alydarrw érercbrnoey, er ody €i¢ Thy Neshov énmeody, 
wg “Adpiavos ypages, eire nal iepoupyndels, ws 4 aAHbem exes, INquit apud 
Xiphilinum Dio, lib. lxix;—‘“ Antinous in Aigypto mortuus est, 
sive quod in Nilum ceciderit, ut Hadrianus seribit, sive quod im- 
molatus, id quod verum est, fuerit.” Immolatum autem Deum 
fecit. Insulee Thyle habitatores ad sua usque tempora consuetu- 
dinem hanc hominum immolandorum observasse, refert Procopius. 
Idem mos Britannis. Mona insula a Paulino devicta, “preesidium im- 
positum victis, excisique luci szevis superstitionibus sacri: nam cruore 
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captivo adolere aras, et hominum fibris consulere Deos, fas habebant,” 
ait Tacitus, Annal. lib. xiv. cap. xxx. Et in locum illum Horatius:— 
| 


“ Visam Britannos hospitibus feros.”” 


‘Acron: “ Britanni hospites mactabant pro hostia.” Deos, quibus 
Galli sanguine humano litabant, memorat Lucanus, 1 444:— 
« Rt quibus immitis placatur sanguine diro 

Teutates, horrensque feris altaribus Hesus; 

Et Taranis Scythicee non mitior ora Diane.” 


XXXVIIL Eos autem omnes Britannorum deos fuisse, in “ Bri- 
tannia” sua probat diligentissimus Camdenus; et totam Druidum 
disciplinam Gallos a Britannis accepisse, refert ipse Czesar, de Bell. 
‘Gall. lib. vi. Germanorum eadem insania. “ Czso publice homine, 
leelebrant ritus horrenda primordia,” ait Tacitus. Atque iterum: 
“Deorura maxime Mercurium colunt, cui certis diebus humanis quoque 
hostiis litare fas habent.” De Mor. German. ix. Impietatis hujusce 
inter Hetruscos marmorea monumenta adhuc exstare, atque eorum 
‘se unum Perusii vidisse refert Camerarius, Medit. Histor. lib. i. 
De Gothis Jornandes: ‘“‘ Martem semper asperrima placavere cultura, 
nam victime ejus mortes fuére captivorum.” Greeci eodem scelere 
/astricti, Erecthonium, Attica regem antiquissimum, duas filias pro- 
“prias sacrificasse ferunt. Et Neanthem Cyzicenum seipsum devo- 
'visse ostendit Athenzus Deipnos. lib. xiii, totamque terram Atticam 
ob vetusta queedam scelera sanguine humano expiavit Epimenides ; 
is, qui aram ignoto Deo erigendi, Atheniensibus auctor exstitit. 
Inter Thebanos e Tyriis oriundos, e quibus superstitio hac emanavit, 
celebratur Menceccus, qui seipsum pro urbe devovit occiditque, diis 
inferis proprio sanguine litans; cujus mortem egregie celebrat Pa- 

pinius Statius, Thebaid. lib. x. 756-769 :— 
« At pius electaé murorum in parte Meneeceus, 
Jam sacer aspectu solitoque augustior ore, 
Ceu subitd in terras supero demissus ab axe, 
Constitit, exempta manifestus casside nosci 
Despexitque acies hominum, et clamore profundo 
Convertit campum, jussitque silentia bello. 
Armorum superi, tuque 6 qui funere tanto 
Indulges mihi Phoebe, mori, date gaudia Thebis, 
Que pepigi, et toto quee sanguine prodigus emi; . 
Et Tyriis templa, arva, domos, connubia, natos 
Reddite morte mea, si vos placida hostia juvi.” 
Quibus verbis communem gentium de sacrificiis expiatoriis sensum 
mire pinxit posta; uti etiam postea in matris planctu :— 
« Lustralemne feris ego te, puer inclyte, Thebis, 
Devotumque caput, vilis ceu mater alebam ?””—798, 794. 

XXXIX. Ingenuum puerum Saturno immolasse Tyrios ostendit 
Curtius, lib. iv. cap. iii, /Egyptios vivos homines diis brutis immo- 
JAsse, testantur Herodotus et Diodorus Siculus. Menelaum in 
Aigypto duos pueros sacrificdsse Herodoto narrarunt sacerdotes in 


| 
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Clio. pag. 158,“ Diis sanguinem humanum litare Thraces,” inquit 
Tlorus, Histor. lib. ii. cap. iv. Celtze hominem immolantes supra 
transversum septum gladio feriunt, teste Diodoro, lib, v. Normanni 
et Dani quotannis mense Januarii diis suis xcix homines, totidem 
equos, cum canibus immolaverunt, teste Ditmar. lib. x. De Marsi- 
liensibus Lucanus, ili, 803-305 :— 

: “ Hic barbara ritu 


Sacra detim, structe sacris feralibus ares: 
Omnis et humanis lustrata cruoribus arbos.” 


XL. *Edbero nal ev Pidp Merayerrniivos txrn iorapévov dvdpumos rG 
Kpévy-—“ Sacrificabatur in Rhodo decimo-sexto calendarum No- 
vembris homo quispiam Saturno,” inquit Theodoret., lib. vii. Greecor. 
Affec. Et, @oivines ev rats psycrass CU Popars Hh TorEWaV, N adyway, 
Aono, edbovro ra DiArdrwv rive emirbyoiCovres Kpovw, inquit Porphyrius, 
de Abstinent. Anim. lib. ii. ;—‘Phcenices magnis in cladibus vel bel- 
lorum, vel siccitatum, vel pestilentizs, sacrificabant charissimorum 
quempiam Saturno, communibus ad hoc suffragiis addictum.” Ip- 
sum etiam Dei populum catholica pestis invasit. “ Immolaverunt 
filios et filias suas deemoniis, et effuderunt sanguinem imnocentium, 
filioram suorum et filiarum suarum, quas sacrificaverunt idolis 
Canaan,” Ps. evi. 37, 38. Qui plura volet, ea etiam addet, quee libello 
de Justitia Divina, cap. viii,’ annotavimus: Christianos aliquos, saltem 
nomine tenus, hoc scelere se inquindsse, ostenderem, nisi puderet. 

XLI. Sacrificiorum horum originem ad Abrahamum refert Por- 
phyrius, teste Eusebio Preepar. Evangel. lib. i. cap. ix. Tllum autem 
Saturnum vocari; filiam ejus immolatam Gene ex Anobreta regina 
genitam. Cujus generis dvoropyoay pudendam, in rerum nation- 
umque originibus investigandis scriptores profanos ubivis prodere 
notum est. Quod omnium seminum optimum sit humanum genus, 
antiquos hoe genus sacrificii excogitasse, opinatur Varro. Qudd pro 
vita hominis, nisi vita hominis tradatur, deorum immortalium numen 
placari non potuisse, arbitrati sunt Druides teste Cesare de Bell. 
Gall. lib. vii Sacrificiorum usum, ad expiationem peceatorum ex 
antiqua et catholica traditione genus humanum hausisse liquet. 
Deum justum, maximum, pecudum sanguine, ob scelera hominum 
placari potuisse, anxiz et dubize mentes, horrore et peccatorum sensu 
agitate, sibi penitus persuadere nunquam potuerunt: solicitos, et 
pene desperabundos, Satanas suo more aggreditur. Homines nihil 
se pretiosius habere, facilé persuadet. Hine se, aliosque immolandi 
animus. Conscientiam, peccati sensu et pcenee timore vexatam, ter- 
ritamque, hujusce mali fundum fuisse, ostendit propheta, Mich. vi. 7, 
Ka, obstetricante Satana, in lucem monstrum hoe protulit. Non 
aliud responsum seepe ab oraculis tulerunt, magnum aliquod vel 
timentes, vel ausuri, quam humano sanguine litandum esse: note 

1 Vid. tom. x. auctoris operum, ex hac editione—Ep. 
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sunt historize de Meneeceo, et Iphigenia. Mos Lacedzemoniorum se 
ipsos in deorum cultu verberibus ceedentium, non aliam habuisse 
priginem narrat apud Philostratum Apollonius, lib. vi. cap. x.: Td 
oe, inquit, ray waoriywy eos +m Apréwsds 7H aad InvdGv Opiros, yXpnO- 
easy Puc eEnyouevay ravre, Seo% 0 civrwvomobere?y poavia., ofos-—hoc est, 
“ Verberum consuetudo in Scythia Diane honorem servatur, quod, 
ita ut aiunt, oracula preeceperunt; diis autem obsistere, insania qua- 
idam est, ut opinor.” Et Pausanias, Boeotic.:’ Aginxero dua én Achpay rg 
[Avovbop Susiv ratda wpator—* Megarensibus puerum speciosum Libero 
actandum, Delphense oraculum respondit.” His gemina ubivis 
lapud historicos occurrunt; hucusque progressa quo ascenderet, non 
invenit malitia Satanica. 

XLII. Sed acervi hujus impii finis nullus. Etiam adulteria et 
stupra deorum stercoreorum, ad impura omnia flagitia perpetranda, 
plurimis incitamento, et apologize fuisse notum est; ut illud exem- 
plum secundo loco addam. Postquam enim deos hosce sibi finxe- 
rant, sui etiam similes, hoc est mendaces, perjuros, et in omni impuri- 
tate inquinatos, statim etiam finxerunt. Tolle rixas, mendacia, 
‘pugnas, perjuria, adulteria deorum: pumili erunt, qui giganteo 
‘nunc incedunt gressu, scriptores nonnulli antiqui; iis etiamnum, proh 
dolor! polluitur Christiana juventus; eoque Moloco, quod conqueri- 
tur Johan. Comenius, vir doctus piusque, immolatur. Nolo, re- 
petendo, spurcissima scelera, sanctis eternum reticenda, castis auribus 
ingerere. Unde patefiat, in quem finem ista nefariorum homimum 
animis suggesserit diabolus, pauca memorari possunt: sufficiat illud 
Mercurii de Jove apud Plautum, in Prolog. ad Amphitr. :-- 


Nam ego vos novisse credo, jam ut sit pater meus; 
Quam liber harum rerum inultarum siet, 
Quantusque amator, quom quid complacitu’ est semel.” 


Et,— 
| “Tnducit formas quoties minores 
Ipse, qui coetum nebulasque ducit.’’—Senec. Hyppol. 

XLII. Ah! quoties udum et molle lutum istiusmodi blasphemias 
imbibit, applaudente preeformatore stupido. Egregie Augustinus: 
“ Omnes talium deorum cultores, mox ut eos libido perpulerit, fer- 
venti, uti ait Persius, tincta veneno, magis intuentur, quid turpiter 
fecerint, quam quid docuerit Plato, vel censuerit Cato,” de Civitat. 
Dei, lib. ii. cap. vii. De cultu Detm matris spurcissimo plura eo loco 
inyeniet lector. Quales animos afiectusque concepit, ex eorum ex- 
emplis sibi propositis in vitia per se preeceps nimis genus humanum, 
in Cheerea suo ante omnium oculos ponit Terentius, Eunuch., Act. 
i. Se. 5, 35 :— 


— ‘Dum apparatur, virgo in conclayi sedet 
Suspectans tabulam quandam pictam, ubi inerat pictura hec; Jovem 
Quo pacto Danaz misisse aiunt quondam in gremium imbrem aureum. 
Egomet quoque id spectare coepi: et quia consimilem luserat 
Jam olim ille ludum, impendio magis animus gaudebat mihi; 
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Deum sese in hominem convertisse, atque per alienas teoulas 
Venisse clanculum per impluvium, fucum factum mulieri. 

At quem Deum? qui templa coeli summa sonitu concutit. 

Ego homuncio hoc non facerem ? ego illud vero ita feci, ac lubens.” 

XLIV. Utinam ex picturis inhonestis, et poétarum lectione, eadem 
adhuc juventutis mentibus pernicies non inveheretur. Eousque autem 
progressa est hzec impietas, ut palam se mutud ad spurcissima scelera 
perpetranda deorum exemplo adhortarentur. Ita Catullus, Ixviii. 
137-140 :— 

“Ne nimium simus stultorum more molesti, 
Seepe etiam Juno, maxima ccelicolim, 
Conjugis in culpa flagravit quotidiana 
Noscens omnivoli plurima furta Jovis.” 

XLV. Etiam flagitiis pessimis, deos colere plurimis in more posi- 
tum erat. TFilias proprias in templis prostituisse Babylonios, narrat 
Herodot., lib. 1, et Strab. Geog. lib. xvi. 

XLVI. Alia etiam non minus funesta pestis, ex impietate hac 
ortum ducens, terrarum orbi incubuit. Postquam enim nefaria ista 
de diis persuasio apud vulgus invaluisset, scelestissimi quique ne- 
bulones, 11 praesertim, qui diis istis e sacris fuére, eorum nomina 
moresque fingentes, flagitia innumera, rapinas, adulteria, furta, latro- 
cinia, admiserunt, exercueruntque. In montibus, speluncis, sylvis, 
templis, ad fluminum ripas, maris littora, istiusmodi larvarum omnia 
plena. Exemplo sit historia notissima facinoris in templo Isidis 
Rome perpetrati, quam refert Josephus, Antiquit. lib. xviii. cap. iv. 
Mundus, eques Romanus, postquam Pauline matron honestissimee 
pudicitiam diu frustra expugnare tentasset, in templum a sacerdoti- 
bus clam inductus sub nomine Anubis, consentiente mulieris marito, 
illam constupravit. Praedonum, latronum, tyrannorum, sacerdotum 
spurii et nothi fuére plerique antiqui heroés. 

XLVII. Atque rationem hanc reddit, neque inepte, nobilis histo- 
ricus, cur Romulus virgines vestales non instituerit: Odre, inquit, 
di rapbevon ras Sepureing nareorjouro +H YEG, memvnuevos, ws ewol Ooxsi, 
rou mepl shy pnrépa wdbous, 7 owveen Jeparevovon rHv Jebv, ryv Tapbeviay 
amocansi, ory Inasds eobmevos edv ra Sunwbrwy ep SieDbapuévyy, xard 
ToS marpioug ribwpnoaodas vomous, die Ty emi sais instars ou Popais 
avéuvnow-—aid est, “ Neque virgines de sacerdotes instituit; memor” 
(ut mihi quidem videtur) “ materne dedecoris, que in illius deze 
ministerio virginitatem amiserat” (a sacerdote scilicet stuprata), 
“nec si quam dee sacrificam pudorem violasse deprehendisset juxta 
patrias leges eam punire potuisset, ob domestici probri recordati- 
onem,” Dionys. Halicarnass. Histor. lib. ii. cap. 65. 

XLVIIT. Ad eundem modum sacrificulos Romanos, dum ubivis 
viguit ignorantiz auctoritas, atque veritatem evangelicam captivam 
tenuit papatus, nulla non scelera larvatos perpetrasse, nemo inter 
ipsos pontificios, nisi qui gnaviter impudens est, negare audet. Post- 
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yuam enim plebi czce, stolideque persuasissent, genios, nescio, 
yuos placidos, et generi humano non admodum inimicos noctu do- 
nos frequentare, eaque agere qua referre pudet, ipsi illorum nomine 
arvati, ea omnia spurcissima scelera effecta revera dederunt, que 
also, ineptissime, ridicule, geniis istis innoxiis scilicet, ascribere vo- 
uerunt. Ita Chaucerus nostras, de fratrum conventu quodam, suo 
empore, notissimo :— 


“For there as wont to walken was an elfe, 
There walketh now the Limitor himselfe. 
In every bush, and under every tree, 
There nis none other incubus but he.” 


XLIX. Hinc autem Grecis virtutis observantiam pene impossi- 
ilem redditam esse, impietatem hanc Apollonio exprobans, affirmat 
Boke philosophus Indus apud Philostratum, lib. iti. cap. vii. de 
Vita Apollon. : O} 08 ye copdraro: roinra! judy, 000 €i Cobreobe Ofnasol re 
oul xpenorol sivas Evyympotow tuiv yivecbous—< Verum,” inquit, “ qui 
xpud vos sapientissimi habentur poste, nec si velletis quidem justos 
donosque vos esse permittunt.” Rationemque addit, qudd homines 
iceleratissimos deorum loco haberent. Tdque palam fassus est Apol- 
onius iste, lib. v. cap. v.: Of wiv yap, inquit, rep) rode Fpwas, Sv ror7- 
“41K1 Thon. exerat, nol Oiabetpovor rod a&xpowméevous, éaresd) epuras re 
irémoug of roinrul Epunvevovor, na) aOEADaY yemous xual diaCords és Seovs, 
col Ppdioeis raiday, nal wavoupyiasg dvercudépous, xal dinas, nal rd ag 


yeyovag arty ayew, nal Toy épavre, xal roy CnAowomtvra, xa rv garibv- 
pre Thovrei, 1 rupavvede &p drep of widor—id est, “ Quee enim de 
1eroibus conficta sunt, de quibus tota est materia poétarum, audien- 
jum aures corrumpunt; illicitos ac nefandos eorum amores refer- 
mtes, ceu fratrum et sororum nuptias, et in deos calumnias, et filio- 
‘um escas, atque illiberales et mutuas altercationes; hc enim cim 
eluti gesta proferuntur a poétis, homines ad amorem et invidiam du- 
unt, et divitiarum regnique cupiditatem.” Neque enim quispiam de- 
inquere se, arbitrari potest, dum deos imitatur. Marcus Tullius etiam 
rimo de Natura Deorum, cap. xvi., eadem repetit: “Exposui,” inquit, 
fere non philosophorum judicia, sed delirantiwm somnia; nec enim 
nultd absurdioria sunt ea, que poétarum vocibus fusa, ipsa suavitate 
locuerunt; qui et ird inflammatos, et libidine furentes induxerunt 
leos; feceruntque, ut eorum bella, pugnas, prelia, vulnera videremus; 
dia preeterea, dissidia, discordias, ortus, interitus, querelas, lamen- 
ationes, effusas in omni intemperantia libidines, adulteria, vincula, 
um humano genere concubitus, mortalesque ex immortali procrea- 
os.” Quidque in hunc finem in Timeo disseruerit Plato, consulat 
ector, nam legi digna sunt. 

L. Poétis succenturiati sunt legumlatores et philosophi. Istis 
heologiam quandam natwralem cudere placuit; que revera nihil 
liud erat, quam primorum apostatarum, in operum creationis cultu, 
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idololatria. Amisso enim traditionwm beneficio, poétarum scilicet 
fabulis penitissime deleto, insuperabilibus 1 insuper prajudiciis mente 
vulgi obsess4, theologiam naturalem ab impuris et perniciosissimis 
fabulis, cultuque idololainiea. neque hi, neque illi, unquam potue- 
runt, vix tentArunt liberare. © 

LI. Legumlatoribus autem in theologia cudenda, nihil aliud pene 
in animo erat, quam religionem ita temperare, ut nihil inde turbarum 
aut mali in statu civili oriretur. Eadem adhuc est plurimorum polv- 
ticorum de religione sententia. Omnes ideo errores et fabulas, totam- 
que idolomaniam, quibus populos infecerant poetw, dummodd publicc 
civitatum regimini aut moribus honestis yuury, quod atunt, +7 xspar7 
non adversarentur, in legum tabulas, inscribere necesse habuerunt. 

LII. Oper pretium est ipsum Platonem vulgi prajudiciis sue 
cumbentem conspicere. Ita ergo ille in Timeeo: epi 02 ray &rrw 
Scupivov sirety nad yvaovos rhy yéveow ueiCov 7 nob” nutic: wioréoy Oe rors eipyy 
xbow tumpooder, Exyivors sv Seay odor, ws EPucuy, Camas OE Mov TOUS ye KITE 
apoysvoug eidéom. " Addvaroy oby Sehy wascly dmioren, mol wep Gvev re einére 
na) dvorynatoy arodeiSewy Aeyousn, GAN we oinein PaonoveN darmyyerrzl 
éromevous TG vouw miorevTéov" OUTS ody nar exeivoug Huly n yeveors wep 
rolroy ra Seiv exérw nal Ayéodo-—hoc est, “ De aliis, quos scilicet das 
wovas vocamus, de illorum generatione dicere, vel rem tantum anim¢ 
concipere, non est facultatis, viriumve nostrarum: fides autem de ii 
adhibenda est. illis, qui priscis temporibus naturam deorum nobi 
explicarunt; quippe qui ipsi deorum essent progenies, ut quiden 
ipsi affirmarunt; atque aded suos ipsi majores néssent. Fides enin 
deorum liberis derogari non debet: quamvis sine verisimilibus signi 
aut necessariis argumentis loquantur; sed quia de suis rebus et sib 
notis pree se ferunt loqui veteri legi morique parendum est, et illis fide 
habenda. Sic igitur ut ab illis est traditum, horum deorum ortu 
habeatur.” Heec ille; illorum scilicet, quae Socrati preeeeptori su 
accidissent, memor, qui ideo morti adjudicatus est, quoniam quo 
urbs pro diis habuit, ipse habere noluit. Admittit ergo deos vul 
gatos, quamvis non sine aperta credulitatis vulgi irrisione. Simili 
disserit in! libro secundo de Republica. Primo fabulas in religion 
data opera excogitdsse legumlatores, ad populorum mentes terror 
quodam invisibilium malorum coércendas docet Strabo, Geograph 
lib. i: Kepavvds, inquit, xa? aiyls, nal rpiawa, nol Anwaddes, xo) pd 
xovres, xai Supodroyyw ray SeGiv brra, wibosr, nad won Seorhovicn epyatnn 
rare 0 amedeiEuvro of Tas ToUTEIAS HOTHOTNOLLEVOL MOpmMoAUKas TVS mpd 
rods vy ppovens. Atque ita olim factum a sacrificulis in papatu. Post 
quam enim crasissimé ignorantia, et moribus sceleratis omnem re 
ligionis Christiane efficaciam e mentibus plebis extirpassent, pur 
gatoriwm et nescio que alia terriculamenta, ad illam, aliquo modo 
officio continendam, invenire necesse habuerunt. 
, LITT Atque ista fuit Gentilium theologia worrs1mq; de cujus sacri 


CAP. VIIL] CORRUPTIONE ET AMISSIONE, lil 


Seneca: “Que omnia sapiens servabit, tanquam legibus jussa, non 
tanquam dis grata.” Cum itaque plebs furores poéticos sibi eripi 
passa non sit; atque civitate prits, quam sceleratd, de religione sen- 
tentia dejici voluerit; legumlatores autem sat habuerint, fabulas 
omnes antiquas in rem suam arripere, sapientes totam hanc theo- 
logiam sodurimhy tanquam fabulam, ordini. inter homines in vita 
\ conservando, excogitatam, repudiarunt. Viluit ideo mala merx, 
et pro levi semper erat. 

LIV. Oculatiores visi sunt philosophi. Omnia sane circumspec- 
abant solertissime, perditam theologiam investigantes. Vertm, ut 

erbo dicam, a corruptis traditionibus, atque poétarum portentis, nisi 
ta opinionum ex atheismi lacunis depromptarum, expedire se ne- 


uiverunt. Ex iis prodiit theologia gu04. Id hominum maximo 
in scelere obduratorum, atque veritati cederenescientium <i pnua fuisse, 
ita luculenter ostendit Eusebius libris de Preepar. Evang. ut iis quid- 
quam addere opus non sit. Itaque et istud hominum genus maxime 
“vanum factum est; et insipidum cor illorum est obtenebratum.” 
LY. Atque hisce gradibus corrupta fuit omnis de Deo cognitio. 
Inter malas autem, haud pessimas religionis colende rationes, qui 
ultra obscuras traditiones et fabularum portentis interpolatas nihil 
quidquam sapuit, vulgus retinuisse videtur. Qui solertissimee inda- 
inis et acuminis laudem in rebus sacris ambierunt, plane éuwpéy- 
noay. Judicii post vitam hanc utcunque exercendi, et diversi statis 
hominum apud inferos superstitum, vetus apud velgus obtinuit sen- 
featia, A seipso e& de re nunquam dissentire voluit. Quantum ad 
grassantem in terris malitiam et impietatem coércendam momentum 
attulerit ista persuasio, palam est. Deleta etiam tandem ubivis 
gentium omni isté priorum seculorum theologid, tamen qui extra 
Christi cognitionem degunt, de judicio isto et statu futuro, nescio 
uid preesentiscunt. At totam istam sententiam, tanquam inane 
er lel risit (nescio an yéAwra owpddvov) universus pene phi- 
losophorum senatus. 
LYI. Atque hzce gentium erat superstitio. Eo vocabulo deoidus- 
woviay exprimere placuit. ’Ovowarorcyias verd varia ratio. Ab iis 
qui totos dies precarentur, ut filii sui sibi essent superstites, super- 
stitionem dictam esse affirmat Romane eloquentiz parens. i 
voto indies incubuisse parentes testantur Comici:— 


“Sicut tuum yis unicum gnatum tus 
Superesse vitee sospitem et superstitem.”—Plaut. in Asinar. Act, i. Sc. i. 6. 


| “ Per ecastor scitus puer natus est Pamphilo, 
| ‘Deos queeso, ut sit superstes.”—Terent. And. Act. iii. Se. ii. 


Atque in Heauton., Act. v. Se. iv. 7:— 
“Tta mihi atque hnic sis superstes.”’ 


Servius ab aniculis, quae multam per setatem superstites cm sint, “et 
rebus inanibus addictze, dum volunt videri nimis religiose, delirant.” 


eit Sad 
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Neque aliter Donatus. “Superstitiosi,” inquit, “sunt senes et anus; 
qui setate multa superstites jam delirant;” unde et “ superstitiosi, qui 
deos timent nimis,” quod signum est deliramenti. Inde Satyricus:— 


“ Hece ayia, aut metuens divim matertera, cunis 

Exemit puerum, frontemque atque uda labella, | 

Infami digito, et lustralibus ante salivis 

Expiat.”’—Pers. Sat. ii. 31-34. 
Qui mos in pontificiorum baptismo retinetur. “ Superstitiosos” vult 
Lactantius, qui “superstitum defunctorum memoriam colunt,” In- 
stitut. lib. ii. cap. xxviii. Etiam superstitiosus est qui évdeos et deoparos, : 
Ita Plautus: “Superstitiosus hic quidem est, vera predicat,” in 
Cureul, Act. iii. 27. Superstitio autem vel affectum anime de rebus. 
divinis pravum, vel cultum vanum et ineptum denotat. In priorem 
falsissime plurima dixerunt Cicero et Plutarchus; ille sparsim, hie 
peculiari et eleganti scripto wep? derosdauovias. Sensu altero, religio- 
nem nostram exitiabilem superstitionem impie vocat Tacitus, Annal. 
lib. xv.; et “ Christianos genus hominum novee et maleficee supersti- 
tionis,” Suetonius in Nerone. Etiam omnem religionem sub super- 
stitionis nomine nonnulli rejecerunt :— 

“ Vana superstitio, dea sola in pectore virtus.’” 


LVII. Quam insaniam utinam hodieque nemo qui insaniret inve+ 
niri possit. Quamvis autem ethnicorum religio nihil aliud fuerit, 
quam superstitio perniciosissima, ipsi tamen discrimen agnoverunt; et, 
hanc quidem necessariam ob promiscuam multitudinem, que ila 
non teneretur, asseruerunt. Egregie Strabo: Aapia midds éor, nal 9 
yopya, xo 6 Egidarns, xal ) Loplorunn, ol TE TOADO! Ta TAS TOAEIS oinovy= 
ray, ig wav wporporny cyovrou rors noe Trav widuv, bray axodwor réiv Tom 
ray avdpayabquare nubadn Sinyousevoy, ofov ‘Hpaxrtos &brovs 7 Onoews, 7 : 
Ties Tapa ray Seay vememnwevas, 7 vi) Nie opie: ypanas 7 Elava i rrdo- 
pare, TOLUTHY TiVe TepimETElay voroonuaivoyra yvbdon. Kis aworporny oe 
Srav, nordosis Tapa Seay xa) Pilous, nal arenas ) Oi Abyav 7 Oi roraw 
ddpay mpoodsyovras, % xal miorevovel wepireoeiy rivds* ov yep byAoV +6 
yuvaimay nol aavrhs xvdaiov Trnbous erayayel Aoyw duvardy PiAocdow 
xo.) rpoonartcacdar pos edoeCeray nal dorirnra nod wiori, aAKG Oct neu 
dic Oerordaspooviac, Geograph. lib. i. Quis non putaret se summunm 
pontificem e cathedra dicentem audire! Vitium autem hoc, uti om- 
nia egregie explicat magnus ille Plato: "Edog re, inquit, yuvuEi re 
87 Oiapepivras raouss nal Trois dobevovor ravrn nal nivOuvevoucl ral cropodor, 
barn rig hy ceropn, xa) rovvavrion bray evropiang rivdg AdCoavras xabsepody re rd 
rupoy del, xa) Svotas edryeobas xa} iOpboeis Uaroyverodou Sots nal datwoor, nab 
rool ety, ty re Ddowacw eypnyopiras dice PoCous, nod ev dvEipors ws o 
adrag vers rorncs arouvnmovelovras, enchorasol re aUTaV Lx Toroupeevous 
Bupods na) iepd, rdhous wer ointas, mdoug de xamas, zy re xadapors idpvo- 
pivoug sumirrcivas, rol born Tig eruye Fav TOLOUTHY, de Leg. lib. x. sub fin, ;— 
id est, “ Mos est autem mulieribus potissimim, et qui insigni aliqua im- 
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pecillitate tenentur, vel in aliquo periculo versantur, vel gravi aliqua 
penuria laborant, vel contra, quando rei alicujus ubertas affluit, quod 
adesse videtur, semper consecrare, hostiasque vovere, et statuas diis et 
Jeemonibus deorumque filiis polliceri; tum ubi spectra apparent vigi- 
antibus propter pavores, tum etiam in ipsis somniis se vidisse multa, 
recordati, ubi remedia singulis afferre conantur, aris et sacellis omnes 
Jomos, omnes vicos repleverunt, et his ritibus loca quasi pura dedi- 
parunt.” Quibus aliis verbis superstitionem illam que in papatu 
niget Zuparinorzpws aliquis pingeret, ego sane nescio. Ita de religione 
: superstitione Tullius, secundo de diviniautone: sub fin.: “ Quamob- 
em, ut religio propaganda etiam est, qu est juncta cum cognitione 
lieia sic superstitionis stirpes omnes ejiciendee sunt. Instat enim 
+ urget, et quocunque te verteris, persequitur; sive tu vatem, sive 
u omen audieris; sive immolaris, sive avem aspexeris; si Chaldzeum, 
i haruspicem videris; si fulserit, si tonuerit, si tactum aliquid erit 
le coelo; si ostenti simile natum, factumve quippiam ; quorum necesse 
st plerumque aliquid eveniat: ut nunquam liceat quieté mente con- 
istere.” Que ideo retuli, ut sciamus sub omni cujuscunque reli- 
xlonis professione, superstitionem ubivis sui esse similem. 
_ LVIII. Ceterum, que ad ethnicorum religionem seu supersti- 
jionem pertinent, a plurimis memorize sunt prodita; que fuerit, se- 
sundim mentem illorum, religionum colendarum ratio, Varro, 
icero, Ovidius, Festus Pompeius, Macrobius, Censorinus, Plinius, 
+t plerique historici in vita Numz exponunt. Veritatis drooracudria 
onuulla in ritibus rarporapadérog delituisse certum est. Eorum 
yerd, que vel invitis, vel aliud agentibus, vel ipsam veritatem inda- 
vantibus exciderunt, purioris theologiee testimoniorum, apud Jose- 
ohum, Justinum Martyrem, CRS Alexandrinum, Eusebium, 
Cheodoretum, Lactantium, Augustinum, Steuchum Eugubinum, 
orneum, Grotium, aliosque inter recentiores innumeros, amplam 
satis messem habemus: culttis, et totius, que inter eos viguit, religi- 
ynis ineptias, stultitiam, impietatem, furorem, amentiam post apos- 
olum, capite primo Hpistole ad Romanos, Tertullianus, Eusebius, 
Augustinus, Theodoretus, aliique egregie exagitant; Maimonides, 
Giraldus, Stuckius, Vossius, Seldenus, originem, praxin, arcana ido- 
olatrie, Hesiodo, Cicerone, Plutarcho, Strabone, Plinio, Seneca, 
20n dissidentibus, ornate et dilucide exponunt. 

LIX. Postquam autem in tantam superstitionis et idololatriz 
molem, ex infinita fabularum congerie emergens, excreverat apud 
rentes religio, ut nihil unquam stultius, aut ab omni theologia na- 
‘urali abhorrentius, excogitari potuerit, tandem omnium rituum toti- 
isque deorum culttis, sapientissimum quemque ita pudere coepit, ut 
preter nature contemplationem, atque recti et honesti observantiam, 
nihil amplits cum diis communitatis habere voluerint. Ita de So- 
rate, Cicero Academ. Quest. lib. i. 4: “ Socrates,” inquit, “ mihi vi- 
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detur.... philosophiam ad vitam communem adduxisse, ut de vista 
tibus et vitiis omnindque de bonis rebus et malis queereret : coelestia 
autem vel procul esse a nostra cognitione censeret; vel si maxime 
cognita essent, nihil tamen ad bene vivendum [conferre].” Atque 
Tacitus, Annalium sexto, cap- xxii.: “ Mihi hee ac talia audienti, in 
incerto judicium est, fatone res mortalium et necessitate immutabili, an 
forte volvantur ; quippe sapientissimosveterum, quique eorum sectam | 
emulantur diversos reperies; ac multis insitam opinionem, non initia 
nostri, non finem, non denique homines diis cure.” Et Seneca: 
“Sic adorabimus, ut meminerimus cultum ejus magis ad morem, 
quam ad rem pertinere.” Istis respondent verba illa, in quibus 
libros suos doctissimos de Natura Deorum finit Marcus Tullius: 
“ Heee,” inquit, “ cum essent dicta, ita discessimus, ut Velleio Cotte 

: 


disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur 
esse propensior.” Atque ita mentis suze sententiam de rebus divinis 
omnibus in primi libri initio(cap. v.)antea exposuerat: “ Non,” inquit, 
“ii sumus, quibus nihil verum esse videatur; sed ii, qui onanibus veris 
falsa queedam adjuncta esse dicamus, tanta similitudine, ut in iis nulla, 
insit certa judicandi et assentiendi nota.” 

LX. Ut ita fluctuarentur, Satane placuit; quia nihil certi habuit, 
quod pro veris, que abstulerat, reponeret. Unde cum Apollinem 
pythium Athenienses consulerent, quas potissimum religiones tene= 
rent; oraculum editum est, eas quee essent in more majorum, teste 
eodem Cicerone de Leg. Atque ita tandem ab optimo quoque et. 
sapienti in eam religionem, quam Catoni Lucanus ascribit, consen- 
sum est:— 


“ Heec duri immota Catonis 
Secta, fuit, servare modum, finemque tenere 
Naturamque sequi, patrizeque impendere vitam; 
Nee sibi, sed toti genitum se credere mundo. 
Huic epule, vicisse famem; magnique penates, 
Submoyisse hyemem tecto; pretiosaque vestis, 
Hirtam membra super Romani more Quiritis 
Induxisse togam; Venerisque huic maximus usus, 
Progenies; urbi pater est, urbique maritus; 
Justitiz cultor, rigidi servator honesti ; 

In commune bonus.’’—Lib. ii, 881-391. 


Egregie etiam Persius pro eo rerum statu, eaque incertitudine, qua 
agitabantur omnes :— 


“ Quid juvat hoc, templis nostros immittere mores, 
Et bona diis ex hac scelerata ducere pulpa ? 
Dicite, pontifices, in sancto quid facit aurum ; 
Nempe hoc quod Veneri donate a virgine pups. 
Quin damus id superis de magna quod dare lance 
Non possit magni Messallee lippa propago ! 
Compositum jus, fasque animo, sanctosque recessus 
Mentis, et incoctum generoso pectus honesto 
Heee cedo ut admoveam templis, et farre litabo.’”—§at. ii. 62, ete. 


ee Ye a 
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LXI. Tandem ideo fabularum pertesi, quacunque arreptd occa- 
sione in deorum contemptum se effuderunt. Exemplo sit ipse reli- 
giosissimus orator, pro domo sua ad pontifices, adversus Clodium 
“ Negas,” inquit, “esse ferenda, quee soleam de me predicare: et 
homo facetus inducis etiam sermonem urbanum ac venustum: me 
dicere solere esse me Jovem: eundemque dictitare Minervam esse 
sororem meam. Non tam insolens sum, quod Jovem esse me dico, 
quam ineruditus, quod Minervam sororem Jovis esse existimo. Sed 
samen, ego mihi sororem virginem ascisco; tu sororem tuam virginem 
psse non sivisti. Sed vide, ne tu te debeas Jovem dicere, qudd tu 
ure eandem sororem et uxorem appellare possis?” cap. xxxiv. 
LXII. Antonio etiam temulento, Bacchum se esse simulanti 
thenienses Minervam suam publice solennibus ceremoniis despon- 
derunt, teste Dione, lib. Hist. xlviii. Neque in periculis constitutis 
ab illis opis aut auxilii exspectatio ulla. Unde rex Porus suadenti- 
bus amicis ut flumini sacrificaret, ne Macedonum rates susciperet, 
neque transitum Alexandro facilem prestaret, respondit, 08% Zor ray 
Sarka, exbvray +d xarapticdas— Non est arma habentium supplicare;” 
referentibus sapientibus Indis apud Philostratum in Vita Apollon, 
lib. i. cap. x. 

LXIII. Qui Neronem inter homines numerandum sentiunt, quem- 
dmodum deos tractaverit, videant apud Suetonium. Neque sine 
ausa vocem illam, quze teste propheta, Esa. xliv., idololatris omni- 
bus congrueret satis, illi ascripsit Seneca, Tragzed. Octav., A. 2:— 
“Stulte verebor, ipse cum faciam, deos.”’ 

Neque aliter apud vatem maximum, Achilles, Il. x. 15, 20:— 


"ECAa as uw, “Extepyt, Seay drodrure rdvrwy,... - 


"Hoa? dy risatuny, el wos ddvamls ye meapein. 
“At tu me Titan violasti pessime divim 
Tu mihi, si vires adsint, dabis improbe poenas.” 

Et Propertius:— . 

“Mens bona si qua dea es, tua me sacraria dono: 
-Exciderant surdo tot mea vota Jovi.’ 

LXIV. Acute autem, hoc est, suo more impietatem hanc omnem 
in Apologia exagitat Tertullianus: “ Domesticos deos,” inquit, “ quos 
ares dicitis, domestic& potestate tractatis, pignerando, venditando, 
demutando, aliquando in cacabulum de Saturno, aliquando in trul- 
am de Minerva, ut quisque contritus et contusus est; tam diu coli- 
ur, ut quisque dominus sanctiorem expertus est domesticam neces- 
sitatem.” 

LXY. Expositis theologiz Gentilium incunabulis et progressu, 
verbo expedienda venit ejus catastrophe. Statuit quidem Deus a jac- 
tis mundi fundamentis prestituto tempore gas eis darondAuw cdvav 
mittere. Mysterium autem hoc placuit in se ipso tantisper abscon- 
dere, dum gentes omnes in viis suis incedere eousque permiserat, 
ut, densissimis tenebris, omnique miserid coopertis, lumen illud salu- 
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tare tandem gratits affulgeret. Neque tamen consilium hoc vo- | 
luntatis sue, in arcano infinite sapientiz scrinio, ita Immensum 
abdidit, ut non ex summa humani generis misericordia, ac erga 
falsos, inanes, nihili deos, et idola, ird justissima sanctissimaque, cim 
hujus gratize promissiones, tum mine horribiles prodierint. Etenim, 
“ Jehovah Deus verus est, Deus vivus, et rex sempiternus: a cujus 
fervore commovebitur terra, neque sustinere possunt gentes indigna- | 
tionem ejus. Sic,” inquit, “dicito te illis, du isti qui carlos et 
terram non fecerunt, perituri sunt e terra et sub ccelo ipso,” Jer. x. 
10, 11. Similiter se omnes deos terree emaciaturum minatur, Zeph. 
ii, 11. Deos autem illos fictitios et idola, quorum sub auspictis, 
quorumque instigationi morem gerentia (hoe est, In lls serpenti 
veteri), quatuor famosissima imperia bellum sibi populoque suo in- 
dixerant continuo, Deum hisce comminationibus intendisse, constat. | 
De iis verd omnibus jamdudum actum est. Excessére adytis, cor- 
ruerunt eorum et ccelum, et sol, montes et insule, ipsi cum omni 
cultu, choragio ac cultoribus moti sunt e terra, et regionibus que 
sub ccelo sunt. Ad primum sane exorientis solis justitize jubar, deos 
suos nutdsse, imd horruisse, sensit ac doluit orbis idololatricus :— 


“Delphis oracula cessant, 
Et genus humanum damnat caligo futuri.” 

Juven. Sat. vi. 554. 
Quam in oraculorum autem cessationis causis assignandis nullibi magis” 
ineptiunt Gentilium sapientissimi. “ Potest,” inquit Cicero de Di- 
vinat. lib. i. 19, “ vis illa terre, quee mentem Pythie divino afflatu” 
concitabat, evanuisse vetustate, ut quosdam evanuisse et exaruisse 
amnes, aut in alium cursum contortos, et deflexos, videmus.” Hi 
assentitur Plutarchus. Neque ullus est, qui meliora adfert. 

LXVI. Gradatim autem lumen suum salutare emittens, ita tandem 
Deus vetera stabilivit oracula, ut nemo sit mortalium ubicunque 
gentium, qui theologia illa gentili utatur, aut idola illa antiqua, an- 
tiquis ritibus colat aut veneretur. Ita omnia illa, quibus per tot 
annorum centurias, inenarrabilemque temporis seriem, ex astutia 
Satane, et nativa humanz mentis cecitate, vand, absurda, blas- 
phemé, theologiam naturalem conspurcavit, polluit, atque inutilem 
reddidit mundus év r@ sovnp@ positus, e Dei vindicantis sententia fun- 
ditus perierunt. 


CAPUT IX. 


In evertendo Gentilismo evangelii potentia et efficacia—Note Bellarminiane 
vere ecclesize Gentilismo conveniunt omnes—Prejudiciorum, que hominum 
mentibus inferunt, examen—Ultimus pro cultu suo Satan conatus. 


I. Qui veteris Gentilismi in genus humanum imperium, quas— 
longa seculorum serie in toto mundo egerit radices, guos fructus 
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tulerit, atque dgancudv totalem, attentius pauld perpenderit, non 
slienum forsan mentis suze sensum, a questionibus lis, quibus apud 
Oratorem Velleius Epicureus, rerum omnium originationem Platoni- 
cam exagitat, inveniet. “ Que,” inquit, “ molitio? que ferramenta? 
qui vectes? qui ministri tanti operis fuerunt?”’ ~ (Que tamen omnia 
referentibus Maffeo et Ribadeneira, Deus pater, Ignatio Jesuitarum 
patri, ostendit.) Animum, inquam, impossibile est, quin subeat 
ogitare, quae qualisve illa vis erat, aut arcana virtus, quam tantee 
moli removendze, quee ab origine immemorabili creverat, “occulto 
elut arbor eevo,” Deus adhibuerit. Ad tantum enim opus conficien- 
um, atque antiqua et catholica prave superstitionis fundamenta de- 
jicienda, Dei digito plane opus erat. 
_ IL. Imad quo magis liqueat, ostendam paucis, quos retinendz super- 
istitionis suze catholicee et antiquissimee praetextus gens humana ha- 
buerit, quibusque preejudiciis atque ratiocinationibus nixa, veritati 
divine se opposuerit. Errori enim vires et robur dant preejudicia, 
unde mediantibus vanis ratiocinationibus, oriuntur preetextus, quibus, 
in eo retinendo, mentis aditus adversts veritatis lucem muniunt 
homines do%acr1x07, Homines, qui jam in cultu suo Deo placent, 
ecclesia dicuntur. Is enim ceetus, eave hominum communitas, que 
Deo, in cultu, quem ipse instituit, celebrando placere studet, vera est 
ecclesia, semperque fuit. Ccetum illum, sive communitatem, ab aliis 
omnibus, qui falso nomen illud sibi arrogare vellent, per notas quas- 
dam dignosci posse, multorum virorum doctorum est opinio. Harum 
precipuas, numero quindecim esse statuit, atque iis incredibilem 
quandam vim, ad fidem ei ccetui, cui proprie conveniunt, concilian- 
dam inesse, doctissimus Bellarminus pluribus ostendit. Qui ex illa- 
rum notarum indicio, se veram ecclesiam invenisse arbitrantur, e vita 
citius, quam ex illius communione se dejici patientur. Vertim enim 
verd omnes iste note Bellarminiane, plurime saltem, ezeque longe 
prestantissime, ethnicismum potius vere religionis titulo ornare 
apte nate sunt, quam veritatem istam divinam, illiusque profes- 
sionem, quam, ipso Dei Filio docente, didicimus, ejusve professores 
indigitare. Si verd eorum qui Christiani dicuntur pars, uti de se 
gloriantur, longe maxima, notis iis eousque etiamnum confidere se 
debere persuasa sit, ut, rejectis certissimis veritatis divine rexywnpios, 
illis solis in religionis negotio credat, animasque in veritatem diri- 
gendas committat, quanto satius ethnici homines ei professioni cults 
divini mordicts adheerescere deberent, quee notis istis munita erat, 
cum iis penittis ignota fuerint alia omnia veritatis ccelestis indicia. 
III. Prima autem Bellarmino ecclesize verze nota est ipsum no- 
men catholicum; ea scilicet, quee catholica dicitur, vera ecclesia est. 
Notam hane sine dubio, cum nihili pene sit, tanquam levis arma- 
ture militem, pereundam premisit vir doctus. Ubi loci, quandoque 
Jesu discipuli primum Christiani dicti sunt, novimus; at nominis 
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hujus, catholict, incertissima est. origo, eque ac Nili fontium. In 
sacra Scriptura non exstat. Irenzeus Symbolum Fidei recitans, ejus 
mentionem nullam facit, lib. i. cap. ii; neque Tertullianus, de Pre- 
script. Adver. Heret.; et, Oviuaros rpoouvyuia, ore dyabdy, ore xoxdy 
xpiveros, cvev ray tmromimrovcay rH bvouars xpatewv, ut recte Justinus, 
Apol. 1. Ecclesia quidem Romana, a se ipsa catholica nuncupatur; 
non ita olim dicta viris sanctis. Ignatio erat ecclesia, jri¢ rpoxd- 
Ijras ev rorw yapiov “Payaiwy; si modo ea epistola sit Ignatii. Cle- 
menti, "ExxAnoia raponotca ‘Paduny. Atque Papa, Episcopus 2 +4 
‘Pawn, concilio primo, dicitur, can.vi. Quoque in loco tum ipse, tum 
ecclesia Romana olim habebantur satis docet Concilium Chalcedo- 
nense. Christianis plurimus, a multis seculis, per totum orbem 
dispersis, Pontificia est, papistica, apostatica, idololatrica, Romana. 
De nomine ideo cum sit incertorum hominum ¢pywa, litem mittamus, 
spectemus rem 1psam. | 
ITV. Ex quo a nonnullis excogitatum fuit id nominis, ecclesia 
catholica, omnibus veree religionis cultoribus, (quoniam non defuére, 
qui ecclesiam Christi intra hujus illiusve Christianorum particule 
seu factionis limites ineptissime concluderent) mirifice placere in- 
cepit; nec sane omnimodo prorsus immeritd; ctim, per vocabulum — 
ilud, nihil nisi quod ipse Servator noster fore praedixerat, exprimere _ 
voluerunt ; nempe evangelium preedicandum év 6g rH ofmoumévn, Matt. 
xxiv. 14, seu év 6Aw + xdowm, Cap. XXvi. 13, vel cig dAov rbv xdopmoy, Mare. 
xiv. 9, et non tantim Judeis. Vocabuli autem istius celebris illico — 
facti, indies convaluit fama cum laude. Ctm verd Papa Romanus — 
in illud secularis potentiz fastigium, per malas artes ascendisset, — 
ut adulatores spe preede sibi allicere facile ei fuisset, id sibi, et 
factioni suz, ex eorum assentationibus (aliorum incurie et humili- 
tatis etiam beneficio usus) trahere conatus est; ipse interea haud illi-- 
berali manu, ista iis vicissim remetiens, que revera in ejus potes- 
tate unquam sita fuisse, nemo sobrius crederet. Ita olim factitatum 
apud Horat. lib, ii. Epist. ii, 99-101. : 
“Discedo Alczeus puncto illius: ille meo quis ? 
Quis nisi Callimachus ? si plus adposcere visus, 
Fit Mimnermus, et optivo cognomine crescit.’’ ‘ . 
V. Eodem jure Muhammedani, Mussulmanni sunt; et Simon, 
olim, weydry Ocot diveysg; atque Diana, magnum numen. Ubivis | 
etiamnum terrarum, honestis titulis se ornant, qui plures sunt. — 
Pauciorum scilicet, aut oppresse partis, factio nomenclatura est, 
Videamus ergo, etiamsi non ipsi ethnici nomina illa, que tum tem- 
poris apud homines optime note censebantur, sibi solis arrogaverint; 
dum veri Dei cultores probrosis nominibus passim insigniti fuére, — 
Ante omnia quidem se solos fidem et religionem coluisse, ceeteros 
omnes superstitiosos, veterum deorum ignaros, atque, ut ita dicam, — 
hereticos et schismaticos fuisse, et constanter gloriati sunt, et acer-— 
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‘ime contenderunt. Usque ad Domini nostri adventum, apud solos 
Judeeos veri Dei cultum viguisse novimus. De iis verd, quid sen- 
serunt, testis est auctor gravissimus, Corn. Tacit. Hist. lib. v. cap. iv. 
“ Moses,” inquit, “ quo sibi in posteram gentem firmaret, novos ritus 
sontrariosque ceteris mortalibus indidit. Profana illic omnia, que 
ppud nos sacra; rursum, concessa apud illos, que nobis incesta;” 
oc est, heeretici sunt et schismatici, quoniam ritus a Catholico 
eneris humani usu abhorrentes, observare eos docuerit 6 vomobérns. 
adem pene habet Plutarchus. Et nemo feré est historicorum, qui 
on memorize prodiderit, eos asini caput in templo veneratos fuisse. 
‘Effigiem animalis,’ inquit Tacitus (hoc est, ipso auctore, asin), 
quo monstrante errorem sitimque depulerant, penetrali sacravere.” 
Hist. lib. v. cap. ii. iv. Et Democritus historicus apud Suidam, Xpuooty 
Wov xeQadrry wpocexdvovy,— Asini caput aureum adorabant.” Idem tra- 
Jidisse Posidonium et Apollonium Molonem, libro secundo contra 
pionem, qui eandem insaniam insanivit, ostendit Josephus, Mitto 
alia mendaciorum portenta, quorum tamen cum lis, que de Albigen- 
sibus, Waldensibus, aliisque fidelibus Christi servis, commenti sunt 
pontificii, Catholici scilicet, non incommoda foret collatio. Uno ore 
omnes, gentem illam superstitionibus obnoxiam, religions adversam, 
ommuni mortalium de cultu Dei sententiz repugnantem, dixerunt. 
VI. Orti demum Christiani; ipsi etiam per aliquod tempus Jude 
tio Neque inter utrumque populum distinxére diu Gentiles. 
“ Judewos, impulsore Christo, assidue tumultuantes, Roma expulit,” 
in Claudio Suetonius. Et Arrianus Epictet. lib. i1. cap. 1x., Od dpgs, 
wis 2xU0TOS 2 oa Tovdaitos; nal Sray rive emaporepiCovra <rBou, e/d)- 
Samer reve, odu Zor “Iovdates dAN ieronpiverast, bray d& dvarAKEN Td wo.bog 


—— 


— 


gd 0d BeCompévov nal Hpnwevon, rire nal Zors TG dve1, nal xare?ras’ Lovdaios* 
—“ Nonne vides, ut quisque dicatur Judeeus? quod si quem alternan- 
tem viderimus, dicere solemus, non esse Judzum sed hypocritam. 
Cim autem affectum tincti, seu baptizati, et ejus, qui sectam eam 
profitetur, adhibuerit, tum revera Judzeus est et nominatur.” Quem 
locum frustra quidam adducunt, ut probent Judzos ritu baptismi 
‘uti solitos fuisse, cum apertissime de Christianis loquatur philoso- 
phus. Etiam Apoe. iii 9, per Judeos, non alios quam Christianos 
intelligit ipse Spiritus Sanctus. De hisce verd, terrarum orbis sen- 
tentiam exponit idem Tacitus, Annal. lib. xv. cap. xliv.: “ Poenis 
quesitissimis affecit Nero, quos per flagitia invisos vulgus Chris- 
tianos appellabat. Auctor nominis ejus : Christus, qui Tiberio im- 
peritante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat. 
Repressaque i in presens exitiabilis superstitio rursus erumpebat.” Et 
diversa omnia in moribus et sacris humano generi, Christianis objecta 
fuisse, docet Arnobius. De nomine autem religionis, et deorum 
cultiis, usque aded securi erant, ut ipsum nomen ‘Christianum, satis 
criminis ad ultimum supplicium, seu hereticidium infligendum con- 
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| 
tinere statuerint. Unde etiam ipsius nominis Apologiam inetituend) 
necesse habuere Tertullianus, aliique. Verpi, Apelle, Judei, Chris- 
tiani, Heeretici, apud Catholicos istos, scelerum nomina fuere. Pari, 
gressu ideo, uterque populus idololatricus iter incceptat. Si quid 
ideo vis aut efficacize honorificis nominibus insit, ad veritatem indi- 
candam, et animum in sententia, quam ornant, confirmandum, quod | 
judicat Cardinalis, eo maxime usi sunt gentilismi cultores. | 
VII. Secundum locum apud_ Bellarminum occupat antiquitas 
non quidem absoluta illa, quae uni Deo sui originem refert, in qua, 
si controversia he sisteretur, actum plane esset de notes hisce Bel-| 
larminianis; sed dubia ista, et probabilis tanttm, que ex historiis) 
aliisque rerum preeteritarum monumentis, erui debet; atque ex is 
dijudicari Eodem etiam sive argumento, sive preejudicio, totus” 
olim innitebatur Gentilismus. Ctm primtm quidem ipse Jesus 
Christus veritatem ccelestem e sinu Patris exponere egressus est, 
illum i anu questione ista adorti sunt Phariszel: Tig 4 didax7 a 
navn aven3—* Queenam nova doctrina heec est,” Mare. i. 27. 
VIII. Similiter apostolum Paulum eandem veritatem Athenis 
predicantem, philosophi adorti sunt. Avrdwebe, inquiunt, yrinvas rig : 
4 navn airy 4 awd cod AaAovmevn didaxHS Ast. xvii. 19. Atque i in tota 
illa concertatione, quee evangelium inter et Gentilium superstitionem 
intererat, nihil pene erat, quod violentius in rabiem infidelium ani- 
mos in veritatem excitavit, quam quéd nova esset religio Christiana, 
quod vetustate destituta ; quod antiquos ritus, patriumque Dei cul-— 
tum tollere conaretur. Quantum autem preejudicii, ea persuasio 
eorum mentibus indidit, ex ipsis pontificiis errorum voluptate, seu 
potius utilitate obduratis, facile conjicere est. Atin omnibus dubiam, 
in plerisque aperte falsam esse antiquitatem, quam urea 
Romanenses, plurimi ostenderunt. Palam autem erat, iis solis rerum ~ 
monumentis exceptis, que (quia Judas, hzereticis, et schismaticisill 4 
oixe7z) Jure contemnere sibi visi sunt, nullam plane post homines — 
natos, rerum religionumve exstitisse memoriam, quee eorum cults 
originem antecederet; ita ut nulli dubitarent, quin eterna esset, — 
quam profiterentur, religio. Eo argumento utitur Symmachus Epist. 
ad Theodosium: “ Si longa,” inquit, “ getas auctoritatem religionibus 
conciliat, servanda est tot seculis fides, et sequendi sunt nobis pa- 
rentes, qui secuti sunt feliciter suos. Romam nunc putemus assistere | 
atque suis vobiscum agere sermonibus. Optimi principes, patres 
patrie, reveremini annos meos, in quos me pius ritus adduxit, ut — 
utar ceremoniis avitis,” Et Czecilius apud Minutium Felicem ; 4 
“Quanto venerabilits et melits Antistites veritatis majorum excipere — 
disciplinam, religiones traditas colere, deos, quos a parentibus ante 
imbutus es, timere, quam cognosse familiarits, adorare; nec de nu- 
minibus ferre sententiam, sed prioribus cedere.” Unde scite Au- 
gustinus; “Hic est mos diabolicus, ut per antiquitatis traducem 
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ommendetur fallacia.” Imo ipsi Indi Americani teste Xavereio 
‘esuita, lib, iv. epist. i, de religionis suze antiquitate adversis evan- 
‘elii novitatem gloriari soliti sunt. Non id nunc ago, ut ostendam 
3ellarminum gentilium armis adversts veritatem evangelicam pug- 
are; sed ante molitionis erat ethnicismum superare, et abolere, 
um iis rationibus essent muniti ejus professores, quas tantam vim 
d hominum animos in opinionibus, quas semel susceperunt, reti- 
‘endos habere, vir iste doctissimus senserit, ostendo. 

IX. Praeclarum quid sine dubio se fecisse, putavit Edmundus 
Yampanius, ctim, rationibus istis, quibus religionem pontificiam im- 
leritis persuadere conatus est, colophonis loco addidit: “ Testes 
cademiz, testes legum tabula, testes vernaculi mores hominum, 
estes electio Caesarum et inauguratio, testes regum ritus et inunctio, 
estes equitum ordines, ipseeque chlamydes, testes fenestrae, testes 
ummi, testes urbani portus, domusque civice, testes avorum fructus 
t vita, testes res omnes et recule, nullam in orbe religionem nisi 
ostram imis unquam radicibus insedisse.” Quamvis autem hee 
2vissima sint, tamen eam religionem e non minimo temporis spatio 
e longe lateque diffudisse, atque plurimorum occupasse animos, cor- 
pisse mores, luculenter ostendunt. At verd quantd majori cum 
jompa, atque argumentationis specie, heec omnia de Gentilismo dici 
yoterant, tune ciim ei cum veritate evangelica bellum erat, nemo 
st qui ignorat. Ethnicorum enim superstitio, non unam Europam, 

ut partes ejus aliquot celebriores soltim, sicut illa pontificiorum, 

avaserat, sed totum mundum ex seculis antiquissimis, ultra omnem 
listorize fidem, et hominum memoriam ita occupaverat, ut nihil 
muino per totum terrarum orbem exstiterit, quod dominationi ejus 
estimonium non perhibuerit. Nota sunt, quee huic vetustatis pree- 
xtui opposuerunt, Clemens, Justinus, Origenes, Tertullianus, Au- 
vustinus, Ambrosius, aliique. Si ideo dubia illa antiquitas, que ex 
erum actionumque inter homines monumentis investigari possit, 
eritatis sit presumptio, illam sane mortalium nulli, ullo seculo, 
ullave in causa majori cum evidentia, et testimoniorum multitudine 
roducere potuerunt, quam ethnicismi patroni, Sine dubio non 
magis persuasi fuere plurimi, se homines fuisse, aut vivere, quam 
\b initio rerum, gentium, nationumque eorum cultum religiosum 
riguisse, si modd res omnes initium habuerint, zternum veré fuisse, 
i ipse stern. Nihil ideo magis clamitabant, quam quod ubique, 
yuod semper, quod omnes. Hine Rochardus Phrisonum rex cum 
vaptizandus esset, et pedem unum aqua intinxisset, quesivit, “ ubi- 
lam major pars suorum antecessorum constituta esset, in inferno, 
in in paradiso?” Cum diceretur plures esse in inferno, mox resiliens, 
* Rectius est,” inquit, “plures, quam pauciores sequi.” 

X. Deinde, durationem diuturnam, neque wunquam interruptam, 
rtio in loco ponit cardinalis; si tempora preterita intelligat, nota 
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heec revera ab illa que precessit haud differt, nisi in eo discrimen 
sit, quod hic, nunquam interrupta, diuturna ista seu ex antiqui 
temporibus diducta duratio, dicatur. Sin de temporibus futuris 
loquatur, nota ista non nisi viri docti conjectura est; quamvis ego 
sane crediderim duraturam ecclesiam Romanam, donec ille adve- 
nerit, qui eam destruet spiritu oris sui. Sed et ethnici perennem 
durationem cultui suo votis destinabant, et preedictionibus firmabant, 
Nomen sibi se parsse eternum ostensurus poéta, ait,— ' 


‘| 


“ Usque ego postera 
Crescam laude recens, dum Capitolium q 
Scandet cum tacita virgine pontifex.” 
Hor. Od. iii. 30, 7. 

Sive historicum agere velit, cum Gentilibus minime est conferendus. 
Superstitionis idololatricee initia in hunc usque diem plane igno- 
rantur. Abs ortu autem ejus, ad preedicatum in orbe evangelium, 
duo minimim millia annorum fluxisse, non dubitatur; neque un- 
quam interrupta fuit eyus professio. Nota res est; neque probati- 
onum eget. Tantas autem radices in eorum animis egerat preejudi- 

cium hoe, ab antiquitate et duratione diuturnd oriundum, cultis 
istius religiosi, quem observabant, ut non mirum esse debeat, si vix 
ullo modo a sententia perniciosissima eo munita se divelli passi sint.. 
XI. Quarto in loco multitudinem et credentium varietatem enu- 
merat cardinalis; ut hance notam ecclesiz sue assignaret, magn 
sine dubio emerent, quotquot ubivis sunt, sectaru, cum directe in 
currat in notam illam vere ecclesie, quam ipse Christus edidit, 
modo grex Christi vera ecclesia sit. Sed, quoniam papaeam notam 
esse velit; nota esto. Qui multctudinem vere ecclesie notam non 
esse, si modo verbo Dei lis hee dirimenda committi debeat, quique 
Romanam factionem neque absolute, neque comparate magnamy 
multamve dici debere contenderet, is quidem meo judicio causam 
facilem pre manibus haberet. Sed id nos nune non agimus. Sa- 
pientes, doctique sunt pontificiorum plurimi, atque rerum usu exer- 
citatissimi. Quzenam illa sint, quae apta et idonea sunt ad animos. 
mortalium in sententiam aliquam in religione vel suscipiendam alli- 
cere, vel ei mordicts et pertinaciter ut adhesrerent persuadere, ad- 
prime nérunt. Quanta ideo in hac causa multitudinis vis sit, iis 
probe perspectum est. Imd pene dudum est, ex quo omnis causa 
spes non in alia ulla re illis sita esse videatur, quam quod multi 
sint; ideoque missis aliis omnibus argumentis, ubivis terrarum, nego- 
tium religionis ferro decernere, diu est, quod constituerint. Interea 
notam hanc propriissime Gentilismo convenisse novimus. Plurimi, 
omnes, totus mundus fuére. Altissimos montes nihil impedire, qud 
minis terrarum orbis perfecte rotundus dici possit, affirmant mathe- 
maticorum filii, Multd mints cultorum Dei veri perpusillus grex, 
ne totus mundus in malo Gentilismi positus, fuisse dicatur, obstar 
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osse videatur. Quicquid enim pene uspiam erat humani generis, 
meordia singulari in polytheismum consenserat: atque, Deus bone! 
ui viri, qualesque imperatores, reges, duces, philosophi, sapientes, 
oni, justi, temperantes, fortes, patrize amantissimi, zequi bonique re- 
nentissimi supra quod fingi potest; illine, ut abs horum religione, 
¢ est omnium omnino hominum, optimorum preesertim, se divelli 
P separari paterentur ; quid abs omni ratione abhorrentius dici aut 
gi potest, quam ut paucorum hominum suasu fascinati, totius orbis 
' rrarum per tot secula persuasioni nuntium mitterent? Vide sis 
ctor hunc mundi angulum, in quo, Deo ita gratiose disponente, 
tatem agimus; quotusquisque est qui non summz insaniz loco 
sas: a sententia plurimorum receptissima recedere; preesertim 
m eorum malorum nonnullis, queconfertim in primos evangelizantes 
ruebant, exposita sit ista discessio. Et tamen nos omnes non mul- 
tudini, non antiquitati sed uni Christi dicto nos audientes esse de- 
ere, profitemur. Amplitudiniverd Gentilismi se nunquam, non sz 
2 ruperit, equabit pontificiorum catholicismus. 
XII. Succedit apud Bellarminum, episcoporum in ecclesia Romana 
uccessio; eadem etiam ratio apud Muhammedanos, caliphattis est. 
[abuit itidem vetus Roma pontifices suos maximos, quorum titulum, 
omen, locum, officium, spiritum invasit, arripuit ‘possidetque epis- 
opus iste Bellarminianus, Apoc. xiii. 11-13. Eorum pontificum 
primis consulibus ad Tiberium Czesarem, sub cujus imperio nomen 
rsermiat innotescere ccepit, successio fastis recensebatur. Horum 


rd summam auctoritatem divinitus constitutam fuisse crediderunt. 
ta orator, ad pontifices pro domo sua, c. i., xii. “Cum multa,” inquit, 
divinitus, pontifices a majoribus nostris invents atque instituta sunt, 
im nihil praeclarius, quam ‘qudd vos eosdem et religionibus deorum 
nmortalium et summe reipublicee praeesse voluerunt.” In qua qui- 
em sententia persistunt adhuc Romanenses omnes. IIlico etiam ea 
rofert, quee etiamnum in disputationibus pontificiorum de ecclesia, 
tramque faciunt paginam. “ Quid est enim,’ ’ inquit, “ tam arrogans, 
wim de religione, de rebus divinis, ceremoniis sacris, pontificum 
llegium docere conari; aut tam stultum, quam si quis quid in 
estris libris invenerit, id narrare vobis; aut tam curiosum, quam ea 
ire yelle, de quibus majores nostri vos solos consuli, et scire volu- 
nt?” Neque horum pontificum quisquam aut femina fuit, aut 
agus, aut homicida, aut incestus, aut sacrilegus, quod scimus ex 
orum temporum monumentis. Abs hisce vero diversam in reli- 
ionis negotio opinionem suscipere, non nisi extreme dementix 
isum est. 

XIII. Imé tante fuére auctoritatis summi isti pontifices, ut vix 

pune magis ab eorum sententia in religione dissentiri cuiquam 
lees quam nunc temporis ab i ipstus pape. Eorum enim auctori- 
atem ita describit historicus, ut vix scire possis, utrtm de veteri an 
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de nova RomA loquatur. Tovr/gizes, inquit, ex institutione scilicet 
Nume, rjv weyiorny rape ‘Pawatorg eEovotay exouor... . iol xa) ra 
Meyloray mpayuwdrav xvpior nal yop OimeCovow obror ras iepas Sina 
arhous, iidrass re nal apyovor nal Aesroupyors Sefwy (quee Solennis adhuc 
est Romane ecclesiz in varia membrorum genera distributio), xa 
vomoberotor bom ray iepay kypada bra nal cvebiore, xpivoyres & Oy exiTH 


Osa ruyydve avrors Daveln vowav re nal eOromdy. Tas d: apres carol cong 
Boars Suoia re nal Sepureia Ishiv dvebneiras, nal rods ispeis dmavras elera 
Cover, ‘Yarnpérag re adrav nal Asiroupyods, og yvpaivras Tpdg Te lepc, odTO 
Purdrrovor wndey eLamapraven Tape reds iepods vomwous. Tors re idiwrasgy 
éréoor un Fouor rods wep re Seta, 7 Oaswdovia, ceCaomods, eEnynral yivovro 
nal rpopiras nal ef rvac aioduvras muon wreidomevous Tals emirayais abrany, 
Cnusotor aps Exnorov yvprum bpavres, Hist re dvumevduvor wcons inns 9 
nal Cnwins, odre Bourn Adyov darodidovres oUre Ojuw. “ExdAsmovros 02 riog 
avray riv Biov, repos sig rov éxsivov xabioraro roroy, ody vo rod Onmou 
aipedels, GAN bxro aire éxcivwv, Dionys. Halicarnas. Antiquit. Rom. lib. 
ii, An accuratiorem pontificiee auctoritatis descriptionem exhibere 
potuerit, si jam nunc (uti olim) Rome viveret Dionysius, meritd 
dubitari possit. “Summa,” inquit, “ pontifices auctoritate preediti 
sunt, maximisque in rebus dominantur. Nam omnes lites sacras 
judicant inter idiotas, magistratus, ac sacrorum ministros.” (In qué 
parte auctoritatis suze exsequenda, nulla non regna Christiana turbas 
vit pontifex Romanus, queedam etiam pessundedit et evertit.) “Sed 
leges etiam ferunt de sacris, que nondum scripta sunt, nec usu re: 
cepta, si digna videantur, que legibus, et consuetudinibus sarciantur” 
(hoc est, ipsi soli judices fuerunt traditionum non seriptarum; ita ut 
quascunque vellent, et quandocunque, legibus et canonibus obser 
vanda sanxerint; que arx est presentis pontificiee potestatis muni- 
tissima.) “In omnes item magistratus quibus sacrificia et deorum 
cultus est commissus, et in omnes sacerdotes inquirunt, ministros 
quoque sacrorum in officio continent, ne quid contra sacras leges de= 
linquant.” (Soli scilicet totius cleri Domini, ordinis et potestati 
omnis ecclesiastice fons et origo.) “ Idiotis etiam deorum seu geni 
orum cultum premonstrant et interpretantur.”  (Idiotis autem istis 
satis est, si fide implicita ea, quae ipsi in cultu divorum preecipiunt, 
reverenter colant et amplectantur.) ‘Quod si quem animadvertant 
preescripta sua contemnere, eum mulctant pro delicti magnitudine” 
(at poenas istas capitales fuisse, preeterquam in virgines vestales non 
legimus. Sed nulla pene in tota Europa regio est, quam funestis 
cedibus, sanguine, flamma, variorum generum mortibus ob neglecta ; 
preescripta sua non macularunt, secundi ordinis pontifices Romani.) 
“Tpsi judiciis ac mulct& sunt immunes, nec tenentur vel senatui, vel 
populo rationem reddere:” (hoc est, pontifex omnes judicat, a nemine 
Judicatur. Et dulce quidem auribus pontificiis sonat dyvredduvos. 
Sed velint nolint, rationem tandem reddent omnium judici.) “Si 
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ey autem e vita excesserit, in defuncti locum alius solet subrogari, 
m populi suffragiis, sed qui collegio videtur maxime idoneus.” 
rout etiamnum Rome fit. _Cognoscat autem hinc lector, cujus suc- 
ssor, cujusque vicarius sit pontifex Romanus. 

XIV. Conspirationem in doctrina cum ecclesia antiqua proximo 
co proponit. Ctm autem abs ecclesia ista antiqua apostolos eorum- 
is seripta excludat, nihil aliud intelligit, quam eam esse veram 
clesiam, que de rebus sacris ita docet, quaemadmodum eorum, ex 
ibus constat, antecessores docuerint. Atqui totius Gentilismi heec 
x erat munitissima. Nihil stultius, nihil vituperio dignius cense- 
t, quam ritus rarporapadérovs rejicere. Ea erat superstitio, que 
terum rwnara deorum. Socrates non ob aliam causam morti 
judicatus est, quam quod eos deos non esse senserit quos ab anti- 
o urbs deos esse crediderit. In Christianos preecipue, quod avite 
patrie religionis essent desertores tantopere seevitum est. Quan- 
m negotii evangelii professoribus hoc argumento facesserunt ido- 
latree, testes sunt, Origenes, Justinus, Tertullianus, Arnobius, Lac- 
ntius, Augustinus, Clemens Alexandrinus, atque ad unum omnes, 
u adverss eorum sophismata veritatis patrocinium susceperunt. 
aque neque abs hoc preejudicio adversts evangelium immunes fuére. 
XV. Septima nota Bellarminiana est, wnio membrorum inter 
, et cwm capite, episcopo Romano. Pudet gloriationis insolentis; 
no illa que inter Romanenses viget, maximum est Christiani no- 
inis opprobrium; et nisi ea ratio, quee pro utilitate facit, inter pluri- 
os potissima esset, jamdudum pene nulla fuisset. Absit vis, 
rannis sevissima, vivicomburium, ignorantia, avaritia, typhus se- 
aris, mundi presentis amor, dilutior statim apparebit, quam ut 
bsisteret, ista unio. Qualis autem sit testantur bella, latrocinia, 
niene, cedes, urbium vastationes, agrorum depopulationes, que 
ter istius ecclesize membra, frustra reclamante pontifice Romano, 
1otidie perpetrantur fiuntque. isi stupidi, ceci, aut mortalium 
sent impudentissimi, juxta ac veritatis evangelicee ignarissimi, in- 
nissime hujus gloriationis dudum eos puduisset. Mallem ego 
clesiam in mille particulas divisam, quam papistice unitam. Dis- 
lia, dissensiones, schismata, politica, ecclesiastica, animorum, opi- 
onum, scriptorum, que in e& hominum conspiratione, que se 
clesiam dici vult, vigent, novit terrarum orbis; in eo tanttim ob 
rias rationes, politicas, seculares, Satanicas, consentire videntur 
tuti homines, et rebus seculi fascinati, quo veritati evangelice, et 
hristianorum per ipsum Christum parte libertati strenue adversar- 
‘tur. Neque tamen assererem, nullam apud pontificios omnino 
1itatem haberi; cum de papa preedixerit Spiritus, quod “ faceret 
nnes, pusillos et magnos, divites et pauperes, liberos et servos, 
bere characterem in dextra manu sua,” Apoc. xiii 16. Inter 
hnicos plurima aliter se habuére. Fortis ille armatus totam do- 
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mum, orbem, in pace et unione continuit. Diversitas quedam 1 
cultu erat, non ei absimilis, que apud ordines religiosos, quoru 
uni divus hic, alii magis alius placet, conspicitur. Summam rei 
quod attinet,pacem inter se conjunctissime sub capite suo Satana, 
ejusque Vicario pontifice summo Romano coluerunt veteres idolola 
tree; preesertim postquam orbis urbi discesserit. Varias religion 
inferre, alios, quim quos ipse coleret deos, adorari, preedicari, ne 
sineret, Augusto persuasit apud Dionem Mecenas, prout dudum 
alibi ostendimus: peregrinos etiam deos inducere, dwodecim tabu- 
larwm lege vetitum. Romanis mores in sacris abi lis urbis alienos 
suscipere, nefas fuisse et illicitum, adversts doctrinam Pauli arguun 
Act. xvi 21. Sola pene eyptus heresium postulata. In op- 
primenda veritate dissensio nulla. “ Pagani,” inquit Augustinus, 
Sermone de Jejunio, “ colentes multos deos diversos, 1mé litigantes; 
atque inter se hostili odio ardescentes, tenent tamen in tis qualem 
cumque unitatem, cm pariter eant ad eorum templa, duis ipsis iratis, 
ipsi concordes sunt.” Atque concordize hujus opinione elati, Chris- 
tianis dissensiones exprobrare soliti fuerunt; teste eodem Augustino, 
lib. de Ovibus, cap. xv.; et Clemente Alonsus aul Stromat. lib. vii, 
XVI. Cum cardinale pergamus. Sanctitatem doctrine, cum 
ejusdem efficacia, atque auctorum ejus sanctitate, octavo et nono 
loco memorat. Procul omni dubio doctrina sanctissima verissima 
est. Nam ipsum evangelium veritas est secundim pietatem, teste 
apostolo ad Titum, cap.i.1. Eademque maxime efficax ; cm “verbuni 
Dei vivum sit et efficax,” Heb. iv. 12; “imo potentia Dei ereden- 
tibus ad salutem,” Rom.i.16. Eo regenerantur “ quotquot ex Deo 
nati sunt,” 1 Pet. i 23. Auctorque ejus sanctus; cum non nisi 
sanctissimus Dei Filius fuerit, Heb. 1. 1,2; Joh.118. Quid autem 
sanctitas sit, quid verum falstimve, nos nisi ex eo verbo edocti, scire 
non possumus. Ea autem sanctitas quee videri potest, fingi potest; 
ea que fingi non potest, videri non potest. Sanctitatem autem Ro- 
mane ecclesiz testantur plurimi omnium ordinum in ea homines, 
fere omnes: clerus preecipue ; testantur paparwm vitee, mores, mortes, 
ethnicis detestande; episcoporum fastus, superbia, avaritia, igno- 
rantia, ignavia, crudelitas, rapina; religiosorum, uti vocantur, astus, 
fraudes, impuritas, hypocrisis, peccataque innominanda: omnium 
idololatria; Jesuitarum preecipue fraudes, imposturee, mendacia, pro- 
ditiones, chaeu ies libidines, perjuria, atque omnibus omnium ordi- 
num hominum peccatis extenuandis solertia. Housque autem ejus 
ecclesiz sanctitas demum progressa est, ut ob eam apud Indos 
Americanos, ubi vel maxime in honorem Christi et evangelii exco- 
lere eam debuerant, plane invisum et abominandum redditum sit 
ipsum nomen Christianum: ita ut quidquid tandem de iis statuatur, 
commune aliquid cum Christianis, eorumve religione habere, obsti- 
nate et prefracte renuant. Tandem ed rem deductam esse, conque- 
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itur Ludovicus Granatensis, “ut apud gentes barbaras aded sit 
Jhristianum nomen exsecrabile, ut si, quando ad eos monachi mit- 
antur, ne illos simili odio detestentur, necesse sit dicere illos quidem 
10n Christianos, sed patres esse, qui ad eorum salutem curandam 
renerint; e& enim crudelitate Hispanos erga illos fuisse usos, ut 
anctissimum Christiani nomen, non pietatis et religionis, sed crude- 
itatis et immanitatis nomen habitum sit.” Sanctissimus Dominus 
Jesus preestituto suo tempore sanctitatis hujus poenas repetet. Sancte 
tiam fecerunt patres Societatis, cum in preedicatione evangelii apud 
Jhinenses, studiose Jesum Christum crucifixum fuisse occuluerint ; 
iique ita in alium, nescio quem, Jesum, ut fidem ponerent, persua- 
erint; quod demum Rome prohibitum. Mirum autem est Bellar- 
ninum hune locum attingere ausum fuisse, cum probe sciret, facilli- 
mum factu esse, ex probatis historlis, sue ecclesiz scriptoribus, 
xemplis quotidianis ingentia volumina exsecrandorum scelerum, 
ibidinum, impietatum, preecipuorum patrum istius ecclesize plenis- 
ima, conficere. Sed hoc pensum nostrum non est. Si de sancti- 
ate in hominum oculos incurrente loquatur vir doctissimus, eam 
ymnes secundtim regulam aliquam vel divinitus datam, vel quovis 
modo receptam, mensurari debere confitentur. Ha autem erat quo- 
undam philosophorum apud ethnicos doctrina, ut eam Christianos 
nultos adhue non pudeat sanctissimam appellare. jus efficaciam 
xd mutandos hominum mores plurima exempla probant; et quanta 
uerit apud ethnicos, secundtim philosophie pracepta vite sanc- 
jitas, notum est. Unam preter fidem, et veri Dei in Christo cogni- 
ionem, que sola vita «eterna est, eorum, que in oculos incurrunt, 
aihil pene illorum aliquot defuisse videtur. 

XVII. Deinde miracula, que in sua ecclesia fiert, alibt non item, 
sontendit, recenset. Neque ullibi magnificentius se gerunt scrip- 
sores nonnulli pontificii, quam cum ad miracula deventum est. 
Virum hic, si se ullibi ostendit Valerianus magnus in Capucinorum 
fratrum miraculis recensendis; consulat eum lector, cui Aurea Le- 
zenda Jacobi a Voragine satis non facit; atque in miraculorum 
istorum historiam Valerianam, animadversiones viri doctissimi Jo- 
hannis Comenii. Si quis prestigiis, nugis, figmentis, mendaciis, 
vanis, inutilibus, portentosis, diabolicis, ridiculis et blasphemis de- 
lectetur, adeat legendas, vitarum sanctorum scriptores, monacho- 
rum archiva, sanctorum papalium canonizationes, annalium etiam 
ecclesiasticorum post quartum seculum consarcinatores, atque, quid- 
quid uspiam id generis corradi aut fingi possit, ei affatim suppedi- 
tabunt. Unum tantum de mille, quo de reliquis judicari possit, hic 
repetendum duxi; memorize autem traditur im libro conformitatum. 
Cum Franciscus, inquit auctor, “ aliquando concionaretur, et asinus 
in populo tumultuabatur, Franciscus ei dixit, Frater, asine, esto tran- 
quillus donec concionem absolvero. Confestim asinus dicto audiens, 
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se intra Francisci pedes composito gestu reponit.” Mirum, si 1 
toto mundo asinus supersit, qui illico se in ejus ecclesize potestate 
dedere nolit, in qua tota heec, miracula perpetrandi, efficacia locu 
obtinet. 

XVIII. Interea autem; ut vera miracula, immediata Dei poten- 
tid ad confirmandam veritatem ccelestem edita, qualia fuere illa 
Domini nostri Jesu Christi, atque apostolorum, magnam vim et effi- 
caciam habuisse, ad excitandos hominum animos, ut ipsi veritati 
auscultarent, atque ei crederent, omnes norunt; ita certissimum est, 
portenta diabolica, atque miranda, quorum cause investigari non 
possunt, et figmenta pro veris miraculis venditata et credita, valid- 
issima esse, ad vulgus credulitate superstitiosa illaqueandum, atque 
ad dogmata pertinaci reverentié amplectendum, que per illa confir= 
mari videntur. Atqui istiusmodi miracula inter ethnicos frequent 
issima fuére. Nemo pene est inter historicos probatiores Graecos, 
aut Latinos, qui eorum plurima scriptis non tradiderit. Nota sunt 
que de Pythagor& Porphyrius, de Apollonio Philostratus scripsere + 
usque aded, ut Tyaneum istum magum, ipsi Christo in miraculorum: 
claritudine conferendum, impie contenderit Hierocles; cujus scele- 
ratam audaciam libro singulari retundit Eusebius. Sed hoc quidem 
nihil ad pontificios, quibus solenne est jurare, hune aut illum fratrem 
plura miracula edidisse, quam ipse Christus atque omnes apostoli. 
Innumera sunt hujus generis miranda, que Diodorus, Livius, Poly- 
bius, Plutarchus, Cicero, Plinius, Suetonius, Tacitus, Caesar, Pausa 
nias, Dionysius Halicar. sparsim recensent. Eorum aliquot collegit 
Valerius Maximus, lib. i. cap. vi.: singularibus insistere, lisve cum 
miraculis pontificiorum conferendis, nolo. De Delphici templi a 
Gallorum sacrilegio liberatione, historiam-decantatissimam innuisse 
sufficiat. Inter alios refert Pausanias in Phocicis. Satanam thro- 
num suum inter homines, preecipuum apud Delphos, per aliquot 
secula posuisse, omnes nérunt. Nullibi terrarum se pro Deo hujus 
mundi impudentiis venditavit. Templum Apollinis in iis exstructum, 
omnium pene gentium populorfimque anathematislocupletatum, Galli, 
duce Brenno, in Greeciam irrumpentes, spoliare aggressi sunt. Cum 
autem superatis Thermopylis, recta Delphos Brennus contendisset, 
oppidani metu perculsi ad oraculum confugerunt; illos statim bono 
animo esse, nibilque formidare jussit Deus: burdgew 62 airic exny- 
yeirero ra ¢avrov-— Se sua defensurum pollicitus ;” illico omnia pro- 
digiorum plena. Tog BapCdpoig avreonwawe re ex rou Jeod ray re nal. 
dy tomev Qauvepwrara'— Prodigia repentina et omnium que unquam 
audiverimus, evidentissima, in barbaros divinitus exstitere.” "H re yap 
Vh whoo, bony ewciyey ray Tararav orparsia Biatws xal exh wAeloroy cociero 
ris nuspacs:— Primim terra, quantum ejus Gallorum acies occupa- 
verat ingenti motu per totum ferme diem contremuit.” Deinde, 
Bpovrai re xal xepavvol ovveyers eylvovro, nol of wry kérAnrrdy re rods Kear-. 
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| rods Hal Oeyveobous ToIg Wol Ta TupuyyEeAAbweva ExHAvov-—“ Tonitrua et ful- 
mina non solim Gallos exterruerunt, sed ad exaudienda, que da- 
bantur a ducibus signa, hebetato sensu attonitos reddiderunt.” Ta 
riiv Apdav rnvunatre ODiow EMaYn Pdowara, 6‘ Larépoyos nal Awsdoxds re, nal 
: Tlvppos-—“ Visze preeterea in eos consurgere heroum species, Hype- 
rochus, Laodocus, et Pyrrhus,” aluique. Tosodrorg uty of Ba pCupos rape 
Thou Thy nuspay wrubqwaci re nal exwrnceot ouvelyovro, Ta d& rH vuurt 
TOAD OPES Ewerrev aAyeivorepa emiAnracbour-— Atque hujusmodi qui- 
dem per totum diem terroribus et cladibus perculsi Galli fuére. 
‘Nocte autem funestioribus casibus territi et percussi.” Id quomodo 
factum sequentia docent. ‘Piyos re yap, inquit, joyupiv xual werds iy 
bud Tw piyss. Tlérpas re drroAscbdvovous rov Tlapvacood weydhrus, nai xpnl- 
ver narappnyviusvor onor rods PapCapous eiyov xa! adroig ov nal fa 7 
Bbo, GAG nare rpiddnovra xual ert TAsioow, ws Exnoror ev Tq) wITG Dpou- 
podures, H xo) cvameuimevor royorev, Kbpbois 4 hardrcia evivero bad ris euCo- 
Mis rév xpnuvov-—“ Ka nocte acerrimum frigus cum nive eos vehe- 
menter afflixit. Saxa preeterea ingentia et montis crepidines e Par- 
‘nasso sponte avulse, in barbaros, quasi signum propositum corrue- 
runt. Neque singuli aut bini opprimebantur, sed triceni et eo plures, 
uti fort® simul, aut in presidio constitissent aut una quiescerent, ab 
ingruentibus rupibus collidebantur.” In hune modum autem territi, 
fracti, dissipati, ad unum omnes internecione deleti sunt. Ita Deo 
placuit sceleratam humani generis impietatem, atque a sui cogni- 
tione et cultu defectionem ulcisci. Quoniam enim ls visum non 
fuit, Deum in notitia retinere, tradidit eos Deus in potestatem prin- 
cipis tenebrarum, eique permisit, ut ad majorem obdurationem, 
in derordaipovias arcis defensione, tot tantaque prodigiosa miracula 
ederet. Ad eundem modum cum antichristi sectatoribus se acturum 
preedixit, atque egit. Propterea enim quod amorem veritatis non 
receperunt, ut salvi fierent, “misit tis Deus efficaciam erroris, ut 
crederent mendacio, atque ei deludendos tradidit, cujus adventus est 
ex illa vi efficaci Satanze, cum omni potentia, et signis, et prodigiis 
mendacibus;” prout nos docet apostolus, 2 ad Thess. 11.9, 11. Hoc 
tamen interest inter utriusque efficacie gradus, quod antichristus 
papalis, nunquam usquam adhuc tot miracula et prodigia perpetravit, 
quot quantaque in idololatrize ethnicee patrocinium edidit Satanas. 
Quamvis enim hujusmodi portentorum prodigiorumque myriades 
adversts unicum sacre Scripture testimonium, ne flocci quidem sint 
faciende, tamen, si que talia in sacrorum pontificiorum defensione 
unquam usquam accidissent, que qualiaque apud Delphos exstitére, 
facile conjici potest, quam avide in rem suam illa arriperent papicolee, 
quaque insolenti gloriatione se ubivis efferrent. H6c ideo etiam, 
scilicet miraculorum, freti preejudicio, se ab errorum tenebris divelli 
facil non patiebantur. Quid enim? an deos potentes, propitios, 
presentes,—quibus se, cultumque stium, cure, cordi fuisse, tam illus- 
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tria habuére documenta,—quorum numen, potestas, summa vis, ac 
beneficia, tot mirandis prodigiis manifesta facta sunt,—ad novee in 
mundo antea inauditz religionis preedicationem, cui operi incubue- 
runt pauci, ignoti, superstitiosi, nihili homines,—desererent? Id qui- 
dem ab omni sapientia, constantia, fide, virtute, alienum satis fuisse 
visum est. Deumne ignotum, liberatorem crucifixum, religionem 
Judaicam, relictis diis patris, postquam per innumerabilem annorum 
seriem, iis bello, paceque usi fuissent, recipere eequum censeri de- 
beat? mori satius esset, quim summum hoc scelus aut dedecus in se 
admittere: ut verd prajudiciorum horum montes superaverit evan- 
gelium, notum est. 

XIX. Lumen propheticum nota est Bellarmini duodecima; non 
illud quidem, quod in divinis Veteris Novique Testamenti scriptori- 
bus inerat; non illud Jesu Christi, atque apostolorum ejus, cui inni- 
titur omnis fides Christiana; sed futurorum quoddam preedicendi 
donum, quod nonnullos in Romana ecclesia habuisse dicit, imtendit 
cardinalis. Pseudo-prophetas omni zevo tam intra, quam extra Dei 
populum exstitisse, omnes nérunt, nihilque est, in quo Satanas ho- 
minum mentes magis fascinavit, sibique obnoxias magis reddidit, 
quim rerum futurarum predictionibus. Inter gentiles vixére Si- 
bylle, gentilesque fuére; quarum oracula celeberrima, atque omnia 
idololatrize foedissimze confirmationi servientia, prout apparet ex 
omnibus vaticiniis, ex libris eorum desumptis, que apud Livium, 
Ciceronem, aliosque exstant. Oraculum Delphicum, aliaque totus 
orbis veneratus est. Quousque Satanas possit, quousque Deus ei 
permittere velit, ut futura predicat, non nunc disputamus. Id cer- 
tum est, inter gentiles persuasissimum fuisse, lwmen propheticum 
apud se solos resedisse; deosque suos, futurorum solos fuisse pree- 


scios, atque preenuntios; donumque illud futura preenoscendi, cum 


multis communicdsse; hdc itaque etiam preejudicio occupati, veritati 
bellum indixerunt, pertinaciter. 

XX. In decima-tertia nota sua, que est adversariorum confessio, 
infeliciter se expedit cardinalis; nisi numerum quindecim notarwm 
complere antea constituisset, procul omni dubio, hanc ineptissimam e 
trivio non arripuisset. Sed utinam nulli fuissent inter patres antiquos, 
scholasticos, aliosve, qui eatenus confessione sud gentilismo astipulati 
fuerint, ut eos, si modo were Aéyou viverent, in ist& superstitione sal- 


vos fieri potuisse affirmarent; neque unquam luculentius testimonium — 


ex ore ullorum adversariorum ecclesize suze, extorquebit cardinalis. 
XXI. Infelia eorwm exitus, qui se ecclesice opposuerunt, deci- 
mam-quartam notam constituit. Hanc etiam sibi adsciverunt idolo- 
latree. Gallorum sacrilegorum savwAcdpiay memoravimus. Aurwm 
Tolosanwm, in proverbium abiit. Korum, qui neglectis aut spretis 


1 “Proyerbium de re exitios4, et habenti funesta, De Sacrilegd preeda Gallis per- — 


nieiosad.’’ Vid. Justin. lib. xxxii. cap. iii— Ep. 


¢ 
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religionibus negotium quodcunque aggressi sunt, infelices exitus tra- 
dunt historici omnes. Ex eo autem conjici possit, quantum fiduciee 
in nota hac posuére ethnici; quod cim primum evangelium innotes- 
cere coeperit, ed secularis felicitatis per varios successus, prosperosque 
rerum eventus, succrevisset omnis superstitionis metropolis, ut qud 
altius ascenderet, non habuit. Atque inde omnes rerum eventus 
infaustos, bellorum exitus infelices, malaque omnia, quibus ullatenus 
affligebatur humanum genus, Christianis eorumque religioni impu- 
tanda esse, constanter affirmérunt, Unde Tertullianus: “ Preetexunt 
ad odii defensionem illam quoque vanitatem, quod existiment omnis 
publicze cladis, omnis popularis incommodi, Christianos esse causam. 
Si Tiberis ascendit in mcenia, si Nilus non ascendit in arva, si cceelum 
stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim ‘Christianos ad leones’ 
acclamatur.” Similia habet Cyprian. ad Demetr., Augustin. lib. in. de 
Civitat. Dei, cap. xxx., et lib. v. cap. xxii, et qusestionis centesime 
Vicesimee sextee ad Orthodoxos, posterior pars heec est: Taig 6: 6 ‘EAAn- 
wowes ov deinvuras Oormrepos, Ort Ewe wiv exeios xuarelye TaS TOAEIS, Thou 
ai Ties Kal oi Grypol cirparyiay na) svOnviy ExtxTnYTO, Kol THUTE ourvorepov 
TorAemolmevat, AD ob dF aires rd Xploriavindy naTEAaCE ANpUY We, Hel OIHWY, 
nol oinobyray nai THs AolmHS evdnvins xaréornoay Epnwor; xl WubAIG Th Aéi~ 
ava rev rhéron bad ra “EAAjvov yeyevnutvay xrioudrav nareyovous +6 
more TONES, yeyevjobur Oernviovor ris Taraits svdnving xool THS VELS EPNWIAS 
ixarepas rac Spyoxsiag airing duporepuv spopépoveos. Certissimum itaque 
est, Bellarminum hie non nisi Gentilium armis pugnare. Videantur 
scripta apologetica Christianorum veterum; Justini, Tertulliani, Ar- 
nobii, Augustini, Orosii, quid de hac nota statuerimt ethnici, quid 
revera statuendum sit, ostendunt luculenter. 

XXII. Felicitas temporalis divinitus concessa, ultima nota verze 
ecclesie Bellarminiana ést. Si ad perdendam ecclesiam sobrius 
accessisset, notam hance vix adhibuisset. Ethnica est, Muhammedica, 
verbo Dei imprimis adversa. Ed quidem adversts prophetam Je- 
remiam contendit turba idololatrica Judzorum in Aigypto, Jer. xliv. 
15-18: “ Responderunt Jeremiz omnes viri illi qui sciebant uxores 
suas adolere diis alienis, et omnes feminze ips que adstabant, con- 
gregatione magna, totus denique populus habitantium in terra 
Aigypti, in Pathroso, dicendo, In verbo quod indixisti nobis no- 
mine Jehove, minime sumus auscultaturi tibi. Sed omnino facturi, 
quodcunque verbum prodierit ex ore nostro, adolendo regina coeli, 
et. libando ei libamina, quemadmodum fecimus, nos, majoresque 
nostri, reges nostri, ac principes nostri, in civitatibus Jude, et in 
plateis Jerusalem: nam satiabamur cibo et eramus hilares, ac ma- 
lum non experiebamur. Ex quo verd desiimus adolere reginze cceli, 
et libare ei libamina, eguimus omnibus, et gladio ac fame absumpti 
sumus.” Eat nunc cardinalis, et doceat nos, quid inter suam hancque 
Judzeorum notam distet. Ex utraque parte acerrime disputant, et 


132 DE THEOLOGIZ NATURALIS, ETC. - [L3B. It. 


felicitatem ex una divinitus concessam, ex qua ccelestium cultui se 
dederunt, ex altera miseriam summam ob ejus neglectum se retulisse, 
affirmant. Sed quid ista sunt queso, panis, scilicet, cibus, hilaritas, si 
ad ea, quae orator ethnicus in hujus note assertione profert, conferan- 
tur? “Quam volumus licet,” inquit, “ patres conscripti, ipsi nos ame- 
mus: tamen nec numero Hispanos, nec robore Gallos, nec calliditate 
Pcenos, nec artibus Greecos, nec denique hoc ipso ejus gentis et terre 
domestico nativoque sensu Italos ipsos ac Latinos, sed pietate et re- 
ligione, atque hac una sapientia, quod deorum immortalium numine 
omnia regi gubernarique prospeximus, omnes gentes nationesque su- 
peravimus,” Cicer. Orat. de Haruspic. Responsis, ix. Si virum consula- 
rem gravissime de Romanorum rebus gestis, victoriis, successibus prodi- 
giosis disserentem audiret cardinalis, omnibusque hisce in vanissimee 
superstitionis confirmationem abutentem, quid queeso haberet quod 
reponeret? vere ecclesia, adedque religionis, et cultis veri, notam heee 
preebere, non iret inficias; manus daret necne, incertum; quo se, ac 
veritatem tueretur, difficile admodum est conjicere. Ita Dionysius 
Halicarn., Antiquit. Rom. lib. 11., affirmat se sacra Romana exposuisse, 
"Iva roig ayvootor riv ‘Pamwoiay evozCeray, qv of cvdpes Ewerndevov, nn mapmodocov 
Pury ro rdvras wbroig ro AdAALOTOY AaEEW rods TOAE MOUS TEADS, KmdYTON yap 
array ras apyas nal ras verodéoeg evosCeordras Puvyoovras ToInokmevol, 
xo) dice rolro waruora rods Sods eoynuores ev rors xsvOUvorg edmevers-—hoc 
est, “ Ut quibus hactenus ignota fuit Romanorum pietas, mirari de- 
sinant, semper eis felices contigisse bellorum exitus; omnia enim 
illa religiosissime, ac justissimis de causis auspicati esse, comperientur ; 
ideoque deos in periculis habuisse maxime propitios.” 

XXITI. Atque hee omnia in eum finem dicuntur, ut vis illa di- 
vina et efficacia evangelii, seu de cruce Christi sermonis, qué de 
omni cultu idololatrico intra breve temporis spatium insignia tro- 
pheea constituit, magis elucescat:- e& sola freti, atque Christi in ed 
preesentid, potentidque, paucissimi, homines innumeros, totum mun- 
dum; pauperes, rerum dominos; insipientes, sapientissimos; indocti, 
doctissimos,—preejudiciis, rationibus, traditionibus antiquissimis, mi- 
raculis, argumentis lis, quee Christiani saltem nomine tenus irrefra- 
gabilia etiamnum censent munitos,—adorti, non destitére, donec per 
mille pericula, mortes, cruciatus, discrimina innumera totum mun- 
dum Deo atque Christo subegissent. 

XXIV, Cim primim autem lumen evangelii elucescere cceperit, 
dominatis sui Catholici, et antiquissimi ruinam ex multis indiciis 
Satanas preesentiscere visus est. Ne tamen fatiscere, aut in ex- 
tremis sibi deesse videretur, nullum non movit lapidem, quo se 
suosque adversts veritatem coolestem muniret, illamque opprimeret. 
Preterquam enim, quod immani crudelitate mancipia sua in evan- 
gelii professores ssevire coégerit, ut si fieri potuerit, veritatem in 
illorum, qui eam coluerunt, sanguine suffocaret, etiam superstitionem. 
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illam, qué ipse unus omnia erat, varie instaurare, atque ei novas 
vires, novumque nitorem addere conatus est. Ctm enim due Gen- 


tilismi partes fuerint; vane scilicet de Deo rebusque divinis opina- 


tiones, atque cultus idololatricus, plurima fuére in utraque parte 


inter omnes homines receptissima, a quibus ipsa ratio humana, cm 
illa ad examen revocaret, necesse habuit abhorrere. Ne ideo ex iis 
primo dubitandi de tota illa vanissima superstitione, qua illaqueati 
fuerunt, ansam ulli arriperent atque proinde veritatem investigandi, 
statim ac evangelii fama in mundo percrebuit, viros magnos doc- 
tosque excitavit, qui salva ejus adroxpauropig opiniones de Deo rebus- 
que divinis spirituales magis, atque a recta ratione minus abhorrentes 
excogitarent, defenderentque, atque cultis celebrandi rationes minus 
saltem ineptas, ridiculasque iis, que vulgo in usu fuere, statuerent. 
In prima operis parte, Amelius, Eumenius, Plotinus, Proclus, Hie- 
rocles, Celsus, aliique sedulam ei navdrunt operam. Isti etenim 


-quamvis idololatris essent retinentissimi, opiniones tamen de Deo 
sobrias magis, quam philosophorum vulgus antea tradiderat, seduld 


exposuerunt; atque vanas, falsas, noxias de numine sententias ex- 
ploserunt. Héc autem conatu illos ejus veritatis, quam odio habu- 
erunt, beneficio, quae jam sui radios in hominum mentes immiserat, 
usos esse, certissimum est. Korum, qui cultum nefarium, atque 
mysteria ejus sceleratissima fuco delinire sategerunt, principes fuére, 
Apollonius, Porphyrius, Jamblichus, et Julianus; atque in hisce con- 


stitit ultimus ruentis Hellenismi conatus. Praepotuit autem Dei 


verbum et Spiritus; donec invalescente hominum malitid et impie- 
tate, a vero puroque Dei cultu, totus pene terrarum orbis denuo 
turpiter defecerit. : 


LIBER IL. 


DE THEOLOGIZ POST LAPSUM ET INGRESSUM PECCATI, 
INSTAURATIONE, ET CORRUPTIONE DENUO; 


SEU DE THEOLOGIA ADAMICA SUBLAPSARIA ANTEDILUVIANA. 


CAPUT I. 


Theologia gradatim corrupta, gradatim instaurata—Theologia in abstracto, doc- 
trina divina—Revelationum gradus—Theologia supernaturalis ortus—Pri- 
mus in promissione seminis mulieris gradus—In ea promissione foedus novam 
datum, initum, stabilitum—Vis vocis ™72—Natura foederis Deum inter 
et homines, Gen. iii. 15, explicatur—Christus mediator promissus—A gnus 
mactatus—Nove theologie capita precipua—Que in Gen iii, 15, adducunt 
Targumiste, et Paulus, Epist. Heb. ii. 14—Dies novissimi qui—Christus 
mulieris semen—Recentiorum Judeorum malitia—Socinianorum aeoroyia 
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-—Vulgati interpretis hallucinatio notissima—Commentatorum nonnullorum 
blasphemia—F abritii Boderiani insania—A dami peenitentia et gratiarum actio 
—Nove theologie pracepta, que et qualia—Sacrificiorum institutio—Circa 
eorum ortum pontificiorum, Socinianorum, Episcopii nugee—Smalcii sententia 
refutata—Porphyrii, examinatur—Theologie Adamice post lapsum summa. 


I, Qu# ad generales theologiw notiones pertinent, libro superiore 
exposuimus. Ostendimus etiam theologize zupbrov, seu originariz, 
ortum, usum, et épanoudv. De succedaneze alius theologiz irarrux- 
rixod institutione porro agendum. Czterum, cum neque naturalis 
ista corrupta penitus, neque nova ista, quam aggredimur, instaurata 
dorrgony, et wovossdaig fuerit, sed rorvuepaig xal rodurpérwe, ila corrup- 
tionem passa sit, heec autem perfectionem suam obtinuerit, utriusque 
gradus celebriores, paucis exponendos duxi, 

IL Theologiam, aut in abstracto (uti loquuntur) pro doctrina 
divina, aut in concreto pro habitu mentis in theologis, seu se: xpos 
Bidxpiow xarot re nul xanod, Heb. v. 14, sumi posse, antea docui- 
mus. Ita de astrologia, Aristoteles: “ Astrologia dicitur et ipsa de 
rebus ccelestibus disciplina, et nautarum de lis rebus peritia.” * Acrpo- 
Aéyos enim idem antiquitus, qui et dorpoviuoc. Qui, nescio quos, 
siderum effectus preedicit, nunc ita nominatur. Omnis autem veri 
nominis theologia postlapsaria ejusdem generis est. Varilis reve- 
lationum gradibus objective tanttim aliquoties innovata, Habitus 
ideo iste mentis, quo doctrina illa comprehenditur et percipitur, idem 
prorsus est in omnibus omnium seculorum theologis, Ctm autem 
multus de eo sermo nobis erit, in theologie, proprie sic dict, Chris- 
tianze consideratione, omnem ejus doctrinam ed remittendam duximus. 
De variis revelationis supernaturalis, seu nove: theologiss gradibus et 
progressu, primo in loco paucis agemus. Hanc autem doctrinam om- 
nem innuit apostolus ad Heb, i,1, Et quoniam iis pares pene corrup- 
tionis [gradus] theologia primigenia sortita est, illi etiam dicendi sunt. 

III. Post ingressum peccati, atque theologie naturalis dyagediav 
et dpancuév inde subsequentem, ex infinita gratia, sapientiz, et 
giravpwrias, divine abysso, prodiit theologia Adamica antediluviana, 
seu promissum evangelicum xéurparav. Hic theologia superna- 
turalis, primum. vestigium firmavit, hic ortus et primus ejus gradus 
erat, Hzec ergo mentis et gratis Dei revelatio, primd enarranda 
est ; utque progressum ejus susceperit theologorwm corruptio, deinde 
amocracia catholica, atque wavwAsdpia horrenda. Veram omnem 
theologiam foederi alicui divino niti, antea ostendimus, Quamvis 
autem 3 nudum promissum aliquoties significet, atque in eo 

sensu primtm usurpetur in Scripturis, Gen. vi, 18, Exod. xxxiv, 
10, Esa. lix. 21, tamen, cum istiusmodi promissum bonum aliquod 
exhibeat, quod officiorum restipulationem, seu ovved4osws c&yadiis 
emepurnua ig Sedv, exigat, Jer. xxxi. com. 33, omne foedus divinum 
preecepta et promissa sua habere, pronuntiare possumus, Cum 
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ideo Deum foedus novum cum Adamo lapso iniisse dicimus, novam 
obedientiz prescriptionem, promissionibus gratiosis munitam in- 
telligimus, Ad foedus Deum inter et homines constituendum, firm- 
andumque, nihil preter requiritur. Fcedus autem illud gratiz 
fuisse, dicimus, quia in alio, seu mediatore gratuito fundatum. Quod- 
cunque enim fcedus immediate cum hominibus iniri potuerit, quam- 
vis obedientiam xar’ iaieixeray et sine rigore exegerit,eoperum futu- 
rum esset. Fcedus ideo hoc novum, gratize erat, quia in alio fun- 
datum, qui conditiones ejus omnes preestare tenebatur. Istius autem 
foederis promissis et praeceptis constitit nova heec theologia. 

IV. Feederis autem hujus fundamentum et naturam in celeber- 
rima ista seminis victricis promissione contemplari licet. Gen. i. 15, 
AAS) WI FW IT AT PI WN PR HUNT PI Aa MYX ADs 
apy UAW -—“ Et inimicitiam ponam inter te, et inter mulierem, et 
inter semen tuum, et inter semen ejus; ipse conteret tibi caput, et 
tu conteres ei caleaneum.” Hic primo Christus promissus est; unde 
é Adyos postea dictus; hoc est, is de quo sermo ille Dei salutaris, seu 
verbum promissionis factum est. Verbwm enim sepenumero ab- 
solute pro promisso usurpatur; ut Anglicé dicimus, “J will give 
you my word for it; and I will make good my word ; that is my 
promise ;’—quod observatum doctissimo Cartwrighto in Harmon. 
Evang. In hoc etiam promisso, Agnus is erat mactatus ; mactandus 
quidem respectu eventtis realis, mactatus respectu effectts salutiferi ; 
statim scilicet a jactis mundi fundamentis. Heec inquam nove 
theologize summa est. Hic verd paradisi fluvius (ut ita loquar) in 
quatuor capita se diffindit; nempe, justitiam, atque, vi ejus, accepta- 
tionem gratiosam, haud amplits domi, et in obedientia nativis viri- 
bus prestand& petendam, sed ab alio, qui mortis eterna periculum 
esset propulsaturus, gratis accipiendam esse, hic primé revelatur. 
De morte, merito peccati, peccatorum coram Deo justificatione, jam 
tum Deum inter et rpwrorAdorous agebatur. Ad causam dicendam 
Adamum v. nono vocat; undecimo peccati postulat, et ream peragit; 
mortem sonti pronuntiat, v. decimo nono ; foedus enim operum illum 
irritum penitus fecisse, gravissimA isté expostulatione, nwm comedisti 
de arbore, de qua precept tibi, ne comederes, ostendit; adedque 
omnem sibi cum Deo communionem ademisse. De renovatione 
communitatis ideo per alium hic agitur. Sibi enim in se homini 
peccatori spem nullam sitam esse, clarissime docuerat. Deinde 
sospitatorem hune, seu illum alterum, per quem omnimoda salus 
imposterum exspectanda foret, in mundum inducendum, per évedp- 
nwo, faciendum nempe a muliere, Gal. iv. 4. Unde hic dicitur 
semen mulieris; quam inductionem apostolus sicwywyjv rod mpo- 
sorénov tig tiv olxousévqy vocat Heb. 1. 6, quaque dicitur ¢icépyeodas 
sig viv xéowov, cap. x. 5. Prout itaque, suasore et impulsore ser- 
pente, peccatum per mulierem in mundum intraverit, per eam 
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etiam remedium proventurum Deus promittit. Tertzd, Ut perfectus 
liberator exsisteret, debere eum et pati, et vincere serpentem ; morsus 
enim calcanei per serpentem, plagam infert lethalem. Mortem ideo 
pro peccato et peccatoribus, liberatorem ex semine mulieris gustatu- 
rum, prenuntiat, Heb. 1. 9. Cumque Satanas victoriam, quam ex 
humano genere recens reportaverat, ad eternam omnium interneci- 
onem persequi et exercere voluerit, semen illud non tantim ei vic- 
toriam e manibus erepturum, spoliaque cum forti isto divisurum, 
Esa, li, 12; sed et ipsum Satanam debellaturum, operaque ejus 
eversurum, Deus promittit. Ultimo in loco, Servatorem hunc opti- 
mum, atque victorem summum, cum eterna ista justitia, seu poy PTS, 
Dan. ix. 24, quam esset reducturus, fide apprehendendum esse. Id 
et natura rei, et modus revelationis postulat. Ctm enim perditis et 
maledictis peccatoribus, omnimoda salus ab alio quopiam expetenda 
et exspectanda annunciatur, quam ut ei confidant, inque eo spem to- 
tam, se ipsos abnegantes, collocent, quo salutis istius participes fiant, 
absolute nihil amplits requiritur. Revelationis modus in promis- 
slone constitit; qui etiam fidem exigit; intelligi enim non potest, 
quomodo quis promisse rei obtinende se accingat, nisi fidem adhi- 
bendo ipsi promissioni. Hisce autem capitibus omnem de mediatoris 
persona et officio, de justificatione gratuita, de resipiscentia, de morte 
eterna, vita, et premio, de resurrectione carnis, doctrinam (utut ob- 
scurius) contineri, facile esset probare. 

V. Promissionem autem hance Messiam respexisse, antiquiores 
Judzi agnoverunt, recentiores negant. Targ. Jon. Ben Uzziel, “Me- 
dicinam adhibebunt calcaneo xm NBD ‘D3, in diebus ejus regis 
Messi.” Targ. Hierusal., “Incolumitatem prestent in calcaneo 
NMwD NDOT NOVA NON apy AVDA, in fine extremitatis, diebus ejus 
regis Messiz:” et inquit, “ Erit memor tibi,” aut uz, est vox minan- 
tis; ut Anglicé dicimus, “ Remember this,” quo talionem minamur. 
Vulnus autem serpentis insanabile fore, docet uterque paraphrastes. 
Tn eundem sensum Paulus cum Judzis agens, ex communi eorum, 
tunc temporis, fide, promissum hoe enarrat, Heb. ii. 14, "Exe? ody ra 
THOIG HEKOWMInXE CupHdS Hal alwaros, Hai adTis TapurAnoius Meroe ray 
adray, iva Oi rod Jauvdrou xarupyjon roy rb xpd&rog exovra ro Savarou 
rods’ cors roy OickCoroyvr Ver. 15, nal dmarrdén robrovg, door 6ew Savdrov 
Oi ravrog rol Cav evoxor Hoa dovasiac. (Quse verba, quid aliud sonant, 
quam medicinam, seu remediwm, paratum esse morsui serpentis 
per Messiam. Hoe verd factum fore éa toydrov viv twepiiv, hoc 
est, RD Apy HDA. Dies Messize, dies novissimos esse, etiam alibi 
asserit apostolus, scil, cap. i.2. Porro medicinam serpenti paratam 
haud esse, quod utrumque Targum diserte affirmat, docet idem apos- 
tolus, cap. 1. 16, 08 yap d4mou dyytiuv érirrapEdveras dAAG o@spmaros 
"ACpadm exirawCaveras Ita etiam in Midrash Tehillim, ad Ps. i: 
nan yo yin xan phyd pxanny Son ;—“ Omnia sanabuntur in futuro 
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sculo preter serpentem.” Apostolum autem, ex principiis inter 
udeeos olim concessis, in Epistola ad Hebreeos disputare, commen- 
wiis nostris. ad eam epistolam (ody ©:@) ostendemus. Judzi recen- 
ores odio Christi in alia sunt sententia. Recte Fagius: “Hine 
ideamus majorem sinceritatem fuisse apud veteres Hebreos in 
iterpretatione Scripturarum, quam sit hodie apud recentiores Judee- 
rum scriptores, qui seepe, data opera, clarissimos eosque precipuos 
cripturee locos depravant, et in suum sensum maligne detorquent.” 
osephus olim verborum cortici heesit, lib. i. cap. ill. “Apyaoa. N escio, 
uas allegorias fingit Philo. Sociniani negant ullum hic haberi de 
hristo promissum. “Si negemus ibi promissionem esse, sed male- 
ictionem, eamque sicut alie omnes sunt, temporalem, que inimi- 
'tias hominum et serpentum significet, cum antea nulla esset, quid 
uzeso adferet Carolius, quo Aéyov ibi promissum confirmet?” Johan. 
‘ommerus adv. Petrum Carolium, lib. ii. cap. iii. fol. 73. Hine in 
xpositione graduum revelationis voluntatis divine, locum hune 
erpetuo silentio preetereunt Volkel. de Ver. Relig. lib. i. cap. vill. 
. 13, 14; et qui ejus vestigiis inheret, Simon. Episcop. lib. i. Instit. 
‘heol. cap. xi Expresse Valentinus Smalcius, Refutat. Thes. 
‘rantzii disputat. iv. p. 94. “Evangelium,” inquit, “mox in para- 
iso constitutionis sue primordia sumpsisse, verba sunt Frantzii, nulla 
xerarum literarum auctoritate, nulla ratione confirmata, Si dicat 
erba illa, ‘Semen mulieris conteret caput serpentis,’ posse ad Chris- 
um et ad victoriam, quam de Satana reportavit, intelligi, quod 
olum est, quod ab omnibus urgetur et quod ex his verbis elici potest, 
espondeo nihil id ad propositum facere. Multa enim dicta exstant 
1 sacris literis de rebus aliis prolata, quze postea sub novo fcedere 
d Christum et ad ea, quee ad foedus novam pertinent referri possunt. 
[abere autem illa pro vatiniciis et promissis, eorum est, qui non 
abent, unde aperte suas probent opiniones. Ht certe si evangelii 
rimordia coepissent in paradiso, vix credibile videtur, fieri potuisse, 
¢ aliquis sacrorum scriptorum novi foederis, semel saltem, illud vati- 
inium non allegAsset, quod tamen nusquam factum esse, ipsa luce 
larius est.” Vidimus, que sit hujus hominis de vaticinio et pro- 
nisso hoc evangelico sententia. Ad Christum illud directe pertinere 
egat; idque audacter; aut ejus in Novo Testamento mentionem ul- 
xm fier. Sed non omnium eadem estsententia. Christum, “semen 
lud mulieris, in paradiso lapsis hominibus a Deo promissum, con- 
riturum caputserpentis infernalis,” vocat Jeremias Felbengerus, De- 
nonstrat. Evangel. p. 17. Mentionem autem promisst hujus in 
ovo fadere fieri impudenter nimis negat Smalcius, Serpens est 
liabolus, 2 Cor. xi. 3, Apoc. xii. 9, 14, xx. 2; impii sunt yewnwarc 
sidvev, Matt. ii. 7; ex warpic draliroy, Joh. viii. 44; qui avdpamonrdvos 
ix’ dpyiis, cap. Vill, 44; et dm’ dpxiis apoprévet, 1 Joh, ill. 8; per 
eductionem communium hominum parentum, qua omnes occidit. 
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Deinde, semen mulieris Christus est, Heb. u. 14; Gal. iii. 16, 
iv. 4. Ipsum autem contrivisse caput istius serpentis, non negabunt, 
opinor, Sociniani, Vid. Joh, xii. 31, xiv. 30; Luc. x. 18; 1 Cor. 
xv. 54; Heb.ii. 14; 1 Joh. iii. 8; sed de hisce alibi. Vulgatus in- 
terpres habet, ipsa conteret; et nescio quid inde blasphemum de 
beata virgine, blaterant commentatores, stupore plane asinino. Yi 
generis est masculina; ei respondet pronomen sin ¢pse. Ideo quam- 
vis seniores reddant YN per oxpua, et non per oréposg, tamen loco 
vod win habent airév, ad rem ipsam, non verba attendentes; more 
veterum. Ita Comicus, “ Ubi scelus, qui me perdidit?” Eadem lo- 
quendi formula in Novo Testamento haud insolens: Madyreboure réura 
ra tbvn, BarriCovres adrobs, Matt. xxvii. 19; et forma adversa, “O (nemp 

Omipos) Execs Tape riv Oddy, nal rd were rod odpavd narépayey ard, 
Lue. viii. 5; et, dau evrordy xosdy ypahow tui, 6 zorw aAndes ev adra, xe 
év bwiv, 1 Joh. 1.8; et Apoc. xvil. 16, Kal rd dena xépara & sides eal 7 

Inpiov obroe prchooucr chy wéopyyys quare? quia xépare illa revera fuére 
Bacireis,mas. gen. Lectionem illam rejicit Hieronymus, tanquam veri- 
tati Hebraice contrariam, Trad. Heb. in Gen. Detestanda ideo aus 
dacia Guidonis Fabritii Boderiani, viri sane docti, sed superstitionibus 
obnoxii, qui in editione interlinearr Platimana pro 8¥, 8) sub- 
stituere aggressus est. Varize lectionis vestigium hic nullum esse ap 

paret, apud solertissimum istiusmodi varietatum indagatorem Lud 
Cappell. Critic. Sac. lib. v. cap. xi. sect. 4, pro 8] autem, vel cura, ut 
falsi crimen innotesceret, vel incuria impressorum irrepsit 7) ques 
vox Hebrea non est. Accepto autem hoc promisso Adamum poeni< 
tentiam egisse atque a peccato fuisse liberatum ostendit auctor libri, 
cui titulum fecit Sapient. Solomonis, cap. x.1: Arm, Sapientia scilicet, 
TPUToTAGOTOY TATEPA KbomWOU KLovoy xTICbEYTEL OleDUAALE, noel EEelrcero airdy em 
raparrawaros idiov. Kt 'Targ. in Cantic. Cantic. cap. i. 1, ex traditione 
Judaica, Adamum post remissionem peccati sui; die Sabbathi Can< 
ticum prestans Deo dixisse, affirmat. Per novam hance gratis, 
redemptionis, et remissionis peccatorum, morte Mediatoris obtinende, 
revelationem, immutata prorsus est tota theologie hominum pecs 
catorum natura specialis. Mansit quidem finis ultimus omni theo- 
logie communis, qui est fruitio Dei eterna. Non tantum autem 
doctrinis, sed et principiis et mediis innovationem factam esse, 
ostendet plenior evangelicw theologie enarratio. 

VI. Preecepta ad novam hance theologiam pertinentia dutim gene. 
rum fuére. Primo enim omnia precepta moralia, quibus magnam 
partem constitit theologia ¢uguros, in noves hujusce usum translata 
sunt. Lumen illud nativum, moralium operationum directivum, quod 
menti primi hominis in ipsa creatione Deus indidit, ex gratiosa ip- 
Sius o/xovomig etiam post lapsum, corruptum licet et debilitatum, é 
#épous in omnibus posteris ejus mansisse, superits fusitis demonstravi- 
mus. Illud autem in iis, qui novam hance revelationem fide sunt 
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mplexi, per Spiritum suum indies fovere, Deus non destitit. Hine 
uamvis adhuc verbo xpogopix@ ea preecepta nondum signata erant, 
erfecta tamen evasére obedientize regula: fide eis novum usum, et 
eologis novum lumen, suppeditante. 

VIL. Alia preecepta nulla Adamo data fuerunt in vivendi normam, 
raeter luminis naturalis, honestum a turpe discernentis, reliquias. 
lle fide excitatze et directee, ei fini suffecerunt. Et exempla obe- 
lentin, secundum legem hanc prestite, antediluvrant plurima ex- 
tant, Gen. iv. 4, 6, 7, vi. 1, 2. De septem praceptis, que nonnulli 
\damo, alii Noacho, tradita fuisse affirmant, postea agendum. Illud 
ertissimum, omne officium humanum preceptis Dei niti. 

VIII. Et, quidem lumen illud zugurov, seu theologia evdidderos, 
d omnia decalogi preecepta se extendit. Prout autem Deo visum 
uit, preceptum secundum, quo ipsius voluntas, de modo cultis 
munis, eterniim stabilitur, in ipso statu integritatis per mandatum 
rbitrarium, de non comedendo fructu arboris scientiw boni et malt, 
.d statum istum accommodum, explanare et firmare; ita etiam post 
ngressum peccati, atque peccatorum per semen mulieris reparationis 
yromissionem, idem preeceptum novo mandato, ad statum istum ac- 
ommodum, per cujus nempe obedientiam, et fidem promissioni ex- 
libitam, et novum usum legis zugérov exprimere poterant, stabilire 
i placuit. Hee erat sacrificiorwm institutio, que totam theologiam 

damicam postlapsariam absolvit. 

IX. Saecrifictorum quidem ortum lumini naturali adjudicant pon- 
ificii, atque hunc ritum Deum colendi, in statu innocentize locum et 
sum habiturum fuisse contendunt. Gregor. de Valent. de Sacrifice. 
Miss. lib. i. cap. iv.; Bellar. lib.i.de Miss. cap. xxiv.; Lessius de Justit. 
t Jur. lib. i; Suarez in iii. p. Th. distin. xxi. sect. 8. Hoc figmento, 
iisque plurimis missw opus est; ipsa, figmentum portentosissimum. 
na recta ratione, qua concludit homo, Deum cum optimis, que ei 
unt in peculio, se colere debere, ritum hune originem traxisse sus- 
nicantur Sociniani; ac Arminianus Episcopius: “Abel,” inquit, “fide 
ola, nullo preecepto divino adductus, id est, rationis rectze solius in- 
tinctu, Deum judicavit eolendum esse rebus, quas habebat in pecu- 
io suo, optimis; id est, sacrificiis de primogeniis pecudum suarum et 
e eorum adipe,” Instit. Theol lib. i. cap. viii. sect. 3. Aypos! Quasi quis 
liquid ex fide agere possit nullo preecepto divino adductus? vel idem 
sset ex fide agere, et ex recta ratione, sine preecepto ullo; vel ulla 
des esset, que non respiceret et praceptum, et promissum; aut 
Deus novos modos cultus sui inveniendi copiam indulserit arbitrio 
sreaturarum; vel tota heec fuisset ratio sacrificii Abelis, quod Deum. 
colendum esse rebus, quas in peculio suo optimas habuit, statuerit ? 
jue omnia plane déeéacya. Idem Episcopius alibi etiam hujus ritus 
ortum. investigans, iterum sententiam hanc audacter reponit. “ Sine 
periculo,” inquit, “credi potest, ritum istum sacrificandi inductum 
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fuisse ab ipso mundi primordio, ex ingente quodam zelo atque affectu; 
Deum demerendi et honorandi isto singulari actu et officio, quo op: 
tima, charissima, et pretiosissima queeque honori Dei impendebantur. 
atque ita publicitts demonstrabatur ista omnia majori jure Dea 
deberi, quam hominibus; quorum usui, atque esui adeoque voluntati 
quotidie serviebant: Deum autem ritum istum, etiamsi forte optr 
mus non videretur (neque enim credibile est Deum sanguine et cede 
innocentium animalium delectari; que ratio forte etiam sufficit, ut 
credamus ritum hunc ab ipso Deo imperatum non fuisse), tamen 
quia ex tam religioso animo proveniebat, gratum habere voluisse, et 
ut porro semper usitaretur, pro benignitate sua permisisse ; adeoqu 
postea tandem etiam charissimo populo suo injunxisse, atque pra 
scripsisse, nihil vetat.” Nihil vetat, inquis, Episcopi? Imo quicqui 
de Deo cognosci potest naturaliter, quicquid de se aut voluntate su 
in Scripturis ipse revelavit, vetat, ne huic absurdissimee fabulee fide 
habeamus. Quid enim? an sapientiam et voluntatem Dei ita sapi- 
entiz et voluntatis miserorum peccatorum pedissequas statuere 
zquum est, ut quod isti in cultu ejus invenerint, quamvis neque op- 
timum, quod inveniri potuerit, nec ipsi gratum, tamen non tantum 
gratiose permitteret, acceptaret, sed et severissime sub poena morti 
et excidii toti ecclesize suze per annos bis mille observandum injun 
geret? Hoccine nos credere permittet rd yrwordy rod Oot, quod nil 
nisi summe perfectum, Deo ascribendum clamat? hoccine Scriptura, 
ubi toties Deus ipse, omnia inventa humana, in cultu suo, rejicit 
damnat? Nihilne erat in antiquis sacrificiis, preter affectum opti 
morum carissimorum Deo impendendi? Nihilne heec ad Christum, 
ejusque sacrificium? Nullum divine sapientiz et bonitatis in iis 
specimen, nisi quod mortalibus vis suis insistere permisit, quod, non 
nisi magne maledictionis loco facit? Nihil imstructionis divine, 
nullum fidei in Messiam venturum fulcrum in illis constitutum? Sed 
pudet istiusmodi neeniis immorari. 

X. Scimus quid sit humanum genus; ac quales sint, e quibus 
constat; neque quid actum esset de cultu divino, si modo minima 
ejus particula indulta esset humano arbitrio, difficile est conjicere. 
Neque solennem istum ritum, quo totum de Filii sui unigeniti morte 
atque merito mysterium exponere Deo placuit, ab alio fonte, quam 
a proprio suz voluntatis consilio originem duxisse, fas est judicare. 
Foedere novo inito, facta est peccatorum remissio. Ham vero ywpig 
aiwarexyvoiag fier! non posse, docet apostolus, Heb. ix. 22. San- 
guine ideo sacrificalt (forsan pecudum, ex quarum pellibus Deus 
tunicas protoplastis concinnavit) fcedus illud ex Dei institutione 
sancitum est. 

XI. Solus est inter philosophos Porphyrius, qui data opera sacri- 
ficlorum primordia investigare aggressus est. Ilius ideo sententiam, 
presertim cum nonnulla contineat, quorum notitia lucem aliquam 
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cis quibusdam sacra Scripture afferre potest, ¢ év wropédw, enar- 
re placet. Libro secundo sep) droy Hs éupixwv, seu de abstinentia 
anvmalibus necandis opus aggreditur. Primo ideo sacrificiorum 
nnium originem grato hominum animo adjudicat, et proposito 
eum calendi optimis, quze haberent in peculio, Tay sear; in- 
it, Tas amolas xa! ras periets Aros wey GAhwS Gorodoréov xarc riy 
Evay HS evrorias, Trois OF Eig rau meylore. Hinds 0 TETOINKOOW, TOS psyloras, 
ul hard ray THLIWTEPWY? KO) LAALOTE Ef aUTOl sigy TOUT OD we poor. KdéAnrora 
AG! TiIOTaraE WY Hues of Sod e0 osdow of xaprol.... Wore dad TobrwD 
brovs runréov-—“ Benefacta compensare et gratias, aliis quidem aliter, 
0 beneficii dignitate reddere oportet ; et maximas quidem, nec non 
optimis illis, qui optime de nobis meriti sunt. Idque praecipue si 
1ipsi optimorum istorum sint nobis auctores. Optima verd et pretio- 
sima, quibus nos dii afficiunt, sunt terree fructus; ex his igitur deos 
plere oportet.” Vera autem sunt, que affirmat, et sacra Scripture 
stis congrua. Vid. Prov. 1.9. Hune autem ortum, ritum sacri- 
candi habuisse, multis ibidem perficere agereditur. Etenim andeats 
nbdwep roi ayaboig dvdpdow, oirw xuxsivors Hyobucda dei roietodas res 
rapydés,—“sicut viris bonis, ita et illis (hoc est, diis) rerum nostrarum 
petias solvere, zquum esse existimamus.”’ Algyptios morem hance 
immenso tempore usurpasse, docet; alibi autem, alios quosvis az’ 
xis idem fecisse sect. 5. Cultum autem hunc religiosum, rectam 
tionem, et ex ea debitam erga benefactorem optimum observan- 
am postulasse, affirmat; juxta quam sententiam Christianos quos- 
am sentire, ostensum ie Porro, dovacdwy trddeoes de carnibus non 
ymedendis in Caini partes delatus, solos terree fructus in sacrificia 
hibendos contendit. Sacrificio enim ab initio rerum nationumque 
x herbis, frumento. et floribus, non myrrha, aut casia, aut thuris 
oco mistis, sed puris, prout ea terra protulit, facta fuisse narrat; 
ec nisi multis post seculis, errore per gradus ingravescente, ex aliis 
bus quibuscunque oblata fuisse. Gens antiquissima, inquit, Meyp- 
aca, npSaro wpiirov ap Eoring roig odpaviorg Seo?g Quem, od omipyys ode 
has xa) AiCavwrod xpinw wiydevrwv arapyas, od roUrwy euov mrporepor 
Ad yong ofov, ef rive rio yovimou Picews yoy ralg yepolv a&pdwevol, 
ct. 5. Atque sententiam istam, per maximam istius libri partem, 
arrat, firmatque. Animalium verd seu sanguinis in sacrificiis 
lationem, non nisi serd admodum invalescentibus nequitia, impie- 
te et superstitione inductam fuisse in usum contendit, idque pluri- 
is cultum istum oraculis improbantibus, et non nisi multé adhibita 
utione tandem permittentibus., ’Exioxérw, inquit, d¢ jv zxyovog Seowpé- 
wv Povrnderrs ray wpoCdray ard poaodas, emirperpas mtv Pact rb Abyrov, odv 
oAAH O edrAaCEie, Eyer yap obrws. 


Od os Stuis xrsivery diay yévos tor) Bicing 

a , ey. , by , 
Eyyovt Sesorporwy 6 0 txovoioy av xaravevon 
Xipuie taiddsy rd Y ivicnors, Oni dinains. 
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“Sacrorum inspectori qui ex vatum erat familia, volenti ex ovibus 
primitias dare, veniam aiunt oraculum concessisse, sed cum mul 
cautione, ejus enim heec sunt verba. 
« Vi tibi non fas est pecudes mactare, oriunde 

Vatibus, at mortem siqua sponte annuat, illam i 

In sacris, manibus lotis, occidere possis.” 
Atque illa cautio institutis divinis plane contraria, quibus omnia, que 
sponte moriebantur, impura prorsus fuére. Porro, instituto insistens, 
supremum aliquod numen esse docet, quod bonum et sanctum cum 
sit, nil, nisi quod bonum, et hominibus gratum et utile, agit aut agere 
potest. Hoc ei scilicet naturale esse arbitratus est, a quo ut disceda 
impossibile. Todroug dddvardy éorm, inquit, sect. 38, nal rds aDereiag exqro 
pile, nal radu av BAdEns ev roIg adro7s, airing yiyveodos * Hos” (bono 
scil. deos) “ampossibile est, et commoda suppeditare et rursus dam 
norum auctores esse.” His adnumerat bonos genios seuangelos: Asay: 
yerhovrens re rap avdpamrwy Sor, nal r& rapa Seaiy avOpumors, Tes ey Top 
Hina svyas wg mpg Oinaoras Grapepovras rods Deodg-—“* Apud deos et 
homines internuntios, preces nostras ad deos tanquam ad judices 
ferentes.’ Numinis autem optimi maximi, seu deorum bonorum 
cultum, non sacrificiis, sed affectionum depositione, mentis a rebus 
corporeis abstractione, ccelestium contemplatione, eorumque amore e 
prosequutione, quee ratio, non que phantasia dictitat, peragendu 
esse, disputat. Esse praeterea malos et noxios spiritus seu deemone 
qui aérem terre proximum incolentes malorum omnium, morborv 
scilicet, famis, pestium, terree motuum, bellorum auctores sunt et caus 
Hos autem mendaces et superbos esse statuit, Dei optimi maximi 
vicem et locum apud humanum genus occupare gestientes. Td ei: 
dos, inquit, revrorsg ofxe?ov, Bolrovrou yap sivas Deol, mad 4 mposoraon adzair 
Advorurg SoxeW Iedg efvar 6 wéysorog-— Mentiri ipsis proprium est, cupl- 
unt enim omnes pro diis haberi, et potestas illa, quee ceteris preeest: 
pro Deo maximo eenseri vellet.” Que ipse ex libris sacris hausit: 
quos veterum philosophorum. nemo diligentits, aut animo malitia 
magis occupato evolvit. Illud nempe +d W2dd0g robrors ofxe7ov plani 
sime refert verba illa Domini nostri Jesu Christi, Joh. wil. 44, "Ore 
Aur, diabolus scilicet, rd peddoc, ex réiv idiav AaAs?, bra peborng cor! x0d 
6 rarip adrot. Reliqua ex eodem fonte derivata in lacunas Platonicas 
divertuntur. Demonibus autem istis necesse habere sacrificia offerre, 
docet, qui rebus corporeis et terrenis addicti, quarum ipsi potentes 
sunt, atque pravis affectionibus dediti. ‘Os ydp Qaom of Yeordyor rok 
Seomévors Aad raw eurds, xoel wnderw xpaurovor ray Taba, avUynalov amoTpErEes 
Sar nal radrny riy ddvamsy, 2 OF wn ye wovov od ANEovow-—< Uti enim,” in- 
quit, “aiunt theologi, illis qui rebus externis illigantur, nee possint 
affectus stios coercere, necessarium est, horum geniorum vim seu invi- 
diam amoliri; aliter nunquam molestiis vacabunt.” Istis autem et 
nemini preterea animalium sacrificia oblata esse, quorum fumo et ni- 
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| re, quod in eis ethereum est, et ad substantiam corpoream proxime 
cedit, saginatur, pluribus contendit. ‘O sboeCeiag ppovriZav, wg Seots pty 
Sera Eunpurov odder, dcfwoor 2 nol LAAOIG ror cy cbors 4 ral DabAoss-— 
oc est, “Pietatis studiosus, nihil animatum sacrificat diis, sed daemo- 
ibus, et aliis numinibus sive bonis sive malis.” Ubi confitentem 
abemus reum; gentes scilicet non Deum, sed daemonas sacrificiis 
oluisse; quod nefas iisdem pene verbis antea eis exprobraverat apos- 
olus Paulus, 1 Cor. x, 20: “A Sve, inquit, ra& 20, Sasmoviors Mver, nal od 
de@. Itaque testimonio hoc adverstis gentes utuntur, Euseb. Preepar. 
Ivang. lib, iii; Aug. de Civit. Dei, lib. x.; Theodoret. Therapeut. 
erm. iii, Adeo ut non immeritd pronuntiaverit in vita Porphyr. 
micas Holstenius: “ Nullum omnino ray ¢§w plura aut. fortiora tela 
loctoribus ecclesize suppeditasse, quibus multiplicem gentilium 
rrorem jugulant, quam iste Porphyrius.”” a vis veritatis est, 
mdique sibi constantis, et per omnes errorum anfractus sui parti- 
ulas inserentis, ut invitis saepe excidat. 

_ XII. Atque hee summa erat theologie Adamice postlapsarie. 
‘ribus istis partibus, quas exposuimus, consistit omnis theologia pec- 
atorum. Graduum tantim erat subsequens variatio. Fundaimen- 
um totius in promissione ponitur, quam, per varia lucis incrementa 
ecclesize usum diductam, exhibuit tandem et plene exposuit evan- 
elium. Deo obediendi normam, seu legem zugurov, expressit tem- 
Lave constituto Decalogus; cujus naturam et usum exposuerunt pro- 
yhetze. Cultus externi seu caremonialis, et beneplaciti divini, exem- 
nlar in sacrificiorwm institutione firmatum est; in omnem autem 
cme Jcompémioy sancte consecratum: Oultum nullwm Deo ac- 
‘eptum, nist ab ipso institutum. 


CAPUT II. 


Jove ecclesie ad normam theologie postlapsariz institutio—Adami in ejus edifi- 
catione studium et officium—Quamdiu pura duravit—Defectio in Caino apos- 
tata—Defectionis illius natura, gradus et modus-——Respexit Jehovah super 
Abel et munus ejus—Veterum nonnullorum xapepéyvara—Translationis ray 
LXX. obscuritas—Sacrificium Cainiticum quare a Deo rejectum—De ver- 
bis Mosis: “Et dixit Cain ad Habel fratrem suum,” Gen. iv. 8—Tay Tar- 
gumim fabula—Cainus ecclesia motus, eam fugit, promissioni misericordiz 
diffisus—Ecclesize in ejectione et maledictione Caini reformatio. 


I. Ap normam theologie, quam exposuimus, prima peccatorum 
eclesia in familia Adami instituta est. Is erat finis.ejus proximus; 
t coetus Deum in Mediatore colentium constitueretur. jus operis 
ura Adamo incubuit. Cim enim totius generis humani esset pater 
‘amilias, et promissionem Seminis victricis, posteris omnibus preedi- 

ndam. acceperit, illius officii nexu, et nature, et positivi praecepti 
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juris, virtute tenebatur. Officio isti eum non defuisse, plurima sunt, 
que suadent. Munere enim mandato ut seduld fungeretur, effecerunt 
sine dubio, beneficium a Deo maximum recens acceptum, sui generi 
amor et misericordia, atque in quem statum per peccatum redegisset: 
miseros posteros, sensus tenerrimus. Tota itaque illius familia, ipso 
curante et regente, hoc est totum in universum humanum genus, 
nemine excepto, Dei erat ecclesia, in qua fides, observantia, et cultus 
religiosus viguerunt. Eo rerum statu erat ecclesia absolute catholica, 
Quantum autem temporis spatium in theologize novee professione ir= 
reprehensibilis duravit haud plane indubium: primam defectionis 
labem in Caini apostasia admisit, Ea ideo, cum primum ecclesis 
peceatorum, cultum Dei in Mediatore profitentium, defectionis speci 
men ediderit, paucis enarranda est. 

II. Tres fuisse theologie hujus partes antea ostendimus. Adver: 
sus eas omnes peccavit apostata. Fundamentum totius erat promis- 
sum Mediatoris. Ab infidelitate autem, Caini defectionem incepisse, 
Abelis fidem celebrans ostendit apostolus, Heb. xi. 4. Neque a Deo 
admonitus peccatum agnovit, que d&ueravonsia ab eadem radice pul- 
lulavit. Dein euler institutum secus, quam oportuit, praestitit; 
atque hic primo se exseruit intus diu latens droria ; postremo a fide 
deficientem in fratricidium protrusit ira et invidia; quo recte ratio- 
nis dictamen seu legem zugurov transgressus est. Ita in totum foedu 
divinum, et partes ejus singulas peccator exstitit et rebellis. Hin 
hypocritarum primus, reliquorum omnium ad finem seculi dux fac 
tus est et rbaog, 1 Joh. i. 12. 

III. Deum acceptationem sacrificii Abelis, igne e ccelo, qui illud 
devoraret immisso, testatum eae nonnulli ~olim arbitrati sunte 
Ita verba illa, Gen. iv. 45 inn"? Sy) banrby nim YW, transtulit Theo- 
dotion, Ka? éverdproey, “ Et inflammavit Dominus super Habel.” Kam 
expositionem laudat Hieronymus, Trad. Heb. in Gen. Mira est 
seniorum in Gen. iv. 6, 7, rupdéppacis, quae in peccati Cainiticll 
expositione veterum multos in devia coégit. Verba sunt, Kai size 
Kupiog 6 Ocdg rH Katy,” Ive ri repidumog eyévou; xe) lve ri ovvemeoe rd apbowmrov 
cov; oon edv bpbag apocevéyuns, bpbGs OF wy OuEANS Huupres; NovxZacoV mpdg 
ok 4) droorpoph adrod, nal od d&p&ers adrod. Quid sibi velint verba: 
ista, “Si rect® obtuleris, non autem rect® diviseris,’ plane incer- 
tum, Ad textum sacrum haud pertinent. Insignes sunt eorum 
occasione, Augustini, de Civit. Dei, lib. xv. cap. vil., Chrysostomi, in 
cap. iv. Gen. Hom. xviii, Cyrilli ad Julian., aliorumque hallucina. 
tiones, et eprepyfar. Hieronymus Tradit. Heb. in Gen. iv. rapé- 
pawa hoc ray 6 perstringit acriter; nec tamen sine lapsu pygwound, 
nNwon, “ Peccatum,” inquit, “apud Hebraeos generis est masculini, 
sed in Greco sermone feminini.” Nam certum est N81 generis 
esse feminini. Fefellit Hieronymum, quod hie loci cum 12) par- 
ticipio generis masculini jungatur. Sed illud apud Hebreeos haud 
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a et hujus loci tollunt dyoweriay, SON et MS idem ac NXONH 
trumque significans, in genere masculino. Fontem lapsis detegit 
locum doctissimus Mercerus. Dicam brevi quod res est. Repu- 
nko est Caini sacrificium, neque propter materiam, neque ob quo- 
am possessionum suarum partem male sacratam, neque ob defectum 
ius ritus externi, sed ob peccatum et infidelitatem sacrificantis. 
IV. Objurgatus a Deo Cainus invidiam et iram adversts fratrem 
d tempus occuluit. Id verbis significari videtur: PATON PP WN) 
ms.“ Et dixit Cain ad Habel fratrem suum.” Quee verba ita red- 
unt nostrates, “ And Cain talked with his brother Abel.” Addunt 
odex Samaritanus et versio ry LXX., “ Transeamus in campum.” 
ulgatus, “Egrediamur foras,” ex Targum Hierosolymitano sine 
ubio. In Bibliis Masoreticis post "0% unius lineolze lacuna est. Tex- 
m Hebreeum corruptum esse clamant, Lindanus, Morinus, aliique. 
ssumentum rejicit Hieronymus: “Dixit,” inquit, “ Cain ad fratrem 
uum, subauditur, ea quee locutus est Dominus; superfluum ideo est, 
mod in Samaritanorum et nostro volumine invenitur,” Tradit. Heb. 
a Gen. Videas etiam quanti fecerit Samaritanum illum codicem, 
juem Hebraico nonnulli preeferunt. Hieronymum in sensu sup-~ 
ae sequitur Aben Ezrain loc. “ Videtur,” inquit, “ mihi dixisse 
eu narrasse illi, quibus objurgationibus acceptus fuisset a Deo.” 
Inkelos textis verbis adheret. Jonathan, ut etiam Targum quod 
Nee dicitur, longam enarrat fratrum disceptationem. 
Et dixit,’ inquit, “Cain ad Habel fratrem suum, ‘Veni, exeamus 
mbo nos in agrum.’ Fuitque cum exiissent ambo ipsi in agrum, re- 
pondit Cain et dixit Habeli, ‘Intelligo ego quod per miserationes 
reatus est mundus’ (aliter Hierosolymitanum, “Quod per misera- 
ionem non creatus est mundus”), ‘sed non secundtm fructum bono- 
um operum gubernatur, et est acceptio personarum in judicio; 
sropter quod accepta est oblatio tua, oblatio vero mea non accepta 
J cum beneplacito.” Respondit Habel et dixit Caino, ‘In misera- 
ionibus creatus est mundus, et secundiim fructus bonorum operum 
bernatur, et acceptio facierum non est in judicio, et propterea 
udd sunt fructus meorum operum meliores tuis, recepta est cum 
eneplacito oblatio mea.’ Respondit Cain et dixit fratri, ‘Non est 
udicium, nec judex, nec seculum aliud, nec dabitur merces bona 
ustis, nec ultio sumetur de improbis.’ Respondit Habel et dixit 
Saino, ‘Est judicium, et est judex, et est seculum aliud, et dabitur 
nerces bona justis, et ultio sumetur de improbis.’ Et propter harum 
erum causam contendebant super facies agri.” Hzec Ben Uzziel, suo 
bs hoe est, inepte. 


“Nam nunc non erat his locus.” 


V. Philo Judeeus Cainum sogucr%y fuisse dicit, “Ac fratrem ad dis- 
putandum provoedsse;” inde forsan quod cum Deo ipso captiose 
VOL, XVII. 10 
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egerit, Gen. iv. 8. Sed res patet; et sensum verborum versione su 
egregie innuunt nostrates: “ And Cain talked with his brother.” Ho 
est, postquam in animo suo statutum habuit fratrem e medio tollere 
eapitale odium, quod ex invidia medullitus fovit, alto corde premen: 
et amorem vultu simulans, amice et fraterne eo cum collocutus es 
Is yerborum sensus. Is eorum, qui aliorum sanguini inhiant, mo 
Ita postea Joabus Abnerum, Absolomus Amnonem, simulata amor 
redintegratione proditorie sustulerunt. Eo preetextu allectus, insidi1 
occubuit primus martyr. 

VI. Hujus autem czedis patrandee Caino speciali modo auctor era 
diabolus. Itaque non tantum ob ipsam hane eedem Cainus 2x 7 
wovnpod fuisse dicitur, 1 Joh. iti. 12, sed etiam et diabolus dvdpaae 
urivos am apyhs, Joh. vil. 44. Non enim is ideo tantum ibi lo 
homicida vocatur, quia primos homines in peccatum illexit, und 
mors erat insecutura; sed etiam quod reapse caedem hanc perpetral 
procuraverit, quomodo scilicet eo instigante Phariszi tum tempor 
Dominum Jesum occidere voluerunt. Id vetus poéta, cujus vers 
culi exstant apud Epiphanium, ita eleganter expressit:— 


7O guow zpycn nut xtpus xaxay ois, 
“Ho & Buply riarovcn Snoavpoy nana, 
TlAdyn rupaod wodnyos ayvolas, Biov 
Xaipsvew Sphyois, xed orevdymacs Bporwy. 
e ~ > \ > ¢/, € vd 

Tysis abermors cis SCpess smorropwy, 
Tas mirudérQous srricavres OAlvas, 
Kaiy wordvas Powia wporov Avbow 

siete eva aaigs , is 
Exsioas’ pyny nak axnpdruy recciv 
Aiavioy re rpwrimdruoroy ts x bove 

e ~ 2 4 

Vusis terexrhvacbe:-— 


= 


O prima origo cladium et meta ultima 
Coluber, malorum tuque thesauri pater, 
Anteambulo cece error ignorantize, 

~ Cui pabulum hominum lacryme et suspiria, 
Dum suscitatas odio inexpiabili, 
Armatis in se fratricidas dexteras, 
Ut primus iram sanguine inficeret Cain, 

Vos impulistis. Vos ut eterno a statu 

Terrena ad ima primus excideret homo, 

Caussa exstitistis.” 


VII. Postquam autem infidelitas et hypocrisis Caini in hun 
modum palam se aperuissent, ita ut diutius in ecclesia tolerari not 
debuerit, Deus, qui teneri gregis curam adhue gessit immediatam 
ne impii apostatz, eorumque qui illi in sceleribus adhsserun 
(quorum numerus haud parvus fuisse videtur, ctim eorum ope at 
urbem exstruendam se accinxerit) consortio inficeretur, ipsum e fini 
bus ecclesize maledictione onustum exterminavit. Is eorum verbo 
rum sensus, Gen. iv. 12, /J82 77H 321 y2, « Vagus et profugus eri 
in terra;” hoc est, “ Exi in faciem terrarum orbis tui causa recens 


— a a 
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maledicti, utpote nova ab imperio meo defectione cumulati; in eo 
*rres quocunque demum voles, terrena sapias, cum cultu meo, eccle- 
sia mea, nihil commune deinceps habiturus.” 

_ VIII. Hane partem pcens sus ipse repetit, ver. 14, 2°00) 
82 72), “ Vacus et profugus ero in terra” (non Srévwy nal rpeuav, “Ge- 
nens et tremens,” ut LXX.); et NEN T1282, “A facie tua me abscon- 
fam.” Faciem Dei gratiosam in promisso semine antea contempserat. 
ratize iterum cum Deo ineundz spem aliis verbis abjicit: ‘wy, 173 
1319 “Major,” inquit, “est iniquitas mea quam ut ei parcatur,” vel 
‘quamsim ferendo.” Ea verba “reprehendenda esse, quasi quidquam 
nali in se continerent,” negat Jonas Schlichtingius de Trinitat. ad 
eisner. p. 119, quasi ex recta ratione prodiissent. Sed certum 
»st, ex fide illa non provenisse, adeoque fuisse desperationis plena. 
Deinde providentiam Dei se latere potuisse, nec spem habuit, nec 
netum. Agmnoscit ideo se a communione sanctorum, et preesentia 
Dei in cultu solenni exclusum. Fugatus autem ab ecclesia, et illam 
ugit, Gen. iv. 16. 

_ IX. Nono autem supra centesimum et vicesimum anno, post fun- 
latam in promissione liberatoris ecclesiam, accidit haec Caini de- 
lectio. Probabile enim est proximo post mortem Habelis anno, 
devam peperisse Sethum. Is erat annus vitee Adami centesimus 
» tricesimus, Gen. v. 8. Eo temporis spatio, in numerum et mul- 
itudinem crevit sine dubio humanum genus; adeoque ecclesia ipsa, 
yuze adhue absolute erat catholica, totum genus istud amplectens. 
uravit ideo inculpata prima ista peccatorum fidem in mediatore 
srofitentium ecclesia, centum et triginta annos, aut eo circiter, se- 
uundum normam theologiz redintegrate, sancte et inculpate coram 
Deo incedens. 

X. Cainus itaque annos natus centum et viginti in apostasiam 
rruit. Ineptum enim est, quod ex sententia cujusdam Theodosi 
efert Gregorius Abulpharajius Chronologus Arabs, cujus histori 
nitium non ita pridem edidit Cl. Pocockius; nempe “ Adamum 
on nisi triginta annis exactis ab expulsione sua e paradiso, Cainum 
yenuisse; Habelem autem centum annos luxisse, antequam ad ux- 
rem reversus Sethum genuerit.” Sed deliria hae frag rejicit 
extus sacer, Gen. v. 8; et tamen nescio unde ortus rumor ineptis- 
imus, totum orientem peragravit, et plurimorum scripta macu- 
avit. 

XI. Progressa itaque hypocrisis, ab infidelitate adversus Deum, 
d sanctorum persecutionem, occasionem reformationis ecclesiz, 
tiam et necessitatem intulit; cujus in ejectione et maledictione 
aini primum habemus divinitus constitutum specimen et exem- 
lar. 
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CAPUT Iti 


Reformatio ecclesia antediluviane secunda, Gen. iv. ult.—°3°7—nonnullorum 
ooarpara wowaroroyixe notata—ldololatria Enoshiana, Maimonidis senten- 
tia, Seldeni, Cyrilli—Eicclesiz reformat defectio totalis—Hjus defectioni: 
initium, occasio, modus, Gen. vi. 1-5—Filii Dei ae filie hominum—Jude-. 
orum nuge—It veterum Christianorum quorundam-—Idololatria antedilu- 
viana nulla—Waevwarcépias diluviane cause, et inter gentes traditio—Lcclesia 
antediluviane exitus—In eo futurarum typus. 


I. Esecro ex ecclesie finibus Caino, theologize Adamicee antedilu- 
viané corruptorum antesignano, viguit ejus vis et évépyer, atque purus 
Dei cultus ei innixus ad etatem usque Enosh. Nova, uti videtur, 
corruptio, eaque late serpens, tum temporis invaserat ecclesiam; 
quam nova reformatio excipiens delevit: “Tum enim cceptum est 
invocari nomen Domini,” Gen. iv. 26. De quo loco nonnulla adjici- 
enda sunt. 

II. Verba sunt, 717? wa Np? DOA TS, Sunt, qui ecclesize reforma- 
tionem; sunt, qui ejus in idololatriam lapsum, in eis denotari arbi- 
trantur. LXX. ita reddunt, Ofrog qAmioev exinarsiobes +d bvomo. Kupiov 
rod Osos, 2M scilicet non a 2, sed ab °M’ deduxerunt. Hine ors 
tum duxit nonnullorum innocens error. Notationem nominis roi 
Enosh ea verba exprimere suspicati sunt. Chrysostomi in focal 
interpretatio ei hallucinationi solim innititur. Enosh enim “spera- 
vit” significare arbitratus, multa de pia parentum illius spe commen- 
tatur. 

III. Et sane in nominum Hebraicorum ratione reddenda, nullibi 
non ineptiunt Greci. Ita Georgius Cedrenus, p.172: Tov rpwréroxoy 
aviuoce Kaiiv & gore Cros, 6 nal Cyrvoug dvetre rev ddsAM abrod ”AGEry 
6 Epunveveras aévoos, ex abr yap mpwrw Dovevdévrs exévdnooy of yoverge 
inepte, et adversus évowaroroyiag rationem in ipso textu assigna- 
tum, Gen iv. J. Ast color haud.deest; nam 782? est invidia, atque 

HS luctus: etiam et Zonaras, "AGeA 6: 6 dedrepoc, dmdor O& révdog 
4 xdjor. TS verd, seu tunc, ad totum tempus vite Enoshiane refer- 
endum arbitror. In diebus Enosh, quem Seth genuit heec acta 
sunt. Miseram quidem fuisse jam tum, cum nasceretur Enosh, 
ecclesize conditionem facil concederem, Inde piis parentibus évoc- 
robeciag occasio. W138 miser homo est; ab 28 lethaliter egrotavit, 
calamitosus fuit, Ps. ix. 21. Sed ad tempus nativitatis ejus, qu 
hic memorantur, astringere, ratio nulla cogit. Acciderunt enim hee 
forsan annis trecentis aut eo circiter, a reformatione prima ecclesia, 
per ejectionem Caini; cum nativitas Enoshi incidat in annum pos 
illus fugam centesimum et sextum. Quamvis enim illius operis, 
quodcunque tandem fuerit, cujus hic mentionem facit Spiritus Sane- 
tus, initia forsan posita fuere in ipsa nativitate Enoshi, haud tamen 
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id effectum perductum credo, donec ipse Enosh, qui signanter no- 
atur, aliquandiu exstiterat paterfamilias; atque in ea sententia sunt 
Tudeei pene omnes. 
_ IY. Idololatrizein mundum ingressum verbis hiscenotari, asserit Tar- 
rum Jonathani ascriptum: pyb pnd ay yond ww moat 87 NA 
Tac nwa pamynd pron;—“ Illa etas,” inquit, “in cujus diebus 
uceperunt errare, et fecerunt sibi idola, et cognominabant idola sua 
jomine sermonis Domini.” Hoc est, idola sua deos vocabant. Ita 
Bein Avabs interpres ex editione Erpenii,“Tunc inceperunt homines 
ecedere ab obedientia Dei;” aliter quam habet codex in Bibliis Poly- 
lottis Londinensibus editus. Targum Onkelosi duo sunt exem- 
laria; unum expressit Arias Montanus in editione Bibliorum Regia, 
liud Buxtorfius in sua Basiliensi; quorum hoc “supersedisse homines 
rd invocando,” “‘ccepisse invocare nomen Domini” illudaffirmat. Mai- 
nonides omnis idololatriee initium hinc arcessit, initio libri de Cultu 
Stell. : WMS SOOM Nyy mayan mows nyo OINA ‘22 Wyo woNN, inquit, m2 
ya Nua Oss) Si ON DMD ANT I PT DY pd WSy Ws) TWIT 
wHwen pwey om 29 0n5 pom ons oma oda ns mand ovdadyy vas 
maa ond pibndy mixed onawS on ome ynd;—hoe est, “In diebus 
nosh magnum errorem errarunt fili hominum; et obstupuerunt 
wimi sapientum illius generationis, etiam ipse Enosh ex erran- 
ibus erat, atque hic fuit error eorum: dicebant, cum Deus ipse 
reavit stellas et spheras ad regendum mundum, easque in alto 
sollocavit, et gloriam eis dedit, et illis ministris utitur, merito pro- 
ecto celebremus eas, et extollamus, et gloriam eis impertiamur.” 
Respexit vir doctus ad verba illa Mosis, Gen. i, 16: piriox bys 
avin OPN TiwwI-Ny) oN Ndvingd Suan vixwo-ny DTD Msn we 
2231277 Ns} mp*n, Ab iis degeneres patriarcharum filios occasionem 
sentit arripuisse, adorandi solem, lunam, totumque ornatum ccelo- 
m, quibus commissum erat in dies noctesque, adeoque in totum 
errarum orbem imperium. In eadem sententia est R. D. Kimchi: 
bm diebus,” inquit, “ Enosh, erraverunt post idololatriam, et invo- 
atio nominis Dei tunc profanata fuit; sunt autem qui verbum 
“fl per incipere exponunt hoc modo, ‘Tune inceperunt homines vo- 
re nomina simulachrorum et idolorum nomine Dei.’” Maimoni- 
Jem sequitur Seldenus, Prolog. ii. ad Syntag. de Diis Syris. 
V. Josephus verd hisce omnibus antiquior veri et unius Dei cul- 
tum ad septimum usque seculum durasse asserit, Apyood.lib.1. Ei 
astipulatur in Maase-Beresith, cap. xxii. R. Eliezer; et probat idolo- 
latrie nullam hic mentionem fieri, quia rerum aliarum, quas 
colerent, hoe est, solis et stellarum, nulla facta est mentio. Hisce’ 
consentiunt veteres Christiani plerique. O/ wiv oy 2& ’ Addu, inquit 
Cyrillusad Julian., xa) wéyps rod Naie yeyovires dvdpuros, Seiv eve riv gue 
na) arndais rev bAwY Onusoupyiy rerimjnacr; merce OF xaranAvowiv nal TOU 
aipyou naracneriy dovuCaroy eoyqnacs repi Ocod ObE uy, of juey ovpavoy Umer o- 
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mecay eivou ely, Frsov OF xa osrgvgv Exepor, Atque heec sententia veris- 
sima est, in qua est etiam Epiphanius, lib. i. cap. i. sect. 4. Beda in 
Chron. on , principaliter, “incipere” significat; et in pihel “ pro- 
fanare,” in hiphil aut hophal rarissime ; inde npnn, “principium,” et 
22M, “ publice aliquid” ordiri: Atque hanc interpretationem amplec- 
titur Hieronymus. Neque tum primum inceperunt homines pro- 
fanare nomen Domini, in diebus scilicet Enosh; cum id ab impiis 
Cainitis longe ante natum Enoshum factum sit. Nulla ideo causa 
est cur signanter diceretur, tum incepisse homines profanare nomen 
Dei; peculiari modo tnvocare, maxima. 

VI. Non ideo corruptio cultus religiosi, sed reformatio ecclesize 
verbis hisce indicatur. Novum quid et insolitum significare notat 
particula preeposita. Cum autem ecclesia intra unius familize limites 
sisteretur, haud difficilis erat ejus reformatio, per ejectionem scilicet 
contumacium. Vertm aucto in immensum humano genere, et dilatis 
ecclesie pomeeriis, alia erat via ineunda. Multitudo enim peccan- 
tium impunitatem et licentiam peccandi parit; duo ideo hee verba 
denotant. Primo, segreges coetus, ad Dei cultum solennem peragen- 
dum, pios constituisse. Deinde, nomen suscepisse peculiare culto- 
rum seu filiorum Dei, quo ad aliam usque defectionem usi sunt. Ita 
separatim Dei nomen solenniter invocabant; et Dei nomine vocati 
sunt; hoc est cultores, seu filii Dei. Utrumque sensum probant 
nostrates interpretes; nam ut in textu legunt, “Then began men 
to call upon the name of the Lorp;” ita addunt in margine, “To 
call themselves by the name of the Lorp.” <Atque heee sola via re- 
formandee ecclesize erat reliqua. Ham ingredi, cum plurimi verum 
Dei cultum corrumpunt, et pertinaciter in sceleratis moribus persis- 
tunt (qui erat istis temporibus ecclesiz status), et rei ipsius natura, 
et recta ratio postulat. Quid enim agerent, qui Deo conscientias 
suas illibatas et puras sistere in cultu religioso cuperent? An se 
apostatarum turbee misceri, atque corrumpi paterentur? Id eorum 
officii non esse videtur: an apostatas foras ejicerent, et exterminarent 
e finibus ecclesize? Id vero in plures a paucioribus fieri nequit. 
Restitit ideo piorum separatio, et in ccetus segreges collectio. Ilud 
nunc factum esse, verba hec memorant. Non enim tum primum 
profanatum est nomen Domini, quod ab impiis Cainitis longe ante 
factum est; neque tum primum absolute loquendo homines incepe- 
runt nomen Domini invocare, cum cultui ejus a jactis mundi funda- 
mentis pli omnes vacarent; at vero tum primum, nonnull, separa- 
tione visibili a reliquo mundo facta, solenniter inter se cultum reli- 
glosum peragebant. 

VII. Atque heec secunda erat ecclesize antediluvianee reformatio. 
Prima defectio singularis erat in persona Caini. Ilius ejectione con- 
stitit prima reformatio. Enoshi tempore latius serpserat, plures- 
que infecerat hypocrisis. Ut a labe communi immunes se sisterent, 
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t cultum Dei in Mediatore promisso purum conservarent, ab apos- 
atarum turba secedentes pii Sethitze, et segreges coetus instituentes, 
‘filaii Dei” dicti sunt. Atque hic primum ecclesia, a mundo visi- 
jliter et sponte separata, exstitit. 

_ VIII. Hujus reformationis virtute effloruit theologia pura, atque 
1 ejus, ecclesia visibiliter separata, ad annos mille, aut eo circiter. 
Zo temporis curriculo insigne obedientize exemplar, theologize verse 
‘exwhpioy et vites aeternee pignus, in Enochi translatione Deus edi- 
lit, Gen. v. 24. Rerum vero processu, impii Cainitee, atque Sethitee 
ti, a quibus tempore reformationis Enoshianee pii secesserant, pacem 
ti videtur communiter colendam pretendentes per connubia, et alia 
itee politicee vincula, in piorum consortium admissi, omnia divina, 
umanaque catholice pene pessundederunt. Is est fatalis plerumque 
‘oh reformationem, corruptionis denuo in ecclesiam admissz exitus. 
IX. Maxima autem apostataram impiorum caterva, in piorum 
onsortium admissa, cum hi neque per ilorum ejectionem auctori- 


set uti loquuntur, nec per secessionem voluntariam se amplius 


iberare potuerint, defectio illico catholica, et tota ecclesia corrupta 
rvasit. Deus ideo dispensationi isti, ac theologiz Adamice sub- 
apsarize in theologorum apostatarum ravwAzdpig diluviana finem im- 
dosuit. 

X. Defectionis autem hujus ultime, ecclesize antediluvianz, or- 
um, progressum, et finem memoriz prodidit ipse ejus ultor justissi- 
nus, Gen. vi. 1-5. Ortum, ver. 1, 2, enarrant, “ Evenit autem cum 
pepptonent homines multiplicari in terra, et filize genitz erant illis, ut 
videntes filii Dei filias hominum bona forma esse, acciperent sibi a 
juibusvis mulieres quas eligebant.” 

XI. Quinam sint hi“ Dei filii,” queenam “hominum filiz,” ambigitur. 
De angelis bonis, malis, nescio quid nugantur Judei. Etiam ante 
‘abbinos natos Philo et Josephus. Auctor etiam librorum Enoch, 
juorum fragmenta queedam exstant, apud Josephum Scaligerum in 
mimadyersionibus Eusebianis, et Kircherum Oecd. Aigypt. tom. ii. 
p. ii. i delirio favent patrum antiquorum plurimi, Justin. Apol. 
i; Clem., Strom. lib. iii; Tertull. de Habitu Mulier.; Lactan. Institut. 
ib. ii, cap. xv.; Euseb. Preepar. Evangel. lib. v.; Ambros. de Virgi. 
eland.; Zosimus Panopolites apud Photium, Cod. cxci, Sed neque 
gelorum natura aut conditio, Matt. xxii. 30, neque narrationis Mo- 
saicee series suspicionem istam patitur. DYN "23, seu “filii Dei,” per 
NIITIT 993, seu “filii potentum, reddit Onkelos ; et D787 33, “filize ho- 
minum,” per XWIX N23, seu “filize pauperum.” LXX.,vioi eet. Aquila, 
vioi Seay, “ filii deorum.” Filii ray duvaorevdvrav, Symmachus, teste Hie- 
ronymo. Atque hi omnes, summam omonium ordinum confusio- 
nem in statu politico, ac communi vivendi genere intelligunt, quasi 
nullo graduum respectu, aut dignitatum honore habito, inter se more 
pecudum colissent homines. In ea sententia est Rambam, More 
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Nebuch. p.i. cap. xiv.: “O78 significat,” inquit, “etiam ‘communem 
plebem,’ et ‘multitudinem hominum;’ ut etiam ‘filii Adam,’ etiam 
‘filii viri,’ Ps. xxiii. 13; et in hoc significatu dictum est, ‘Ht viderunt 
filii Dei filiassAdam.’”’ 

XII. Sed res per se satis patet. ‘ Filii Dei” fuére, qui a diebus 
Enosh, coetus segreges, pro vero Dei cultu celebrando, instituerunt, 
viodesiay professi. Eo nomine impio mundo odio fuere et ludibrio. 
Neque enim unquam erat, eritve sui dissimilis hac in re mundus. 
Ii per aliquot forsan annorum centurias se a communione malorum, 
quee semper defectionis ecclesiasticee causa exstitit preecipua, segre- 
garunt. Temporum processu illi etiam aucti fuére prole improba, 
penes quam tantum viodecias wéppwors. Ha effreni libidine percita, 
apostatarum filias sibi connubiis junxit. Atque ez “ filiz hominum” 
fuére. Ad illud usque tempus pios Sethitas omnia jura, cum divina, 
tum humana, separatim habuisse a Cainitis, etiam loca late distantia, 
sine ullo vite aut seculi commercio incoluisse, vetus est Judzeorum 
traditio; quam, quia veri speciem habeat, haud temere rejicerem. 
Eam fabulis interpolatam refert Abulpharajius Pocockianus: “Seth,” 
inquit, “filius Adam: Fertur illum primum scribendi auctorem 
fuisse; et progeniei sus vitee beatee, quae parentibus suis in paradiso 
fuerat, desiderium ingessisse; adeo ut Montem Hermon secesserint, 
cultui Dei, pietati, et continentize dediti, neutiquam ad mulieres 
accedentes, unde vocati sunt Bani-Elohim. Anno vero Jaredis 
quadragesimo descendentes de Monte Hermonis, cum de reditu in 
paradisum desperarent” (hoc est, cum vitee sanctimonia, et a mundo 
separatio eis taedio esse coeperunt), “feminas concupiverunt; cumque 
uxores illis dare recusarent propinquitate ipsis juncti, despicatui illos 
habentes, Cacnitw eos ad matrimonium invitarunt, ultro illis filias 

suas preebentes, quibuscum congressi, pepererunt gigantes, bellis et 
incursionibus hostilibus preestantes.” 

XIII. Atque hee ille ex libro apocrypho Enochi sep? réiv éypn= 
yépuv hausit; excepto, quod, que is Sethitis ascribit, ille alter, nuga- 
tor Judzeus, angelis in Montem Hermonis descendentibus, assignat.: 
Illorum autem librorum zep) réiv éypnyépav, et epi aronarb pews 
Mwictws, quee adhuc exstant fragmenta, istiusmodi fabulas cuivis ea 
sitienti affatim suppeditabunt. Angeli autem antiquis éypiyopor 
dicti. Ansam eripuerunt e Daniel. cap. iv. 10. Y seu “ vigil” e 
coelo respexisse dicitur. Vulgati codices textus Greeci habent eZ voce 
Hebraica retenté: MS. quidam By PHY OPIS. 

XIV. Ex hoc fonte prodiit omnium in omnibus édéwirog wikis. 
Tandem uterque ccetus ita in unum coierunt, ut sola familia Noachi 
excepta, vix supererat inter mundum et ecclesiam distinctio. Id 
ostendit Spiritus Sanctus, ubi affirmat ““omnem carnem viam suam 
corrupisse,” Gen. vi. 12. Heec, inquam, origo erat defectionis catho- 
lice ecclesiz Enoshiane, seu Adamicze, antediluviane, secunda 


— 
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vice reformatee, qua illustre omnis catholicee apostasize ortus exemplar 
‘babemus. Malorum enim consortium illud semper erat, quod eccle- 
siam pessundedit. 

_ XV. Videamus porro defectionis hujus progressum. Kum ver. 
11,12, Spiritus Sanctus exponit, “Corrupta erat terra coram Deo ipso, 
et impleta erat violentia; et aspiciens Deus terram, ecce corrupta erat, 
quia corruperat omnis caro viam suam.” Eousque scilicet progressa 
est, ut se extenderit ad omnem carnem; Noacho tantum excepto, 
ver. 8, vi. 1. Is autem “ preco erat justitie,” 2 Pet. 1. 5. In 
cujus ministerio Spiritus Christi “disceptabat cum rebellibus,” 1 Pet. 
i. 19, centum et viginti annis, Gen. vi. 3. Ita locum illum ex- 
ponit Targum Ben Uzzielis, qui tamen more solito, nescio quid, 
nugatur de Schamchazai et Uzziel, qui tum temporis ex ccelo caden- 
tes, gigantes genuerunt. 

XVI. Naturam hujus apostasie in idololatria preecipue constitisse, 
contendit Maimonides. In ejus sententiam abiit Seldenus. Deorum 
nomina quos coluerunt prebet nobis in Alcorano Muhammedes, 
Azoar, Ixxxi., Wadda, Sawahia, Jagowth, Jalowh, et Nasera. Hisce 
uti videtur Schamchazai, et Uzziel operam dederunt. Sed nugas 
mittamus. Que de idololatria antediluviana dicuntur, omni proba- 
bilitate destituta sunt. Etenim nullam ejus mentionem facit Spiritus 
Sanctus, minime preetermissurus, utpote peccatum gravissimum, et 
ad vindicias justitiz divine in mundo perdendo peragendas effica- 
cissimum argumentum. Magnum proculdubio futuri judicii pragju- 
dicium, ut loquitur Tertullianus, ct sola cruce Christi minus, in prisci 
mundi exterminatione diluviana Deus exhibere voluit; an ideo in 
tantz cladis, peenzeque, sola zternd minoris, causis exponendis, maxi- 
‘mum omnium peccatum silentio praeterire censeri possit; praesertim, 
cum crimina alia et scelera eam commerentia accurate recenseat ? 
Malitia enim cordis hominum, corruptio vite universalis, violentia et 
rapina, connubia etiam illicita exserte memorantur, cap. v1. 2,5, 11-13, 
cxterum seculi vitia, et scelera haud inepte enarrat apud Annium 
Viterbiensem Berosus; sicut et Ovidius Metamor.i.: “ Hi,” inquit, 
“ sigantes vastitate corporis et robore confisi irruentes armis omnes 
opprimebant, libidinique inservientes invenerunt papiliones et in- 
strumenta musica, et omnes delitias; manducabant homines, ..... et 
nihil erat, quod non admittebant contemptores religionis et deorum.” 
Verum autem Berosum, diluvium historia sua memorize etiam con- 
secrasse, testis est Josephus ’Apyaiod. lib. i. cap. iv. 

XVIL. Finis seu exitus hujus apostasize catholice, erat apostatarum 
—govwarzbpia diluviana, nempe, 6 rire xbouos Udars xaranduodels amwArsro, 
2 Pet. iii. 6. Hane diluvii causam gentes traditione accepisse, testis 
est, inter alios plurimos, Lucianus, UWep/ rig Supins @e0d, sect. 12, "Hd 7 
even, inquit, ol viv Gudpaaros od arpairos eyévovro, GAN’ Excivn wey 7 EVEN, TUVTES 

@arovro.  Ovror d& yéveos Tov deurépou eioi* +b avis x Acuxarlmvos eg TAN- 
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Sov drinero. "Exsivwv & wep! rev dvOpwimruv rede wvdeovres. ‘YCproral ndpro 
edures, dbemora zpya expucoov, olre yop pasa, EpUAMCoOY, UTE Lefvoug 2de- 
novro, ore ineréwv qyeiyovro avr’ wv opior 4 lsydrn ovpopy cainero. 
Avrina i yi moxdiv Vdmp endi0o%, nel GuEpor meycAor eyévovro, xa! of mrore- 
fol xareCnoay méCoves, nal 4 Iddacon ead woAAd dvéen, tore 6 rdvTA 


Vdwp evévovro, rai wévres dArovro. Acuxadrlwy O& motvog advdpdaray eAlmero 


eg yeveny Oevrépny, evCovring re xal rHo edoeClos elveno. ‘H dt of oarnpin, 
noe eyévero. Acpranan weydAny, chy abrods exe, ég raurny goCiChousg raids 
TE AAI Yyuvainas EwuTov, eo66y. “EoCasvovts OF of car/novro oves, xal larros, 
nal Asdvrav yeved, nol Ores, nal GAA, bxdow ev Yn vemorTar maven 
Cebyen, 6 Os mdr edénero nal sv odx eoivovro, GAAG opior meyer didOEV 
Pirin eyéveror nal ev Min Ad puans dures errevowy, core rb VOwp srenpcreer Te 
(ety Acuxariwvog repli “EAAnves toropéovorr—id est, ‘ Heec hominum gene- 
ratio, que nunc est, ab initio haud quaquam fuit, sed ea, quae tum fuit, 
tota interiit. Hi autem homines, qui nunc sunt, secundi generis sunt, 
ejus scilicet, quod rursus a Deucalione in tantam multitudinem ex- 
crevit. De illis autem hominibus hujusmodi quadam traduntur, 
cium contumeliosi admodum essent, nefaria opera eos perpetrasse: 
neque hospites recepisse, neque supplicum misertos esse; ob quam 


rem maximam calamitatem ipsos mox consecutam esse; statim enim. 


et tellus multam aquam effudit, et imbres magni fuerunt, et flumina 
solito majora decurrerunt, et mare quoque in multum ascendit, 
eousque dum omnia aquis inundarentur, atque omnes. perirent. 
Deucalion autem solus hominum relictus fuit. in secundam genera- 
tionem prudentiz simul, et pietatis gratia. Servatus autem fuit hoc 
pacto. Arcam quandam magnam, quam ipse habebat, impositis in 
eam et liberis et uxore sua conscendit. Czeterum cum ipse ingre- 
deretur, venerunt eodem et apri et equi, et leonum genera, et serpen- 
tes, aliaque quaecunque tellure pascuntur, bina ex unoquoque genere 
cuncta. Ille autem recepit ad se omnia, atque ea ipsum haud qua- 
quam ledebant, sed magna inter eos a Deo concordia erat, unaque 
in arca omnes navigabant, quamdiu aqua superabat, atque hzec 
quidem de Deucalione Greci tradunt.” Hue ille, quee omnia a 
sacro textu desumpta esse, nemo non videt. Ea etiam in re ludit 
Horatius:— 
“Terruit gentes, grave ne rediret 
Seeculum Pyrrhee, nova monstra queste ; 
Omne quum Proteus pecus egit altos 
Visere montes, 

Piscium et summa genus hesit ulmo, 

Nota que sedes fuerat columbis: 

Et superjecto pavidee natarunt 

Hquore damee.’’—Od. ii. lib. i. 


Similia ex Hicronymo Agyptio, Beroso, Mnasea, Nicolao Damasceno 
refert Josephus, Antiquit. lib. i cap. iv. ex. Abydeno et Alexandro 
Polyhist. Eusebius in Chronic. 
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: XVIII. Sed diluvium catholicum cum rorx% Deucalionis, vel, 
quod illud longe antecessit, Ogygiano, plerique confundunt. De eis 
omnibus recte scriptor antiquissimus apud Cedrenum: "Or: d0 xara- 
‘xhvcqwol nord thy “EAAdOa viv diaCeCrAnmévor yeyovaci spiro pty él 
“Oyoyou év rq Arriny (plurimi autem Ogygen non Atticae sed Theba- 
Tum regem fuisse alunt); pévors 02 vorepov év @errariy (hoc est, que 
postea ita dicta est, nam neque Homero id nomen innotuit) é@? Aev- 
narinvos, Bacirevovros Adjynor devrépov Kpavaod abrdydovog.  Todrov rod 
AUTAMAVOWMWOU TOU ex? Aevnar/wvos Ondovirs, Ooxodor wemvyobos nal Aiydariol, 
PaCnourEes THY YoIpay adray jn naranéxAvodcs nal Oimaiws Pirovernotor wr} 
AUTAKEAAV OOO Fore THY Alyurroy TomIKds yap yeyovev odTOS 6 HaTUxAUVOMES, 
Tov yap xpbrepov jros riv xadorundy xaraxrvowdy 000% yivwoxnovor. Olaw 
yap hy 6 murprcpyns aircv yewndeic. Xam O08 6 vig N&e, rarnp Meorpiu, 
ap ob Aiybrsio. At nulli dubium est, quin primi mvdoypégo ita dilu- 
vii eatholici famam cum particularium historia miscuerint, ut nec 
hee, neque illud intellexerint posteriores. Qui plura volet de dilu- 
viis hisce, consulat Augustin. de Civit. Dei. lib. xviii. cap. ix.; Non- 
‘num, lib. iti; Orosi. lib. i. cap. ix. 

XIX. Atque hune finem consequuta est ecclesia apostatica ante- 
diluviana. Nove defectionis post reformationem crimine se alligans, 
irreformabilis evasit. Hance solemnem theologia supernaturalis pri- 
mz revelationis sortita est. periodum. Omnium autem ecclesiarum 
futuris temporibus instituendarum et lapsarum reformandarum typus 
et exemplar uti videbimus, in ea constituta sunt. Omen vero pro 
infinita sua misericordia, ab ecclesiis Christianis reformatis Deus 
avertat. 


LIBER IIf. 


DE. THEOLOGIA NOACHICA POSTDILUVIANA. 
CAPUT I. 


2 Pet. iii. 5-7, Colum novum et terra nova—Mundus vetus qualis—Mun- 
dus novus, Esa. li. 15, 16, Ixv. 17, Ixvi. 22—Seculum venturum—Mundus 
futurus—Noachus vir justus—Fidem habuit antediluvianus—Theologia post 
diluvium in ejus familia restaurata et aucta—Prima federis divini expressa 
mentio—Ad fcederis naturam pertinent promissio et restipulatio—Quo re- 
spectu promissio focdus dicitur—"2 unde—Promissionem nudam sepe sig- 
nificat, 2 Sam. xxiii. 5; Jer. xxxi. 31, 32—Améjxn, covdixn—Foedus unde— 
Feedera quomodo olim sancita, Jer, xxxiv. 18—De signo foederis—Arcus in 
nube—Signum feederis cur foedus dicitur—Natura fcederis Noachici—Pre- 
cepta theologie addita—Gen ix. 5, 6, precepti primi postdiluviani, de 
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sanguine non fundendo, expositio—Modus vindicte per magistratum su- 
mend, in eo constitutus—Onkelosi sententia—Talionis origo—Precepti 
secundi, de non comedenda carne cum sanguine, expositio, Gen. ix. 2, 3—Sep- 
tem pracepta Noachidis data—Quid per ea intelligant Hebraei—Noachi apud 
Inghiramium ad filios oratio ficta—Kcclesize Noachicee instauratio—Duratio— 
Chami peccatum—Judeorum nuge—Fabule Saturni resecti ortus— Canaan 
cur maledictus—Kcclesiz reformate nove promissiones date—lIllius nova 
defectio—Defectionis occasio—Lcclesiz Noachice defectionis catholice nar- 
ratio. 

I. OrTUM et progressum mute istius theologiz, quee partim lege 
naturali seu rationis rectee dictamine, aut theologiee évésabérov reli- 
quiis, partim revelatione Adamo post ingressum peccati facta consti- 
tit, superiore dissertatione exposuimus. Varios etiam écoorao/as illius 
gradus, quee totalem a Deo totius pene mundi defectionem tandem 
intulit, atque theologorum apostatarum pcenam horrendam et ravw- 
Acdpiay, paucis ibidem ostendimus. jus theologie instaurationi, 
incremento, progressui et eventibus a diluvio ad vocationem Abra- 
hami usque, exponendis, jam proximo in loco incumbimus. Totam 
autem hance o/zovowsav divinam ita proponit Bfeatus] Petrus: Odpavo? 
jou exraros, ral yi && tdarog nul df Vdurog owvecrion, rH roU cod 
Aiyw, OF ay 6 Tore xcomos VOurs xarandAruobeig dawAETO* of Oe VOY Ovpavol nal 
1 Vi TH abrod A6yw rednouvpicpévor gioi, rupli rypovjevol cig Huspay uploews 
nal amwnrsiag ray doscav dvdporwy, 2 Hpist. ui. 5-7. 

II. Duplicis hic “mundi” meminit apostolus; veteris illius, qui per 
aquam perierat,atque tum temporis preesentis per ignem consumendi; 
post cujus interitum, tertii ingressum preenunciat ver. 13, Kauods 
0: odpavodg nal yay nawiy nare rd erdyyehiue adrod Tpoooonuslwey, ey 
cig dincusocbyn xuroime? De aspectabili ccelo, terrave, respectu sub- 
stantiz, neutro in loco agit apostolus. Mundo enim veteri per 
aquam destructo, mansit nihilominus ccelorum, terrarumque com- 
pages. “Mundus” ideo iste fuerunt homines mundo degentes. Lis 
per diluvium deletis, mundus alius, ad Dei cultum rite peragendum, 
erigi debuit. Hujus autem mundi fundamenta posuit Deus in fa- 
milia Noachi, totam fabricam perfecit ecclesize Judaicee erectio atque 
ornatus. Atque ismundus erat, quem illico igne dissolvendum pre- 
dixit B[eatus] Petrus; stylo nempe prophetico. Ita legimus apud 
Ksaiam, cap. li. 15, 16, “ Ego Dominus Deus tuus, scindens mare, et 
personant fluctus ejus, Dominus exercituum nomen ejus: et posui 
verba mea in ore tuo, et in umbra manus mez protexi te, ad plan- 
tandum ccelos et fundendum terram, et ad dicendum ad Zion, Populus 
meus tu.” 

III. Quo tempore ideo Deus, dividens mare, et educens populum 
suum ex Egypto, verbum seu legem, cum solenni cultus sui prescrip- 
tione ei concredidit, in ecclesiam eum sibi formans, novum hune 
mundum, ccelum illud et terras instituit et absolvit, Eo tempore 
quo Petrus scripsit, mundus hic, hoc est, ecclesia J udaica jam apos- 
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tatica in exitium dgnis festinavit; non aliter quam mundus ille vetus 
in diluoium se preecipitavit. Incendio templi et urbis, dissoluta est 
istius mundi compages. Alium autem mundum, quoniam nondum 
adesset rod aiévos ouvréAeia, novos coelos, novamque terram, secundum 
Dei promissum, fideles exspectare jubet apostolus. Promissum illud 
exstat Esaize cap. lxv., commate 17; atque iisdem verbis cap. lxvi., 
commate 22. “Hece,”’ inquit, “ego creaturus sum ccelos novos et 
terram novam, neque commemorabuntur hee priora, neque venient 
in animum.” Kcclesiz statum post adventum Christi propheta in 
locis hisce depingit; nempe quo tempore Deus assumpturus esset 
ex gentilibus in sacerdotes et Levitas, uti verba se habent, com- 
‘mate 21 capitis ultimi; hoc est, instituturus esset ministerium evan- 
gelicum. Inde is status ecclesiz ante mundi istius secundi con- 
flagrationem, “seculum venturum” et “mundus futurus” indigita- 
batur; uti nos docet Paulus in Epistola ad Hebreos, cap. ii. ver. 5, 
atque etiam cap. vi. ver. 5. Periit itaque per aque diluvium pri- 
mus ille seu vetus mundus; secundum, tum temporis presentem, 
‘per ignem periturum prenuntiat apostolus, futwrwm autem, ad con- 
summationem usque seculi duraturum confirmat: sed e diverticulo 
in viam redeamus. 

IV. Noachum ipsum, de quo nobis sermo est, constat hominem 
justum fuisse, Deo gratum et acceptum, ex multiplici Spiritus 
Sancti testimonio. Gen. vi. 8, 9, “Noach vir justus, integer in 
generationibus suis, et secundum Deum indesinenter ambulabat;’ 
etiam ver. 1, cap. vil, “Te perspexi justum coram me in etate 
hac.” Honorifica preeterea et testimonio huic conformis, cum 
in Veteri, tum in Novo Testamento (quod rarum et pene singu- 
lare) ejus mentio facta est, Ezech. xiv. 14; 1 Pet. iii. 20; 2 Pet. 
i, 5. Justitiam autem eum per fidem obtinuisse probat apos- 
tolus, undecimo capite ad Hebraos. Fides omnis salutaris respi- 
‘cit promissum Semen. Hance vero fidem habuit antediluvianus; 
tunc enim testimonio justitize per Deum ornatus est. Justus ideo 
erat, et Deo gratus, coram eo ambulans integer, vi theologia istius 
Adamicze antediluviane, quam superiori dissertatione tradidimus. 
At vero in gratiam ipsius Noachi, et ecclesice in familia ejus instaur- 
and, variis luminis gradibus statim a diluvio aucta est ea theologia, 
quos strictim percurram. 

VY. Theologiam peccatorum antediluvianam in tres partes supe- 
rius dispescuimus; promissionem gratiew, legem nature scilicet, 
et cultus instituti preescriptionem. Nova ad Noachum revelatione 
facta, prima ulterits aucta, secunda plenius exposita est, tertia sta- 
bilita. Etenim nunc primum fcederis Deus mentionem expres- 
‘sam facit, Gen, ix, 9, DIAX ‘NAS O19 2277 YN1;—“ Et ego, ecce, 
ego statuo foedus meum vobiscum.” Pactum gratiosum, beneficia 
spiritualia exhibens in Mediatore, Deum cum Adamo in promisso 
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illo seminis celeberrimo sanxisse, antea probavimus. Ad solennita- 
tem quidem fcederis divini, requiritur promissio vite, omniumque 
mediorum ad eam gratiose obtinendam necessariorum, cum obedi- 
entiz exactione atque restipulatione expressa. Omnia heec vero 
simul exprimi ubicunque de fcedere solum agitur, necesse non est. 
VI. Promissio semper includit obedientize requisitionem. Est 
enim obedientia, nihil aliud quam mediorum ad vitam promissam 
obtinendam institutorum, debita observantia. Ubi autem ea obe- 
dientia, quee in foedere requiritur moralis solummodo est, atque ideo 
fundamentum generale alibi habet, quam in ipso feedere, nempe in 
lege naturee, atque per foedus tantim acceptum et Deo gratum red- 
ditur, chm promissio sit pure revelationis, nomen foederis promis- 
sioni peculiariter ascribitur. Atque ita fit hoc in loco; promissio 
Jedus dicitur. Sed et alias ob rationes promissio et foedus idem 
sonant; eas enarrandi hic locus non est: de ipsa voce pauca addi 
possint, "3 a 7732 seu 122, “succidere” aut “excidere,” dici non- 


nullis placet. Ita Grotius, Annotat. ad initium Evangelii secundum ~ 
Matthzeum, quia in foederibus victimes cedebantur. Aliiad 813, quod — 


“ deligere” etiam et “disponere” significat; atque ea nominis ratio 
Cocceio viro docto pioque placet, de Fed. Dei, cap. i. A113, “eligere,” 
“purificare,” Mercerus in radice 172; unde unde ortum ducat, seepe 
nudam “promissionem” significat, 2 Sam. xxiii. 5, Jer. xxxi. 31, 32; 
etiam “donationem” gratuitam irrevocabilem, Num. xviii. 9; atque 
“statutum”’seu decretum Dei, Jer. xxxii. 21. Et seepissime adhibetur 
ubi solennis partium conventio aut pactio locum nullum habet. In 
Novo Testamento per d:adqxnv redditur; quee vox zeque late patet, ac 
na. De legibus, sponsionibus, testamentis utitur, teste Grotio. Vox 
ouvdjun, quee proprie “ foedus” significat, ad explicationem 13, non 
adhibetur in Novo Testamento. Seniores LX X. perpetuo eam vocem 
per dsadjxn reddunt; aliter Aquila et Symmachus, qui etiam cuvdjxn 
utuntur. Ballius nostras, tractatu de Foedere Divino, cap. i., affirmat 
LXX. 03 per cuvdqxn reddere, Esa. xxviii. 15. Sed fallitur vir 
doctus; nam vox illa, quam ibi loci per ovvd4xn transferunt, "IN est, 


que proprie “ visionem” significat; verstis autem initio more solito, — 


loco M3, diad4xq ponunt. Hjus rei rationem optime reddit idem 
Grotius: “Zuvéqxau,” inquit, “ex consentienti duarum voluntatum tes- 
timonio vinculi potestatem accipiunt; at quod Moses, aliique 13 


vocant, plerumque est ejusmodi, ut nullum partis alterius consensum — 


requirat, cum obligandi vis ei adsit solo Dei jussu et imperio.” Ita 
est, non suspenditur Dei foedus a voluntate nostra, ullisve condition- 
ibus a nobis prastandis; ab auctoritate, gratia, et fidelitate ipsius 
Dei virtutem omnem habet et effectum. Absoluta enim est pro- 
missio gratize, neque ulla est foederis conditio, quae in ipsa promis- 
sione non continetur. Inepte ideo agunt et praepostere, qui, ex na- 
tura foederis inter homines sanciri soliti, naturam r%¢ M2 divine 


Atque,— 
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exponere conantur. Neque “foedus” apud Latinos semper solennem 
Pp 


“partium conventionem” denotat; sed aliquando legem seu constitu- 


tionem: sic apud Virgilium Ain. i. 66:— 
“ Regemque dedit, qui foedere certo 
Et premere, et laxas sciret dare jussus habenas.”’ 


Fatemur autem promissionem hance veram naturam fcederis ha- 
_buisse; atque ideo in hunc locum ray diadjunv ray LXX. per ouvdqnag 


interpretatur Chrysostom. Homil. xxviii. in Gen. 
VII. Ceeterum “foedus,” a “feriendo” dicitur ; nominis ortus ex foeda 


superstitione. Fcederum ineundorum morem, unde nominis origo, in- 
_ter alios narrat Polybius, lib. iii. cap. xxv. : “Fecialis,” inquit, “sumpto in 


manibus lapide, postquam de foedere inter partes convenerat, heec verba 
dixit; si recte ac sine dolo malo hoc fcedus atque hoc jusjurandum 
facio, dii mihi cuncta felicia preestent; sin aliter aut ago, aut cogito, 
ceteris omnibus salvis, in propriis legibus, in propriis laribus, in pro- 
pris templis, in propriis sepulchris, solus ego peream, ut hic lapis 
de manibus meis decidet.” Alii aliter foedera inita fuisse memorant, 


} - . . . 
atque hisce verbis usum “fecialem.” ‘Ita foede me percutiat magnus 


Jupiter, ut foede hunc porcum macto, si pactum foederis non serva- 
vero.” Atque ita porcum feriens ictu saxi occidit. Ita pene Livius, 
lib. 1. cap. xxiv.: “‘ Audi Jupiter; audi pater patrate; ut illa palam 
prima postrema ex illis tabulis cerave recitata sunt sine dolo malo, 
utique ea hic hodie rectissime intellecta sunt, illis legibus populus 
Romanus prior non deficiet. Si prior defexit publico consilio, dolo 
malo, tu ille Diespiter populum Romanum sic ferito, ut ego hunc 
porcum hodie feriam: tantoque magis ferito, quanto magis potes, 


pollesque.’ Id ubi dixit, porcum saxo silice percussit.” In eundem 


sensum poeta :— 
« Armati, Jovis ante aras, paterasque tenentes 
Stabant, et caesd jungebant foedera porcd.””—Amn. lib. viii. 640. 


“ Purdque in veste sacerdos 
Setigerse foctum suis... . attulit.””—Lib. xii. 169. 


VIII. Probabile est, emanasse hunc morem foedera sanciendi, non 
sine pravee superstitionis interventu, ab antiqua illa consuetudine, 
stata et solennia pacta per sacrificia ineundi, ac hostize immolandz 


in duas partes distributione, quas inter foederaturis transeundum erat. 
- Morem istum late persequitur Homerus Iliad. y. 252, in foedere, quod 


7 


Paridis et Menelai fovoaviav preecessit: "Iv dpua rior réunor In 
quee verba Eustathius: Td révei 6: dpxie rap’ ‘Owhpp nai ‘Hpoddrw rd 
ious re em) bpxw opdyia Ondo Tovey enim pro Ivew Ionice dicitur. 
Isto modo stabilitum erat inter principes Jehude, et regem Babylonis 
foedus, quod ob invocationem nominis sui, Deus swum vocat, Jer. 
xxxiy. 18, “ Tradam homines istos qui transeressi sunt foedus meum, 
qui non preestiterunt verba foederis, quod pepigerant coram me, quum 
transiverunt inter dimidiatas partes vituli ejus, quem dissecuerunt in 
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duo.” Et iterum, ver. 19, “Qui transiverunt inter dimidiatas 
partes vituli illus” Inter hostize partes transeuntes, exsecratione 
se onerabant foederati, istiusmodi dissectioni se devoventes, nisi statis 
pactis steterint, Ita Agamemnon deos precatur, Il. y. 279:— 


“Oris x teriopnoy omoron* 

“Ymels udprupol tors, Quddocers D cpr rierd:— 
“ Quicumque perjure juraverit, 

Vos testes sitis, et conservate foedera fida.’’ 


Post quee addit, 292:— 

7H, nal amd oromerous apyay THLE INNEL UAW — 

“ Dixit, et jugulos agnorum incidit duro ferro.” 
Morti simili perjuros devovens, Neh. x. 29, “ Pepigimus fcedus et 
juramentum, nos ambulaturos in lege Dei.” Inde forsan ista ad- 
versus servum infidelem comminatio. Aryoroujoe abrév: scil. Do- 
minus, Matt. xxiv. 51, ob neglectum feedus, in partes dividet. Atque 
ab ista hostize sectione, “secare” apud Hebreos est “foedus ferire:” 
2 Paral. vii. 18, “ Et suscitabo solium regni tui quemadmodum ‘13, 
David patri tuo;’—'Os Si2déuyy, reddunt LXX.; “Pollicitus sum,” 
Vulgatus interpres; “As I have covenanted,” translatio nostra ver- 
nacula. Ad verbum, “ excidi,” “secui,” eodem modo idem verbum 
usurpatur in cap. ii. prophetee Haggzei, et ver. 5. Sed ad simplicem 
n3 heec non pertinent. 

IX. Atque hic progressus theologiz postlapsariz primus gradus 
erat. Revelatione enim hac Noacho facta, communio ista, que 
Deum inter et peccatores in Mediatore intercedit, primum foedus 
expresse dicitur. Id nomen consolationis plenissimum, amorem et 
fidelitatem divinam perspicule enuntians, novee ecclesize in familia 
Noachi erigende substernitur. 

X. Porro: signum fcederis visibile Deus nune primum constituit, 
nempe “ arcum in nube,” Gen. ix. 11-13. Non quidem nune primum 
arcum in nube constituit; sed nunc primum arcum in nube in sig- 
num fcederis constituit. Ho modo Novi Testamenti sacramenta, 
nya nin&, seu “signa foederis,” appellari posse videntur. Hujus etiam 
signi gratia, promissio, foedus dicitur. Promissio enim cum signo 


visibili, propriam habet foederis naturam. Unde ipsum signum ali- - 


quoties foedus dicitur: Totro +d worjpioy 4 xouvy dicbqun, Luc. xxii. 20, 
Verum est ray Biwrixdv solum expressam hic mentionem fieri, et 
ipsum foederis signum directe temporale beneficium respicit. Nihilo- 
minus gratia spiritualis, seu amor Dei gratuitus erga fideles maxime 
intenditur. Ka enim erat institutionum religiosarum ante Christum 
in carne exhibitum, o/xovouia. Sed hac omnia oxia ray wehdovrav diye 
Jay, Heb. x. 1, quorum Christus dpysepebs, cap. ix. 11, habuerunt. 
Atque heec poy nM3, seu “aternum foedus,” non nisi in Christo erat. 
Temporale quidem beneficium in omnes hinc emanavit; at spiritualis 
gratia foederis in Christo sanciti, ad electos tantum pertinet. 


| 
: 
: 
: 


SAP, 1.] POSTDILUVIANA. 161 


XI. Atque in hune modum theologia Adamica antediluviana, et 
nova revelatione, et foederis appellatione, et signo visibilt aucta est. 
Inde fides et spes theologorum confirmate. Pertinet autem arcis 
tm nube in signum fosdéris designatio, ad cultum institutum. Pro- 
missioni itaque accessit foderis nomen; cultui instituto, novum 
sacramentum, quibus duz priores partes istius theologize ampliates 
uerunt. 

_ XII. Porro ad ampliandam hanc theologiam, preecepta etiam ei 
addita sunt, ut ex omni parte post casum illustrem clarior assurgeret. 
e homicidio, seu sanguine humano non fundendo, primum erat. 
ite nempe prima atque ultima cura est; reliqua ei subserviunt. 
xstat preeceptum, Gen. ix. 5, 6, “ Quin etiam sanguinem vestrum 
animarum vestrarum reposcam; ab omni bestia reposcam illum, 
adeoque de manu ipsius hominis; de manu cujusque fratris ipsius 
reposcam animam hominis. Qui effundit sanguinem hominis, per 
hominem sanguis illius effunditor.” 

by X TIT Vielontas fusionis sanguinis humani solennis hic institui- 
cur vindicatio. Ipsa effusio lege naturali erat prohibita. Id docet 
et crimen et poena Caini. Tmo omnis adversus alios violentia, usque 
adeo contra rectze rationis dictamen insurgit, ut effreenata illa rabies, 
qua, quasi impetu facto, se mutuo yeah heat peccatores antedilu- 
iani, ipsius diluvii causa gravissima exstiterit. Verum modus vio- 
lentiam puniendi per magistratum solennis, qui ultra privatarum 
familiarum pomeeria se extenderet, per mutuum plurimorum con- 
aia nondum constitutus erat. Deus ideo orbem terrarum habi- 
cabilem filiis Noachi concedens, conditione hac universos oneravit, 
aempe quod societatis politicee et publicee inter omnes pacis tuendze 
2rgo, magistratum inter se constituerent. Inde magistratus dvdpwaivq 
xrio1g; non autem nisi stabili fundamento, Dei scil. Jussu, erectus. 

XIV. Verba itaque ista rite exponit paraphrastes Onkelos: “ Qui- 
sunque effuderit sanguinem hominis, per testes, ex sententia judi- 
sum sanguis ejusfundetur.” Per 0783, “in homine,” testes idoneos 
nter homines intelligit. Nec aliter Jonathan: “ Qui fuderit san- 
inem hominis, per testes, judices condemnabunt ipsum ad mor- 
em; qui vero fuderit absque testibus, Dominus mundi de eo ultionem 
aciet in die judicii magni.” Naturale jus talionis hic innui exis- 
imat Grotius, “ quia judicia publica nondum constituta erant.” 
t naturale jus talionis non nunc demum ortum est. Et quamvis 
udicia publica nondum essent constituta, tamen ut aucto humano 
enere,—ne scilicet rediret grave seculum antediluvianum violentia 
ffreenata refertissimum,—ut constituerentur hic cautum est. Magis-: 
ratus ideo a Deo instituitur et gladius ei in manus datur, ut recte 

unsterus in locum. 

XY. Huie precepto et illud additum est, de non comedenda 
arne cum sanguine, qui anima carnis est. jus rei disquisitionem 
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cm magis operis habeat, quam utilitatis, paucis in illius explica- 
tionem adhibitis, missam faciamus. . 

XVI. Hominibus ante diluvium carnes comedere permissum non — 
esse, plerique affirmant. Quicquid enim est in esu carnium privi- ” 
legii, demum concedi videtur, Gen, ix. 3, ne TST WS wT D | 
2371S D3? ‘min) avy py2 nban? mm, Quee verba adnectuntur iis, qui- 
bus dominium homini in omnia animalia largitur, ver. 2. Locus: 
hic cum illo altero collatus, quo Deus victum antediluvianis con- 
cessit, plane ostendit carnibus eos non usos fuisse. Inde abstinen- 
tixe ab animalibus fama ad gentes pervenit, Ovid Metamorph., lib. i, 
fab. 3, v. 103 :— 

“ Contentique cibis, nullo cogente, creatis, 
Arbuteos foetus, montanaque fraga legebant, 


Cornaque, et in duris herentia mora rubetis ; 
Et que deciderant patula Jovis arbore glandes.”’ 


es ee 


Atque iterum, lib. xv. fab. 2, v. 96:— 


“ At vetus illa etas, cui fecimus Aurea nomen, 
Foetibus arboreis, et, quas humus educat, herbis, 
Fortunata fuit, nee polluit ora cruore. 
Tune et ayes tute movére per aGra pennas, 
Et lepus impayidus mediis erravit in arvis ; 
Nec sua credulitas piscem suspenderat hamo.” 
Virgilius etiam, Georg. ii. v. 536 :— 


« Ante etiam sceptrum Dictei regis, et ante 
Impia quam cexsis gens est epulata juvencis, 
Aureus hance yitam in terris Saturnus agebat.” 


Et e nostris Tertullianus, de Cib. Judaic., si is libri auctor, cap. ii. 
“ Cibus,” inquit, “ primus hominibus, solus arborum fuit foetus et 
fructus.” Hine multis disputant philosophi, unde factum sit, ut 
homines unquam inducti fuerint ad carnes vescendas. Postquam 
factum scite exagitaverit, necessitati ascribit Plutarchus, Orat. sep? 
cupuopayiag. EK participatione sacrificlorum morem illum fluxisse, 
pluribus contendit Porphyrius, lib. ii, rrp) dwoxis guxpdyar Inde om- 
nia animalia, quee jugulantur, veteres Graecos ieps?~ vocasse ostendit 
Casaubonus, Animad. in Athenei lib. i. cap.xi, quia scilicet nullis: 
carnibus vescebantur, nisi eorum animalium, quee in usum sacrifici- 
orum mactata fuerunt. Sola itaque holocausta ante diluvium in usu 
fuere. . Permisso carnium esu, sacrificia comitabantur epulee e sacris, 
etiam quod probabile ante legem, quamvis contrarium defendat Sel- 
denus, De Jure Natur. apud Hebr., lib. iii. cap. viii, Consulantur 
de primordiis esis carnium, Beresith Rabb. Parash. xxxiv., Josephus 
Albo, lib. Ikkar., part. 8, cap. xiv. 

XVII. Carne permissa prohibetur esus illius cum sanguine, ver. 4; 
sPaNN NP 17 iwa22 Wa yN,—“Veruntamen carnem in vita ejus, in 
sanguine ejus non comedetis.” Non ipsius sanguinis, sed carnis 
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cum sanguine esus prohibetur. Prisci seculi longeevos homines pronos 
fuisse in erudelitatem ostensum est. Inde terra ante diluvium vio- 
lentia repleta. Efferari homines esu crude carnis, et sanguinis motu 
adhue pene palpitantis, inter Indos Americanos experientia docet. 
Ei vitio, cujus in confinio, super caetera omnia, verbo Dei destitutum 
poni videtur humanum genus, ut occurratur, data est prohibitio hzec 
esis carnis cum sanguine. Membrum vivo animali ereptum intelli- 
int nonnulli, Ko cibo barbaros Americanos adhuc delectari aiunt. 
{ta Aben Hzra in locum: “Ob id, quod vobis concessi esum car- 
nium animalium, non debetis esse crudeles in ipsas bestias, ut come- 
atis membrum de vivo animali.” In hanc sententiam delatos esse 
ecentiores Judwos odio Christianorum, sentit Grotius, hoc est Gree- 
sanicorum, qui adhuc botulis cruore distentis, ut loquitur Tertullia- 
aus, abstinent. Mihi vix videtur esus sanguinis, qui jam perfrixerit, 
nic prohiberi. Neque id ullo idoneo argumento ex textu probari 
otest. Imo ne sangwis primario, directe, aut omnino interdicitur; 
nulto minus esus illius a carne separati. Prohibitionis objectium 
aro est, peculiari modo affecta; W233 in anima sua; hoc est, dum 
dhue sanguine vivo animatur. Atque operam lusisse mihi videtur 
Gtephemus Curcellzeus, Diatriba Posthuma de Esu Sanguinis, qua 
juzstionem illam momenti alicujus esse in praxi Christiana con- 
endit. Wideatur Ludovic. De Dieu in locum. Utrum vero, jp 71x 
nn, “ membrum ex vivo,” hoc est, sanguine adhuc stillante, an jp o4 
nn, “sanguis animalis adhuc viventis,” seu “sanguis ex animali” 
udhue palpitans in carne prohibetur, incertum est. 

XVIII. Ad caput hoc etiam pertinent septem illa preecepta roAv- 
YplAAnra, quee Deum Noachidis dedisse fama est. a ita recenseri 
olerumque solent :— 


1. sr tay by, ‘De cultu extraneo. 
2. pwn mona by, De maledictione Nominis seu Numinis. 
| 3. neat misvew by, De effusione sanguinis. 
| 4, nny bea by, De revelatione turpitudinum. 
| 5. moun by, De rapina. 
| 6. main by, De judiciis. 
7 


.oAm ya sas by, De membro animalis viventis. 


XIX. Horum primo idololatria omne genus prohibetur. De sensu 
st interpretatione secundi, non ita inter doctos convenit; ex usu 
yocis 112 ambiguo lis oritur. Ea et benedicere et maledicere etiam 
significat. Sunt qui affirmative verba efferunt, et benedictionem 
nominis divini, seu cultum verum extraneo illi oppositum, eis intendi 
volunt. Qui negative de non maledicendo Det nomine, plures. Ter-. 
‘ium est de homicidio. De adulterio atque omni concubitu illicito 
quartum. Quintum, mandatum decalogi octavum exprimit. Regi- 
men. politicum sexto instituitur; et crudelitatem omnem mortales 
aversari docet ultimum. | 
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XX. Pracepta hae Noacho filiisque ejus data fuisse, primo post 
diluvium anno, asserit Genebrardus, Chron. ad Ann. Mun. 1656. — 
«“ Septem,” inquit, “ praecepta dantur, quae Hebreei partim preecepta ; 
filiorum Noe, partim preecepta nature appellant, et obligare etiam 
gentes sentiunt.” Nempe ex Judzorum traditionibus manavit ista 
persuasio. In utroque Talmude et in multorum rabbinorum scriptis | 
mentio eorum frequentissima. At Judeos affirmare preecepta hee 
Noacho et filiis ejus, hoc est, quatuor istis hominibus, statim a diluvio 
data fuisse, falsum est. Per Noachidas seu filios Noachi, intelligunt 
ommes gentes a se distinctas; se vero Abrahamidas et filios Israel 
opposite ad filios Noach appellant: inepte, quasi Abraham et Israel 
non essent filii Noach. Sed ita illi loqui amant. Per Noachidas 
intelligunt omnes illos qui a Noacho procedentes privilegio nullo 
spirituali gaudebant. Istis preecepta heec data esse affirmantes, nihil 
aliud volunt quam generalia rationis rectze dictamina ea esse, seu” 
capita juris naturalis vim obligatoriam obtinentia erga eos omnes, 
qui revelatione supernaturali destituuntur; se vero lege scripta in~ 
super teneri. Hine sex priora praecepta Adamo tradita fuisse affir~ 
mat, Sed. Olam. cap. v.; Sepher. Melakim. cap. ix. Quo scilicet 
communia naturse dictamina ea esse, seu universalia juris naturalis: 
capita, ostendunt. Ultimum Noacho additum fuisse asserunt; ita 
mandatum illud de non edenda carne cum sanguine roterpretantur, | 
Manas, Conciliat. qu. ii. in Deut. Czeterum praecepta hese doctissi- 
mis commentariis illustrasse Johannem Seldenum, notum est; qui- 
bus harum rerum studiosum lectorem remittimus. 

XXI. Nolo hic orationem Noachi ad posteros, quos secum in 
Ttaliam adduxit, quam in lucem protulit Curtius Inghiramius, inter 
Etruscorum antiquitatum fragmenta apponere, quasi locum aliquem 
in hac theologie antediluvians dilatatione occupaturam. Totum 
enim drama istud de inventis globulis, qui inclusas tenerent Hetrurize 
antiquitatum historiolas, ab adventu Noachi in Italiam ad usque 
bellum Catilinarium, mihi, nec mihi solum, operosissimum videtur, 
docti quidem hominis, sed otio et ingenio suo nimium, imo impie 
abutentis figmentum. Quoniam autem in oratione, que Noacho 
adscribitur +) xpérov observaverit dramatis auctor, judicio lectoris eam: 
hic loci permittendam duxi. Titulus globuli in quo reposita erat 
oratio hic est, “Noa Vanprimon.” Deinde: “ Hee sunt verba- 
magni Vandimonis, quae ego Ancus Cecinna transcripsi.” Oratio 
autem ista: “ Audite, filii nepotesque mei, verba mea, et auribus 
vestris percipite quee pater vester loquitur vobis. Benedictus Deus, 
ante cujus conspectum inveni gratiam, qui me ex aquis ereptum ad 
reparandum humanum genus, quod Deo irato pluviis imbribusque 
deletum est, ne, quod Deus fecerat, penitus periret, reservavit. Vos 
igitur maximo Alsari non ingrati; ipsum timete solum, ei servite ex 
mentibus vestris, quia dignus est, et quia multa bona fecit vobis, et 
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quia Deus est. Si maximus Alsar fuerit vobis semper Deus, nihil 
vobis deficiet. jus altare non polluatur, animam fratris sui nullus 
exquirat, sicut fecit Cainus. Sit inter vos vinculum pacis, neque 
unquam rumpatur. Vos civitatem hanc habetis, quam in monte 
hoe eedificayi; cm hoc vobis non satis fuerit (aam vos multiplicari 
oportet), in eodem monte alias edificare poteritis; et si mons non 
os satis, eligite loca salubria, in quibus alias edificare valeatis. 
t si non fuerint inter vos dissensiones, omnia prospera succedent 
obis. Qui Deum non timet, et qui a fratribus dissentit, ejiciatur 
vobis, quia discordia fratris omnia corrumpit. Nolite filii mei 
iterum provocare Deum in fornicatione, in iniquitate, et nequitia, 
ed reminiscimini Deum qui fecit vos, liberavit vos ab aquis, et 
omnia propter vos creavit, vobis omnia subjecit. Deus bonos ex- 
em impios disperdit; ipsum amate solum, et omnia in timore ejus 
facite; nam hee facientes abundantia frumenti, vini, et olei replebi- 
mini, et filii fratrum vestrorum servient vobis. Regnum vestrum 
in secula manebit. Sacros ritus, et ceremonias, et omnia que re- 
‘tha vobis, custodite semper; eaque filios vestros docete. Bene- 
dicat vobis Deus, et omni benedictione vos repleat: et cito regem 
mittat, ni vos a potestate aliena eripiat.” Hc ille; cujus nugas 
miror doctis ullis placuisse, unquam, cum nulla non pagina totius 
ibri fraudem et imposturam satis indicet. 
XXII. Atque hee fuit theologia postdiluviana; nempe naturalis 
ila Adami per Messize promissionem novo fini destinata, et in novos 
usus consignata, ei statui conformis, in quem Satanas per peccatum 
omines omnes dolo malo illexerat, nova revelatione, solennis foederis 
renovatione, signo visibili, variisque preeceptis aucta et instaurata, 
quam regulam fidei, obedientiz, culttisque totius divini habuit eccle- 
sia octonaria. Ha instructos multos summa erga Deum reverentia, 
ietate, fide, amore, obedientid; erga proprium genus mansuetudine, 
charitate, misericordia, justitia, fidelitate, zetatem egisse, non est cur 
dubitemus, Sanctitas enim cordis, vite puritas et integritas, erga 
alios beneficentia, morum omnium simplicitas et candor, reliquaeque 
irtutes, quarum beneficio ad imaginem Dei homines renovantur, 
etiam in minimo revelationum gradu externo, modo adfuerit Spi- 
itus Sanctus salutari suo lumine mentes hominum irradians, vigere 
tuerunt. 
XXIII. Hujus theologize beneficio, ecclesia reformata, quoad ex- 
rnam professionem et duorcyiav, annos quadraginta, aut eo circiter, 
pura et Deo accepta in terris versata est. Nihil enim, quod eam 
ullatenus’ contaminaret, nisi post natum et forsan annorum aliquot 
ztate provectum Canaanum filium Chami quartum et minimum, 
memorize proditum est. Erupit tandem Chami diu celata impietas. 
Ea qualis fuerit, ostendit Spiritus Sanctus, Gen. ix. 22. Peccatum 
erat contra rationis rectze dictamina, que, teste Aristotele, yove7s riyvgy 
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omnes docent. Ita etiam Plutarchus rep) pirudergiag: Tdyres AZyouas 
nai Ldovow we yovedor rimdy werd Jeods xparny nal weylorny 778 puois, 6 re” 
rhv pbow odlav vowog dréduxe. Kal obn gorw brs wAAoy GyOpmmor neya- 
projevov Sor OpHow, H roxetow adrav nul rpopedor rurhaicdg Ex! vEasc Oavera- 
Selous yapirag wpobluws enrivovres. O80 ab rcrw meiCwv emiderEss abou 
weyove Tig mwepl yovels dhuywping nal arAnmmerstase Osh rods mev KAROUS 
xanns worsty aaeipnras, wnrpl 0 avrod nai rurpl rd wu wapeyen eaurods 
Operas aiel nal Aeyovras aD wv sbopuvotvras, xGY [uh TPO To Avmody, 
dvéowy qyotvras nai e&beowov—* Omnes hoc dicunt atque canunt, 
primum secundum deos honorem ac preecipuum parentibus, naturam 
et legem nature destinasse: neque diis quicquam gratius homines 
facere, quam si parentibus, alumnisque suis, veteres super novas 
foeneratas gratias alacriter persolvant. Neque contra majus est ar-— 
gumentum impietatis, quam parentum despicatus et in eos injurice. — 
Itaque interdictum est nobis, ne aliis male faciamus; matri autem — 
et patri non ita se dare, ut semper ea dicas atque agas, quibus 
letantur, etiamsi molestiam preeterea nullam afferas impium injus- 
tumque habetur.” Hee ille egregie, Similia habet Hierocles, et 
totus pene sapientum chorus. Mirum ideo nonnullos, ob ea verba, 
Gen. ix. 24, JOPN 122 5 nyymws NY YIN —« Et novit quid ei fecit 
filius parvus;” non Chamum, sed Canaanum intelligi debere con- 
tendere. “Nam quid,” inquiunt, “ fecit Cham patri suo? Tan- 
tum fratribus de patris probro nuntius fuit.” Verba sunt magni 
Scaligeri in Elencho Orationis Davidis Parei. Id, inquam, fecit: 
aperte et palam legem nature transgressus est, quod ex fratrum 
ipsius facto ejus impietati opposito liquido constat. Nuditatem 
patris ro7s ddergors emiyerav deixvvow, ut recte Josephus, Antiqui- 
tat., lib. i. cap. 1. Peccavit itaque adversus maxima illius theologize 
principia, que ecclesie, cultus, et obedientize fundamentum erat, et 
norma, 

XXIV. Peccatum itaque Chami sacra Scriptura, uti ostendimus, 
luculentur satis exponit. Que ei narrationi a nonnullis adjiciuntur, 
conjecturee sunt, imo somniantium deliria. Eum non tantum vidisse, 
aut spectasse cum gaudio et insultatione quadam patris nuditatem, 
sed virilia ei resecuisse, vel magicis artibus imcantasse, ne in poste- 
rum filios gigneret, nugantur Rabbini, Rasfi in cap. ix. Gen. Korum 
fabulis adhgret Boissardus in Apollon. Tyan., atque fidem adhibere 
videtur Athan, Kircherus de Origin, Literar. et Obeliscor., cap. i. 
Hine fabulam de Saturno patri suo ccelo genitalia abscindente, uti 
Lactan. lib, i. cap. xii., vel Jove Saturnum ipsum falce secante, ortum 
duxisse omnes pene suspicantur, Et id quidem valde verisimile est, 
quamvis, ut verum fatear, ita scite totam fabulam ad theologiam 
naturalem crypticam accommodat Porphyrius, lib, de Antro Nym- 
pharum Ithacensi, ut pene crederem, aliquid tale in animis habuisse 
primos fabulatores. Czcterum maledictio in Canaanum exserte de- 
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nuntiatur, vel quia is maxime tum temporis patri esset in deliciis, 
filius scilicet eyus natu minimus; vel quia patri in peccato et specta- 
culo nefando adstiterit; vel quia ista inter posteros Chami familia, 
prima ab ecclesia vera et cultu Dei discessura esset, vel in Israéli- 
tarum solatium, qui in terram promissam ingressuri, gentem, cum 
qua bello congressuri essent, maledictam, et olim servituti et destruc- 
tioni addictam intélligerent. Ut ut erat, ipsum Chamum in. persona 
filii maledictum fuisse, hoc est, e familia Dei ejectum, certissimum 
est. Mira autem sunt, seu potius jocularia, que antiquorum non- 
ulli nugantur de passione Christi preesignata in ebrietate Noachi, 
He cruce, sacramentis, gentibus, Judeeis, verbi ministris, que omnia 
se in vino, Chamo, Japheto, vestimento, vidisse arbitrati sunt. 
XXV. Ob peccatum itaque hoc, quo aliquamdiu celata ejus hypo- 
crisis ad gravissimum ecclesiz scandalum erupit, et palam se exseruit, 
‘Chamus a patre, qui adhuc sub Deo toti ecclesiz preefuit auctoritate 
paterna, est maledictus. jus autem ejectione e societate piorum, 
aliud reformationis ecclesiasticee idque illustre documentum habe- 
mus. Etenim per peccantium, e ccetu et communione Deum per 
fidem rite colentium, amotionem, ecclesiz reformatio primo tentanda 
est. Hjus in ecclesia Adamica postlapsaria exemplum ante dedimus. 
Tnvalescente autem contumacium manu, fidelium e ccetibus ilorum 
separatio locum ejus supplet. 
| XXVLI. In hunce itaque modum nove ecclesize reformatio est in- 
stituta. Ea est enim omnium infirmitas, multorum malitia, ut nulla 
unquam ecclesia a mundi primordiis sine insigni aliqua reformatione, 
diu durare potuerit. Huic autem ecclesize recens reformat novee 
promissiones date sunt; partim in fortunze miserrime consolationem, 
partim ut essent ad exactiorem obedientiam, et vitam summa cum 
cura et diligentia coram Deo degendam, stimuli. Gen. ix. 26, 27, 
“ Benedictus Jehovah Deus Semi; alliciet Deus Japhetum, ut ha- 
bitet in tentoriis Semi.” 
_ XXVIL Chamum a solenni Dei cultu, maledictione paterna fu- 
gatum, omnes piorum ccetus fugisse etiam, dubium non est. At 
nondum tempus aderat, quo dissipandum erat in varias terree partes 
humanum genus. Cum fratribus ideo atque posteris illoram, Chamus 
atque sui sub eadem cceli plaga habitare perstiterunt. Hine orta 
est nova mali labes, hinc iterum repullulavit defectionis sedes, in 
ecclesia non ita pridem e diluvio emersa et recens reformata. 
Noachum, Semum, Japhetum, piosque eorum filios et nepotes, 
puritatem cultus Dei secundum theologiz illius, qua erant instructi, 
canones, sartam tectam in ecclesia preservare conatos fuisse, nemo 
dubitat. Id et propria illorum pietas et officil erga alios ratio postu- 
labat. At vero ex eorum posteris plurimos, impiis Chamistarum 
seductionibus et exemplis abreptos, cum et ipsi naturam in omne 
scelus preecipitem habuerint, foede et.pene catholice a Dei regimine 
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et cultu intra paucos annos defecisse, ex eis quee secuta sunt, intelli- 
gemus. Centesimo enim et primo post diluvium anno, sceleribus” 
codperta, superbid vecors, et contumax apostatarum turba, imperio, 
disciplina, et monitis Noachi palam posthabitis, in omne scelus pree- 

ceps ruebat. Cum vero humile, pacificum, et pium Noachi vivendi 
genus, eis maxime displicuerit, in contraria omnia abierunt. Abjecta 
ideo omni numinis reverentia, et superbid, nescio qua, elati, turri 

eedificandee, unde nomen et gloriam sibi compararent, incubuerunt. 

Eos vero magna, atque Deo exosa molientes, horrendum confusionis- 
linguarum judicium corripuit, et in totius terrze superficiem dispes-’ 
cuit. Abs eo die usque ad Messize promissi adventum, maximam 
humani generis partem, propriis ipsorum viis incedere, Deus per- 
misit. 


Noachus, 72787 S'S_Fabula de Saturno et Rhea inde nata—Janus—Justitie 
preco—Oracula Sibyllina ficta—Carminum Sibyllinorum auctores—Sibylle 
unde dictee—Illarum oraculis traditiones miste—Specimen—Turris Babylo- 
nice edificatores; edificande ratio et causa—Lingua primeva quenam—Sen- 
tentia Grotii expenditur—Lingua sancta unde Hebrea dicta, Gen. x. 21, 
Jos. xxiv. 2, 3—Uzzielis Targumiste fabule portentosissime—Abraham 
Hebrzeus ab Hebero dictus—Tempus divisionis linguarum, 


: 
. 
CAPUT IL | 


T. NoacuuM fuisse M2787 US, hoc est, “terrae virum,” notat Scrip- 
tura, Gen. ix. 20:—humili nimirum vivendi genere occupatum. 
Hoc miseram in terris peccatorum conditionem, suamque speciatim, 
qui horrenda Dei judicia in mundum antediluvianum viderat, decuit. 
Inde Saturnum Rheze virum seu maritum, hoc est, Terre, dixerunt 
fabulatores. Conjectura Bocharti est, Geog. Sac, lib. i. cap. i. 
Quicquid de eo senserint posteriores, id vite genus, ejus seculi impiis 
displicuisse palam est. Vineam etiam plantans {77}2 NW, bibit ex 
Jain seu vino; inde Janus dictus. Eum antediluvianum justitie 
preconem fuisse, affirmat apostolus, 2 Pet. ii. 5. Officio isto rite 
fungens, quem sanare non poterat, fide et factis mundum condem- 
navit, Heb. xi 7. Concionem ejus meminerunt carmina, qu ora-— 
cula Sibyllina dicuntur, hisce atque aliis versiculis:— 

"Avdpss daioroxopas peycry BeCanuevor olowpa, 

Ob Adoes Sedv [Boy] bo? txpdkare. Mdvre yep oldey 
Abavaros curnp ravericxoros, ds we ixtArcuoey 
Ayyirarsy tiv, tye un Ppeoly Laworjods. 

Niars, ras xaxias axoxo ers, end: Biclws 
ArAAnAos eedpvarbe, wiaiPovoy Arop excovres 

Afuaciy evdpoutors FohARY yociay apadévovres. 

“ Perfidiosi homines, que vos. dementia cepit ? 
Que facitis Deus haud ignorat ; namque salutig 
Auctor inexstinctus videt omnia, et omnia novit. 
Qui mihi jussit uti vobis hee dicta referrem, 
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Exitio ne sit demens socordia yobis 
Dicite justitiam, vitiis absistite, necne 
Inter vos animis odia exercete cruentis. 
Humano late tingentes sanguine terram.”’ 


| 
Tee illa, que paulo post fingit se Noachi nurum, et in arca una 
yum eo, maritoque suo fuisse. Sed ficta sunt omnia, que Sibylla- 
um nomine circumferuntur. Miror mortalium quenquam adeo un- 
yuam abjectze fuisse credulitatis, ut aliter sentiret. Eorum auctores 
on tantum plurima ex sacris Scripturis hauserunt, sed Christiani 
erunt, et heeretici. Priscillam et Maximillam Montani prophetissas 
entones istos composuisse, si facti feminze auctores, haud est im- 
wrobabile. Nonnisi post earum evulgatas prophetias, Christians 
eligionis mysteria ex oraculis Sibyllinis fuere deprompta. Fatidicas 
juasdam mulieres, quas Sibyllas dixerunt, quasi diis a consiliis se- 
retioribus (Td yap évedZew, SiCuvAAaiverv, inquit Diodorus, lib. iv. 61), 
nter gentes vixisse, haud negarem. Karum autem sortes et oracula 
liabolica fuisse, omnis historis fides docet. Consulantur que ex 
varum libris, jussu senatus Romani, variis temporibus deprompta 
Riera siderunt Dionysius Halicarnasszeus, Plutarchus, Cicero, 
Varro, Livius, Tacitus, Zosimus, aliique; superstitionem diabolicam, 
+t Hellenismum sapiunt omnia, Summam omnium refert Annal. xv. 
ap. xliv. Corn. Tacitus : “ Mos,” inquit, “petita diis piacula, aditique Si- 
yilz libri, ex quibus supplicatum Vulcano et Cereri Proserpinzeque, 
i propitiata J uno per matronas, primum in Capitolio, deinde apud 
yroximum mare.” Forsan autem vera etiam nonnulla falsis miscuit 
mtiquus serpens, suo more, quo vera suspecta redderet, falsis conci- 
iaret fidem. Htiam que tenui fama, ex prime promissionis, alia- 
umque revelationum divinarum traditione, priora mundi secula, de 
uturo Messize regno invaserant, in lacunas ethnicas diducta, vati- 
iniis istis permista fuerant. ‘Tale illud esse videtur, cujus in lib. it 
e Divinatione, cap. liv., meminit Marcus Tullius: “Sibylle,” inquit, 
versus observamus, quos illa furens fudisse dicitur; quorum inter- 
vo nuper falsa queedam, hominum fama, dicturus in senatu putaba- 
r, eum, quem re vera regem habebamus, appellandum quoque 
gem esse, si salvi esse velimus. Hoc si est in libris, in quem ho- 
inem, et in quod tempus est? callide enim, qui illa composuit, per- 
cit, ut, quodcunque accidisset preedictum videretur, hominum et 
mporum definitione sublata.” Lucium Cottam quindecimvirum 
otat, qui instigante Antonio, Julii Czsaris ambitioni, potestati 
egize etiam nomen addere cupientis, publica fama eorum tem- 
yorum de rege maximo venturo, litare conatus est. Idem oracu- 
m iisdem pene verbis exponunt historicorum Romanorum no- 
inatissimi, Suetonius et Tacitus; ille in Vita Vespasiani, hic 
istoriarum quinto. “ Veterem et constantem opinionem,” vocat 
uetonius. “ Persuasionem ex. antiquis sacerdotum libris,” Tacitus, 
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Nempe est, ’Ex ood 2Zercdceras 6 jryoduevoss hoc est, valescet oriens, 
prefectusque Judzee rerum potietur. Heec vero ad nostra carmina 
nihil. 

II. Verum Noachum cozevos suos antediluvianos scelerum admo- 
nuisse superius ostendimus. Filios etiam et nepotes post diluvium — 
ab impietate et a Deo defectione cohibere, illum enixiore opera hon 
contendisse, nefas esset suspicari; utrumque frustra. Quamvis enim, 
totius novi populi pater esset, degeneres tamen filios non potuit co- 
ercere a stulto conatu, nomen suum celebrandi ingentis turris zdifi- 
catione, Gen. x1. 3, 4 

III. Ipsum Noachum, piosque omnes ab insano isto apostatarum | 
molimine abstinuisse, sacra Scriptura clare innuit. Qui facinus illud” 
ageressi sunt O78) "32 fuere, Gen. xi. 5; hoc est,“ filii hominum.” Ii 
opponuntur “filiis Dei,” seu piis, et Deum timentibus. “Filii” enim 
“Dei” adiebus Enosh, et ante et post diluvium, fuere pii homines, theo- 
logize Adamicee adhzerentes, cultuique divino; “filii hominum” deser- 
toreset apostate. Impios itaque apostatas ecclesie desertores hic innuit 
Spiritus Sanctus. Fabulam gigantzeam hine natam pueri nérunt. 
Turrim autem struxerunt, non qua in ccelum ascenderent. Neque 
eam insaniam credibile est illos insaniisse, quos Deus impediit, ne 
inceptum perficerent, ver. 6. Neque ut immunes ab alio diluvio se 
sisterent, facinus illud aggressi sunt. Universale diluvium nullum 
futurum esse, non potuerunt ignorare. Neque eo fine e montibus 
totius terre editissimis in vallem profundissimam descendissent, 
Verum superbia et xevodoeiq elati NOMEN et gloriam eo opere sibi 
comparare, apud se statuisse diserte testatur Moses, ver. 4. . 

IV. De confusione linguarum multa passim disputantur, que hu- 
jus loci non sunt. De lingua primeeva, ejusque nominis, quod postea 
obtinuit, ratione, pauca adjiciamus. “Filios Dei” sceleri rupyorortag 
affines se neutiquam przebuisse diximus. Apud eos ideo, eorumque 
posteros mansit linguze primeevee usus. Kam linguam Hebrzeam fuisse, 
quze nempe postea ita vocata est, pene consentiunt viri docti. Recte Cl. 
Bochartus [Geog. Sac.], lib. i. cap. x.: “Aliorum linguis confusis, hi? 
(hoc est, pii foederis participes), “propriam retinuerunt, id est, antiquis- 
simam illam, quee ab Hebero Hebreea dicta est, quia sarta et tecta man- 
sit apud Heberi posteros.” Quod sciam, solus inter recentiores in alia 
sententia est Grotius, Annotat. ad Gen. cap. xi. 1, “ Erat terra labii 
unius.” “ Kam linguam,” inquit, “Hebreei suam dicunt: Syri suam.” 
Recte hoc; Hebreei ita dicunt idque constanter. Ita Targum Jona- 
thanis: syw po soby aa xmanet pddoo ion sep peida;—“Lingu 
sancta loquebantur qua creatus est mundus ab initio.”’ Jisdem 
verbis Hierosolymitanum. Rabb. Sol. Jarchi in locum: “Labium 
unum est lingua sancta.” Ita enim Aben Ezra, et veteres Christiani 
omnes, excepto Theodoreto. “Sed Syri putant suam linguam fuisse,” 
inquit Grotius. Hoc etiam verum est. In ea sententia sunt Maro- 
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| 
nite, post Theodoretum. Inepte eos ita putare liquido nimis con- 
stat. Linguam Syram ab Hebrea, non Hebreeam e Syra, originem 
duxisse, agnoscunt omnes, qui quidquam in earum analogia sapiunt. 
(d linguze Hebreeee puritas et simplicitas clamant. “Syri Maronite,” 
nquit Josephus Scaliger, epistola ad Richardum Thomsonum, “ an- 
siquiorem Syriasmum Hebraismo quovis pignore contendunt; quee 
2st summa imperitia: nam perinde est, ac si idioma Italicum Latino 
vetustius esse dicerent. Nam certe 75» prius est quam x2, et multa 
ulia ad hane pertinaciam expugnandum afferre possumus.” “At He- 
oreea lingua,” inquit Grotius, “lingua est pay, advenarum e Chaldea. 
Hee enim origo nominis Hebreorum, non ab Hebero. Vid. Jos. 
xxiv. 2, 3. Lingua igitur illa Hebraea Abrahami et ejus posterorum 
eolatu in Canaanza, ad Canaaneeam linguam propius semper, pro- 
olusque accessit.” Hee ille, ovdtv iyiéc, 
V. Fateor eam évowarodecias, Hebrei scilicet et Hebreeorum, ra- 
sionem, viris quibusdam doctis placuisse, atque adhuc placere. Ar- 
yumenta pro ea sententia collegit Erpenius, Orat. de Ling. Heb. 
ue refellit Fullerus Miscellan. Sac. lib. iv. cap. iv.; et Rivetus in 
Jen., Exercit. Ixvi.; et Bochartum eam vocum istarum originationem 
*ejicere, superius ostendimus. Magnum sane olim fuit e Mesopo- 
camia exlisse, gentibus, quas ouyxAgicuvres of rorapmol exovow,— con- 
lusas fluvii tenent.” Etenim, Nyoidirag éaurods vowilovres ws eri Shhar- 
av naracaive Ddoxen, Or ex] rods roramcds PudiCorev, poy re coreiodos 
Ths Vis cov ray rorduov xixdrovr-—“Se insulares esse censent, ut in 
mare descendere dictitent, quando vadunt ad flumina, et terree limi- 
sem faciunt fluviorum ambitum,” ut ait Philostratus, in Vita Apol- 
on. lib, i, cap. xiv, Hebreeum autem inde dictum esse Abrahamum, 
2% linguam sanctam Hebrzeam; hoc est, eum transitorem, hanc 
wranseuntium, nimis est incredibile. Moses dicit, “Semum fuisse 
atrem omnium filiorum Heber,” Gen. x. 21. Quod quid aliud sit, 
uam omnium “ Hebrzeorum pater,” vix intelligi potest. 
VI. Itaque filii Heber, qui Hebrei; et Hebreei, qui filii Heber. 
tque hee dvewarorcyias ratio. Dicunt quidam hee verba posse 
significare, “ Semum fuisse patrem omnium transfluvianorum.” Id 
ero sine ullo exemplo dicitur ; et omni verisimilitudine destituitur. 
iquidem dixisset Spiritus Sanctus, D290 op 2s NIN,“ Ipse pater 
munium Hebrzorum,’—conjectura ista non adeo futilis fuisset. Sed 
ati se verba habent scil., 0237 "93°53, eis “ posteros Heberi,” neque alios 
enotari liquet, ex communi usu linguz sanctee. Nec ratio ulla proba- 
ilis reddi potest, cur Semus omnium transfluvianorum pater dsaxpidév 
iceretur, cum maxima pars posterorum ipsius semper habitaverint 
cis fluvium, transirent autem plurime familiz e Chamo oriunde. 
Illud autem, quod de Hebero diximus, diserte affirmatur a Balaamo 
in vaticinio suo ultimo, Num. xxiv. 24, “ Naves a Chittim affligent 
Assur, et affligent Eber;” ubi pro conjugatis, nomina gentilia, et pa- 
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tronymica prophetam usurpare consentiunt interpretes, adeo ut Vul- 
gatus reddat “Assyrios et Hebraeos.” ¥ 

VII. Sed ad Jos. xxiv. 3 nos mittit Grotius. Dicit quidem eo” 
loci Jehoshua Deum Abrahamum accepisse 737 7399, “a transitu — 
fluminis,” seu loco qui trans fluvium erat. Abrahamum itaque inde ~ 
"2Y quasi diceres transitorem dictum fuisse arbitratur; ob eam 
etiam rem, nempe quod Abrahamus flumen transierit, nomen istud 
ita a Spiritu Sancto usui datum ut omnium posterorum ejus cogno- 
mentum fieret, et in omne evum transitores dicerentur, seu gens 
transeuntium. Verum istiusmodi évouarodecias ratio par aut similis | 
nusquam gentium exstat in rerum monumentis. Causze itaque con- 
jecturze ne vestigium hic apparet. Neque solus erat Abrahamus, qui 
eo seculo Euphratem trajecerat, in terram Canaan migraturus. Ob- 
eam ita rationem, nec quod habitasset in Mesopotamia, non magis 
quam alii plurimi aut transitor, aut transfluvianus dicendus erat. 
Imd plerosque Canaanos, a Chamo scilicet orlundos, non longe post 
dispersionem Babylonicam Euphratem trajecisse, certissimum est. Isti 
ideo, ex hac scilicet vocis originatione, non minus Hebreei dicendi 
essent, quim ipse Abrahamus, et posteri ejus; neque minus, quam 
apostolus Paulus, se Hebreeos ex. Hebreeis fuisse, gloriari potuissent. 

VIIL Gratis a nonnullis in hac causa dicitur, imd falsd preesumi-— 
tur, Abrahamum a Canaaneis primd dictum fuisse Hebraeum, quast, 
scilicet, transitum ejus, quem pene, uti aunt, oculis conspexerant, 
eo nomine denotare vellent. Ab ipso enim Spiritu Sancto est eo 
cognomento primum insignitus, Gen. xiv. 13. “ Venit,” inquit, “qui 
evasit, et nuntiavit Abrahe Hebreeo.” Verba sunt Spiritus Sancti, 
non Canaanzorum. Inter Canaanseos verum est, illum ita primo 
nuncupatum fuisse; a Canaanzis nequaquam. Sed reddunt ea verba 
LXX. “A€pauy, +% aepérn,— Abree transitori.” Inde etiam eum 
Abram dictum fuisse, eamque significationem id nominis habere, in- 
consultd nimis arbitratus est Chrysostomus Homil. in Gen. xxxv. °E§ 
dps, quit, of yovels +d bom wish emerideoay xpomnvbovres aire rqy 


éxeidey wetaoraci, “Emeidi yap wepéiy ewerdre rov Ebpparny, nal eat 
Thy Tlarasorivyy epyecdas, dia rovro xai "ACpaw exaArciror— “ Ab initio 
parentes hoc nomen ei indiderant, jam ante significantes eum inde 
migraturum. Vocatus enim est Abram, quia migraturus erat trans 
Euphratem et in Paleestinam venturus.” Utinam in hoe loco solo 
ex ignoratione lingue Hebraice hallucinatus esset vir doctissimus. 
Aliam autem plane esse ejus nominis significationem pueri norunt. 
Wepérqy Abrahamum LXX. a 8 vocasse, nonulli existimant. Sed 
aperte eos decipit’ vis vocis. Verbi itaque interpretationem non 
ipsum verbum reddiderunt. Id eis solenne fuisse, observat Hierony 
mus, in Esa. xxvu. 12, ubi e contrario O73) -M] per “ Rhinocu- 
ruram” transferunt. “ Pro torrente Algypti,” inquit, “LXX. Rhino- 
cururam transtulerunt, quod est oppidum in Agypti Paleestineequ 
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sonfinio, non tam verba Scripturarum, quam sensum verborum ex- 
>rimentes.” Ita literarum similitudine decepti, non semel pro He- 
preeus, “servus, transtulerunt. Daleth scilicet legentes loco Resh, 
L Saw Xl. 3, pyayn whe —“Audiant Hebrai;” LXX. ’Hder;xcow of 
JodAos »—“Spreverunt: servi.” ’Héerqxaow quid sibi velit, nescio; dodAorest 
My. Et Jonei.9, 298 IY ;—“Hebrecus ego;” LXX. AotAosKupiou siui 
y4,—“Servus Domini sum ego;” ubi de suo Kupfov addunt »quo halluci- 
iationi colorem darent. Non est ideo, cur eorum hujus nominis inter- 
oretatio ullatenus nos moveret. Si vero transitorem eum vocare non 
ebreeum Moses voluerit, non "3, quod patronymicum est planis- 
ime, ut “OX et *PODY. sed 13Y ol 2Y nominasset, ut ostendunt 
ugustinus, Steuchus, acs et Buxtorfius, Sed byowarobecias ratio 
nn promptu. Gens Canaanzorum tota olim exstirpanda, e multis 
amiliis, ques e sedibus orientalibus variis casibus acta, vel impetu 
yuodam a Deo impulsee, variisque sub ducibus in terram illam con- 
duxerant, tum temporis erat conflata. Et omnes a notissimis stir- 
dium auctoribus (non a Chamo, non ab ipso Canaane, sicut nec Abra- 
namus a Semo) assumptis cognomentis, quze Moses enarrat, Gen. x. 
5 18, inter se distinctee erant. Hic Amores erat, ille Jebuseeus, 
Hliveous alter, et Hittzeus. A stirpe sua, seu stirpis auctore quisque 
enominabatur. Inter eos degens Abrahamus; a famosissimo familize, 
nde oriundus erat, auctore iHicheto! Eiabweds dictus est, atque ita 
b omni Chami stemmate, etiam familiari appellatione separatus. 
fodem etenim in loco ubi Abrahamus primum *)3¥, seu Hebreeus 
licitur, Mamre socius ejus “OX, seu Amorzus nuncupatur; ut 
itriusque cognominis eandem fuisse rationem facile perspiciamus; 
umbo enim sunt sque patronymica. Prout ideo omnes istius terrae 
neol nomine aliquo patroriymico insigniti, distincti inter se erant; 
ta Abrahamus a celeberrimo stirpis suze auctore, Hebreeus dictus est, 
- alio sensu eam vocem Targumiste accipiunt. Uzzielem consulenti 
n locum, oceurret fabula, quam hic exponendam duxi, ut intelligat 
ector quales carbones pro thesauro reperturi sint, quibus i in Talmudi- 
um istum fabulatorem incidere contigerit; neque enim ullibi pene, 
uam hic loci magis sapit. Ita ergo ille in Gen. xiv. 13: “Et venit Og, 
ui evaserat ex viris, qui mortui erant in diluvio; et inequitaverat arcz, 
t erat operimentum in cacumine ejus, alebatur autem ex cibis Noach; 
ec justitia sua ereptus est, sed ut videant incole mundi fortitudinem 
ei et dicent; annon gigantes, qui erant ab initio, rebellarunt in 
ominum mundi, et perditi sunt ex terra. Venit autem ad Abra- 
amum, ad occasum Diei Paschatis, et invenit ipsum, quod faceret 
lacentas azymas.” Hisce addas lost ejusdem Ogi antediluviani 
cilicet interitum, quem ad Num. xxii. ita enarrat: “ Accidit vero 
ostquam improbus Og .... vidit castra Israélitarum, que por- 
ecta erant in sex milliaria, dixit apud se, Instruam aciem adversus 
nee hune, ut non faciant mihi quemadmodum fecerunt ipsi 
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Sihon. Ivit et evulsit montem extensum in sex milliaria, et impo- 
suit ipsum super caput suum ad projiciendum in eos. Statim paravit 
verbum Domini vermem qui arrosit montem et perforavit ipsum, et 
immersum est caput ejus in medium ipsius; voluit extrahere ex ipso 
caput suum” (non ut est in translat. Londin. “ Voluit extrahere ipsum 
ex capite suo”) “sed non potuit, quod traxisset dentes suos et molares 
oris sui hue et illuc, ivit Moses et tulit securim decem cubitorum, 
et saltavit decem cubitos, et percussit ipsum in talo pedis, et cadens 
mortuus est.” Hee ille, digna que /Zsopi fabulis adnumerentur; 
nec digna tamen, cum sint insulsa, et omnimodo inutilia, imo noxia; 
impudentissimis mendaciis haud magis scatet Muhammedis Alco- 
ranus, quam iste Ben Uzzielis Pentateuchus. Eo autem magis hic 
est detestandus, quod sacra Dei oracula sibi conspurcanda proposuit 
nugator. Targum Onkelosi habet n»ray, “ Hebreo;” et Exod. 
ii, 6, OMT, “ Hebreorum,” reddit per ‘NTN, “Judseorum;” et 
Deut. xv. 12, 1397 TOS, “ Frater tuus Hebraeus,” per Syeaw ya TM, 
“Frater tuus filius Israel.” Idem ei sunt Hebraeus et Judzeus, et 
filius Israel; hoc est nomen istud patronymicum. 

1X. Objiciunt quidam nullam probabilem rationem assignari posse, 
cur e nomine Heberi potius quam aliorum, Semi scilicet ant Ar- 
phaxadi tota familia denominata esset; aut cur Abrahamus, potius 
quam alii Heberi nepotes, ab Hebero Hebreeus diceretur; sed causa 
utriusque probabilis, et ratio haud desunt. Heberum in novo po- 
pulo magnopere eminuisse, ex eo quod rejectis reliquis, “omnium 
filiorum Heber pater esse” Semus signanter dicitur Gen. x. 21, pro- 
babile est. Quemadmodum eum honoris gradum, nisi per sancti- 
tatem, et in Deum virtutem assequeretur ratio nulla assignari potest. 
Deinde omnium patriarcharum, qui post diluvium nati fuere waxpo- 
Bidrorog exstitit, et filio suo Peleg superstes. Post ejus obitum nulli 
dubium esse potest, quin peculiarem nepotum curam susceperit, 
atque eis fuerit loco parentis immediati. Sic quamvis Aram fuerit 
Semi filius natu minimus, quia tamen fratribus omnibus diutius 
vixerit, lingua Syriaca, qua usi sunt plurimi alii, preeter ipsius pro- 
geniem, dicta est Aramea, ut docet nos Elias Levita in preaefatione 
ad Methurgamim. Vixit etiam Heber pietate insignis eo tempore, 
quo linguze confuse, et terra divisa est; cujus adorande providentize 
divinee speciminis intuitu, filio suo nomen Peleg indidit. Etiam ex 
linguee primeevee in familia sua conservatione, eorum, qui in exstruc- 
tionem turris non consenserunt, dux fuisse videtur. Non nisi gravissi- 
mis ideo de causis, nomen ejus in posteros traductum est. Kos autem 
familiam seu tribum separatim a cetera Semi posteritate constitu- 
isse, planissime apparet ex eis verbis Mosis, que antea retulimus. 

X. Porro: non tantum filios omnes Joktanis, qui Hebero filius 
erat natu minor, in turbam apostaticam se recepisse, sed et plurimos 
etiam ab ipso Peleg oriundos se ei immiscuisse, atque familiz pa- 
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ternze in qua viguit purus Dei cultus valedixisse, ex eventu patet. 
Abrahamus vero pre ceeteris piorum proavorum ipsiusque adeo He- 
beri vestigiis institit, quamvis et ipse a communis defectionis labe 
haud immunis. Tandem autem Dei ductu, novarum revelationum 
beneficio; avitam pietatem et exsulantem terris Dei cultum reduxit. 
An ideo mirum videri debeat, presertim cum supra reliquos ejus 
seculi mortales omnes celebris evaserit, atque gentis gloriosissimz 
caput et auctor constitutus fuerit, si nomen celebre patronymicum 
(quod apostasia sua rejecerat, saltem nihili estimaverat cognationis 
istius quod reliquum erat); sibi et posteris vindicaverit? Nec fluvii 
transitus tanti erat, ut inde ei totique genti sanctee in omne evum 
duraturum nomen imponeretur. Migratio quidem Abrahami e pa- 
tria et terra cognationis suze, ut Deum sequeretur, in locum, quem 
nesciebat, illustre erat fidei ejus documentum. st ille haud recte 
sentit, qui obedientiam hanc Abrahamicam e trajectione fluvii, que 
ei cum aliis innumeris communis erat, zestimandam censuerit. Quod 
Deo dicto obediens, voluntati et imperiis eyus obsequens, relictis 
patriis laribus, propriisque sedibus, et cultu superstitioso, in quo 
erat enutritus, nulla opimioris conditionis spe allectus, qud nesciret, 
ipsum sequeretur, inter alia innumera fidem ejus commendat. Si 
ad illa conferatur fluminis transitus, res nihili erit. Migrationem 
istam autem tantopere Deo placuisse, ut eam ob rationem promis- 
siones acceperit, quod posteri ejus terram, in quam peregrinaturus 
esset, jure heereditario possiderent, atque in ipso omnes terrze cog- 
nationes benedicerentur, quod non-nemo atfirmat, falsum est et 
dbeshoyo. Falsum, quoniam antequam Tigrim transierat, nedum 
Euphratem, promissiones istas acceperat; uti videre est, Gen. xu, 1-4, 
* Adeéroyov vero, quod id ullo modo obedientize Abrahami imputan- 
dum docet, quod omni modo ex mera gratia provenisse certissimum 
est. Etenim sine ullo respectu ad obedientiam ullam antecedaneam, 
Deum promissa illa Abrahamo dedisse, magis est in confesso, quam 
ut egeat probationibus. De hac originatione nominis Hebreeorum, 
idem nobiscum sentiunt e Judeis, Josephus Antiq., lib. i. cap. vi.; 
Triplex Targum; Aben-Ezra in Exod. i.; Kimchi, rad. xay; Elias 
Levita, Methurgam.;—e Patribus et Christianis Antiquis, Euseb. 
Preepar. Evangel., lib. vii. cap. ii; Hieron. Queest in Gen.; Augustin. 
de Civitat. Dei, lib. xvi. cap. iii.; Eucherius in Gen., lib. 11. cap. vi. ; 
Zonaras Annal., lib. i.;—e Recentioribus, Calvinus in Gen. x. 20; 
Pererius in Gen, xx.; Mercerus in Gen. xiv. 13, et in Lexici Pagnin., 
rad, 72»; Munsterus in Gen. xi. 16; Drusius in Gen. xiv. 13; Parzeus 
in Gen. xiv. 15; Junius Orat. de Ling. Heb.; Cornel. a Lapide in, 
Gen. xiv.; Buxtorf. Dissertat. de Ling. Heb. Conservat.; Sigonius de 
Repub. Heb.; Schindler. in Lex., rad. 12»; Bochartus, lib. i. cap. x., 
atque alii innumeri. 

XI. Redeamus ad Clar. Grotium, de lingua primeeva agentem. 
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Linguam Hebream Abrahami fuisse linguam concedit; sed queenam 
fuerit ista lingua, cum antiqua illa mundo cova non fuerit, non 
ostendit. “Chaldaica,” inquit Cappellus, Chronol, Sac. Not. ad Tab. 
Secundam. “Lingua illa Abrahami et ejus posterorum incolatu in Ca- 
naanza propius, propiusque accessit ad linguam Canaanzam,” inquit 
Grotius. Eum linguam Canaanzam, que primezeva ea lingua erat, 
que nune Hebraica dicitur, a Canaanzeis didicisse asserit Cappellus. 
Linguam Canaanzeorum (unde Punica) prope accessisse ad linguam 
Hebrzeam concedimus. Id planissime post alios ostensum a Clar. 
Bocharto in opere plane admirando. Argumentum est ab urbium 
hominumque propriis nominibus. Verum eos, qui sine dubio inter 
preecipuos turris Babylonicee eedificatores erant, linguam sanetam pri- 
mzevam puram retinuisse, eos autem qui a scelere isto religiose absti- 
nuerunt, inter quos, si qui alii, erant Abrahami progenitores, eyusdem 
fuisse oblitos, fidem omnem superat. Cappello in ea sententia preeivit 
Josephus Scaliger, Epist. ad Thomsonum, et Animad. Euseb. ad num. 
Deccry. Linguam autem Hebreeam primeevam fuisse ostensuri sumus. 
Hjus linguee amissio peenalis erat. An vero quis in animum suum 
eam habeat potestatem, ut inducat se serl6 credere linguee illius igno- 
rantia aut corruptione eos multatos fuisse, qui in scelus, quod peenam 
istam commeruit, nunquam consenserant, equidem vehementer du- 
bito. Eorum aliquos temporis progressu nonnihil e puritate dialecti 
deflexisse, probabile est. Istiusmodi deflectionem linguse Chaldaicee 
originem fuisse affirmat Elias praefatione ad Methurgamim. Male- 
dictos autem Canaanezeos, deletioni eternee devotos, linguam primee- 
vam puram retinuisse, A brahamum etiam eorum linguam, queecunque 
tandem fuerit, didicisse, eamque solam cum posteris communicasse, 
quibus gravissime interdictum erat, ne quidquam commune cum 
Canaaneeis istis haberent, quos scilicet e facie terre essent extermi- 
naturi, rapédoe« videntur. 

XII. Preeterea Philisteeos, contra quod viro docto visum est lin- 
gua Hebreea non usos esse certissimum. Qui enim nati sunt ex patri- 
bus Judzeis, matribus vero Ashdodeeis, “ loquuti sunt ex parte Ash- 
dodee, neque sciebant Judaice loqui.” Quibus gravissime irascebatur 
Nehemias, cap. xiii, 24, 25. Et Hieronymus, in Esa., lib. vii. cap. xix., 
affirmat, “ Linguam Canaanitidem inter Algyptiam et Hebraeam 
mediam esse.” “Quare verius,” inquit Grotius, “ primeevam linguam 
nullibi puram exstare, sed reliquias ejus esse in linguis omnibus: no- 
mina autem Adami, Eve, et caetera, Hebraico sermone a Mose ex- 
pressa Hebraeorum causa, eodem significatu, qui in primeeva lingua 

fuerat. Sic Curtius milites quosdam ait a Persis vocatos immortales; 
aditum Ciliciz ab incolis Pylas dici; qui singulis militum millibus 
praeerant, eos vocatos a Persis chiliarchos.” Utramque ita contenden- 
tium Hebrazeam nempe et Syram dimittit, neutri antiquitatis palmam 
adjudicans. Atque in hac sententia pene solus est. Goropius quidem 
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Becanus primitive: antiquitatis honorem, linguse suze vernacule as- 
serere conatus est, frustra vero, nam de omnibus hic actum est, Deum 
vero ea lingua oracula sua consignare voluisse; que ex allis lisque 
corruptis mista esset, haud credibile videtur. Sed hisce dudum re- 
spondit doctissimus Mercerus, nec aliis verbis opus habemus, ad vani- 
tatem harum exceptionum convincendam; ita ergo ille: “ Pro certo 
et persuaso et indubitato habeo primigeniam illam linguam Heb- 
ream fuisse, licet quidam huic iniquiores mutata fuisse dicunt pro- 
pria nomina a Mose et translata in linguam suam cui favebat ; quasi 
vero passim historici non soleant nomina propria etiam barbara 
illibata retinere, licet aliquando mutent, ubi successu temporis regi- 
onum aut locorum nomina sunt mutata. Sed virorum fere invariata 
retinent nomina tantum ad su lingue flexionem et rationem accom- 
modata, nonnihil detorta et corrupta; sed ita tamen, ut origo facile 
agnoscatur. Adde: etymon omnium nominum propriorum ante di- 
_Juvium, et post, usque ad divisionem linguarum non potest ulli alii 
linguze tribui, sed nec aliorum post illud tempus, quibus Moses utitur, 
quam Hebraic; ut D8 ab 28, et 7, quod ‘ mater viventium’ fuit. 
Cain, Abel, Seth, Mahalaleel, Kenan, Noe, etc., quorum omnium et 
ceeterorum fons nonnisi Hebraicus esse potest.” Heec illedocte pieque. 

XIIL. An vero probabile sit omnia hee propria hominum nomina 
in linguam aliam translata esse a Mose, cum plurimorum eorum 
nulla ejusmodi translationis ratio idonea reddi potest, docti judicent: 
Pa DP dicitur, NY “posuit,” est, quia Deus “semen alterum posuit,” 
etc.; quid etiam de allusionibus ex Hebrea lingua petitis dicent, of é& 
zvavrias? quale illud est ND‘ DiTioN na’ —“Deus dilatet Japhetum.” 
Sed dicunt nonnulli vocabula heec in lingua Chaldaica seu Syra etiam 
in usu fuisse; sed eorum pretensioni plane occurritur verbis illis 
Adami, “ Vocabitur vira, quia ex viro sumpta est ;” AWS ex WN, at 
apud Chaldzeos SF8, “ mulier” est, et “ vir,” 723, quibus vocibus nulla 
istiusmodi communitas inest, qualem innuit 6 rpurorAdcerns. 

XIV. Sed totum hoc argumentum non ita pridem peculiari dis- 
sertatione, de lingue Hebrae origine et antiquitate, ita tractavit 
doctissimus Buxtorfius filius, ut nulli in posterum dubitandi locus re- 
 lictus esse videretur. Primezeva ideo lingua, cujus usum Deus homini 
in ipsa creatione indidit, Hebrea est. Ea postquam toti terrae com- 
munis fuerit per annos 1757, in divisione linguarum mansit inter 
eos Semi posteros, qui insanz turris exstructioni non adfuerunt; ita 
Genebrardus, Chron. lib. i: “ Hebraica, que antea communis erat, 
apud Heberum (a quo et lingue et populi nomen) remansit incor- 
rupta, quod neque consiliis eorum, neque operi, quibus in ccelum 
turrim erigere placebat, interfuisset.” Prout autem multi eorum 

aulatim a vero Dei cultu defecerunt, sensim etiam a pura linguz 

dialecto deflexisse videntur; unde nata dialectus Chaldaica, uti Cl. 

Seldeno placet, Prolegom. ii. de Diis Syris. Atque ita nos docet in 
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prefatione sua ad omni 5p, Elias Levita, wrtpn pwd sim nya p> 
wanwn ;—“ Linoua Aramica est lingua sancta corrupta.’ Alibi eam 
linguze sanctz viciniorem esse omnibus aliis linguis, probat ex R. Aben 
Ezra; atque addit presterea: “Patet tempore patriarcharum lin- 
guam istam corruptam fuisse. Cujus argumentum est SDNY 2, 
‘jegor sahaddutha,;’ ideo videtur mihi dicendum esse corruptam fuisse, 
mox atque Abraham Chaldzea egressus est. Nam sine dubio ipse 
et patres ejus locuti fuerunt linguam sanctam, quemadmodum accep- 
erunt ab Adam usque ad Noach; ¥"S ‘5 YS, unus ex ore alterius.” 

XV. Ubi mansit ecclesia vel maxime ejus expressa vestigia, pre- 
sertim ea familia unde eam renovatum iri in fatis erat, mansit etiam 
linguze antiquee puritas. Ha erat familia Heberi, a quo lingua heec 
Hebraica dicta est, que nullo nomine ante insignita erat; neque 
opus habuit titulo, quo ab aliis distingueretur, cum sola esset, ut 
recte Augustinus de Civitat. Dei, lib. xvi. cap. xi.: “Quia,” inquit, “in 
familia Heberi remansit heec lingua, divisis per alias linguas ceteris 
gentibus, quee lingua prius humano generi non immerito creditur 
fuisse communis, ideo deinceps Hebreea est nuncupata; tune enim 
opus erat eam distingui ab aliis linguis nomine proprio, sicut alise 
quoque vocatze sunt nominibus propriis: quando autem erat una, 
nihil aliud quam humana lingua, vel humana locutio vocabatur, qua 
sola universum genus humanum loquebatur.” Ab Hebero etiam 
Abrahamus, qui pene solus religionem patriam sancte amplexus est, 
Hebreeus dictus est, uti probavimus; iisque linguam illam in Cana- 
anem, terram sibi seminique suo promissam, intulit. Reliqui fratres 
ac cognati ipsius Abrahe, aliique ejus cozevi ex Heberi familia, prout 
a vera religione, sic a puro linguze sancte usu degenerarunt. 

XVI. Divisionem vero hance linguarum, vel paulo ante natum Pe- 
leg, vel circa ea tempora accidisse affirmat sacra pagina, Gen. x. 25, 
1 Chron. i.19. Judi in Seder Olam, seu Serie Mundi, numerant 
a diluvio annos 340, inquit Munsterus; ita nempe in margine 
translationis sue computum facit. Textus habet, a diluvio usque ad 
divisionem ducenti septuaginta duo anni; narrant enim divisionem 
istam accidisse, cum annos natus esset quadraginta et octo Abraham. 
A diluvio vero ad annum Abrahami quadragesimum octavum anni 
sunt 340; unde Munsterus eorum numero annos addidit quinqua-- 
ginta et duo, ut sibi ipsi constaret computus. Sed falsum hoe; et 
divisio ista incidit in annum ante Abrahamum natum ducentesimum 
quadragesimum primum, circa nativitatem Peleg, ut superius osten- 
sum: sed litem hance etiam doctissime decernit Buxtorfius, Disserta- 
tione de Confusione Linguarum; de ea etiam fuse agit David Parzeus 
Commentar. ad cap. xii, Genes. ; et nuperrime Usserius in Chrono- 
log. Sac. cap. v., ubi fidem et veritatem computationis textus Hebraici 
a Morini exceptionibus vindicat. 

XVII. Cum autem in hune statum et conditionem coactum esset 
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totum pene humanum genus, atque proprize mentis consilio permis- 
sum, postquam nimirum veri Dei et cultis ejus taedium eos ceperat, 
in omnem idololatriam se sensim effudit. Priora quidem secula 
omnem, quam vel ex institutione parentum, vel traditione vaga Dei 
notitiam habuerunt, penitus abjicere non potuerunt. Ex iis ideo 
plurimos, qui mos est hominum lucis divine scintillulis convictorum, 
Deum quidem timuisse, idolis vero serviisse comperimus. Successu 
autem temporis, rejecté) omni gradatim theologid revelata, abolita 
penitus solennis promissi, et foederis divini memoria, sacris nefandis 
et foedissimis idololatriis catholice se polluit totus terrarum orbis. 
Illarum ideo originem et progressum, quod superius promisimus, hic 
loci diligentius investigare placet. 


CAPUT III. 


SIVE DE ORIGINE ET PROGRESSU IDOLOLATRIA, SEU 
EOEAOOPHZKEIAS.—CAP. I. 

Primordia idololatric incertissima—Circa ea opinionum diversitas—N ove investi- 
gationis cause—Idololatria Adamica in paradiso—Caini apostasia et super- 
stitio— Eeclesie reformatio Enoshiana—Ante diluvium idololatria proprie 
dicta nulla—* Aureum seculum” post diluvium—In eo idololatrie vestigia 
nulla—Homines unde véports dicti—Tempus divisionis linguarum et disper- 
sionis humani generis—Avdificatores turris Babylonicz, quale genus homi- 
num—Quodnam in ea exstruenda propositum habuerunt—Inter eos primordia 
idololatrie querenda. 


I. ORIGINUM occasionumque idololatric nulla manifesta vestigia 
exstare, et nos antea vidimus et extra controversiam posuerunt in- 
dagantium conatus irriti. Ortum habuisse patet ex eventu. Ortis 
tempora, rationes, cause, auctores, primordia omnia conjecturis inves- 
tiganda sunt. Hic scilicet: — 

Médyris dpioros, Boris elud%es xados-—[Eurip. Frag. inc. exxviii.] 

“ Bene qui conjiceret vatem hune perhibeto optimum.” 
Ita ydumy istam ex Euripide reddit Cicero, Ante diluvium illam 
mundum occupasse nonnulli arbitrantur. In ea sententia sunt 
Judxorum plurimi, presertim Maimonides, initio operis de Cultu 
Siderum; quem sequitur Seldenus in Prolegom. ad Syntag. de Diis 
Syris. Egressis ex arca Satanam primo virus hoc aspersisse alii 
opinantur. In Chamum nominatim scelus hoc conflant Targumistee. 
Ante turris Babylonicz exstructionem, quam in sternitatis memo- 
riam moliti sunt contumaces et superbi Noachide, nulla certa ves- 
tigia aut expressa monumenta cultus arbitrarii et profani invenirl 
posse, aliis videtur. Hic igitur paulisper pes figendus; ac Nili 
hujus, monstrorum feracissimi, unde scilicet— 

« Omnigentimque deum monstra, et latrator Anubis” 


= 
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prodierunt, capita inquirenda. Locus in antiqui temporis monumen- 
tis perlustrandis uberrimus, quem quamvis magna ingenia exco- 
luerint, tamen uti fieri solet in obscurissimis rerum primordiis inves- 
tigandis, et quorum,— 


« Ad nos vix tenuis fame perlabitur aura,” 


manet in quo adhuc se alii multum diuque exercere possint. Facile 
perspiciet lector ex iis, quae in locum hune relaturi sumus, post 
uberrimas aliorum vindemias, spicilegia heec nostra proferendi causas 
neutiquam defuisse. Si enim rebus ipsis, seu cultis extranei prim- 
ordiis, tenebris plus satis obductis, novam lucem afferre nequeamus ; 
saltem quam relationem ad cultum Dei tenuerint, quibusque pre- 
stigiis fucum fecerit generi humano, atque in fraudem induxit im- 
postor antiquissimus, aliaque, a viris doctis locum hune plurima 
eruditione excolentibus, tacite praetermissa, lectori non ingrata, lu- 
minis nonnihil veritati obscurissimee fcenerantes nos exposituros, in 
spem aliquam adducimur. Rerum autem tantim capita perstringere 
in animo est, quo operi proposito satisfacere, et vize institute insis- 
tere libere possim. 

II. Homini, ad sui gloriam creato, Deum legem obedientize Zupu- 
roy, omnia illa, quae necessario naturam ejus, conditionem et finem 
ultimum consequerentur amplexam indidisse, antea ostendimus. Ut 
ea lex plenaria esset omnis divini cultus regula et revelatio, nunquam 
tamen permisit. Ei, in statu creationis ante ingressum peccati 
addidit institutum de non comedendo fructu arboris scientie bons 
et mali. In illo, respectu actus externi, initium defectionis a Deo 
fecit creatura rationalis. Fundamentum autem posuit in cultu mo- 
rali defectus. Serpenti enim adversus Dei comminationem fidem 
adjungens, illum eatenus Dei loco habuit. Atque haec erat queedam 
idololatrize species, imo pessima, quee etiamnum inter omnes eos 
viget, qui, posthabita promissionum et comminationum divinarum 
auctoritate, dicto audientes se Satanze praeebent. Hzec vero non est 
propria ea idololatria, cujus primordia investigamus. 

III. Post peccati ingressum theologiam naturalem novis revela- 
tionibus et sacrificiorum institutione ampliatam, atque in novos fines 
consecratam Deus instauravit. In cultu instituto praeeunte infide- 
litate iterum illico peccatum est. Superitis exposuimus istius peccati 
naturam et eventum. Ostendimus etiam Cainum a Deo maledictum 
abs ejus cultu solenni penitus defecisse. Probabile quidem est, illum, 
atque cives Henochienses, quibus preefuit, Gen. iv., cultum istum, 
sacrificiorum scilicet, unde primam mali labem traxerat, repudiasse, 
atque ritus novos suo arbitratu usurpasse ésAodpyoxodvres. OwsIn Dios, 
prout Scriptura loquitur, Judic. v. 8, sibi comparasse imnumera, 
sunt, quo minus credamus, que obstant. Neque enim Caino eate- 
nus hominem exuere possibile erat, ut alios sibi deos fingeret post 


CAP. III.] ORTUS ET PROGRESSUS IDOLOLATRI&. 181 


expressam et apertam istam, que eum inter et Jehovam omnium 
creatorem intercesserat communicationem. 

IV. Temporis progressu Sethitarum etiam nonnullis in Cainitarum 
mores prolapsis, pii Enoshiani, cum cultus divini reformatione, quo 
melius et diutius purus conservaretur ad nomen Dei rite invocandum, 
segreges Ccetus instituerunt, atque inde “filii Dei” dicti sunt. Gen. iv. 
ult., “Tum coeperunt homines invocare nomen Domini.” _ Iis verbis 
nonnullos cultus extranei ortum notari falso arbitrari, superits etiam 
ostendimus. Non enim nominis divini profanationem, sed ecclesize 
reformationem innuit Spiritus Sanctus. 

V. Ante diluvium omnem carnem viam suam corrupisse Deus ipse 
conqueritur. Neque dubium est, quin apertissime Deo et religioni 
bellum indixerint apostate. Scelere verd hoc, idololatrie scilicet, 
astrictos fuisse, nullum testimonium exstat, nullum probabilis conjec- 
turee faciendz fundamentum. Id vero, cm argumentis superits 
luculenter demonstraverimus, nolo hic actum agere. Secula ideo 
antediluviana disquisitione hac necesse habemus preterire. Nam 
haud placet Justini Martyr. sententia; qui filios Dei, qui amore fili- 
arum hominum capti, eas sibi sociaverunt, angelos interpretatur ; 
atque ex eis genitos fuisse daemonas, qui illico idololatria promo- 
vendz operam dederunt: Apol. ad Senat. Roman. 

VI. Que de Chami idololatria et incantationibus magicis illiusque 
sceleris natura delirant Targumiste, aliique Judei, hujus loci non 
sunt. Seculum illud, quod diluvium et gentium d:aoropdy Baby- 
lonicam d:a€éyroy intercedit, paucissima reliquit, vel nulla omnino in 
rerum que supersunt monumentis sui vestigia. Id temporis spatium, 
quodeunque fuit, Noachus magnus paterfamilias pio paternoque re- 
gimine totum humanum genus a se ortum tenuit. Aureum illud 
seculum erat, de quo plurima antiqui fabulatores. 

Virgilius, Georg. i. 125 :— 

«« Ante Jovem nulli subigebant arva coloni: 
Nee signare quidem, aut partiri limite campum 


Fas erat: in medium querebant; ipsaque tellus 
Omnia liberits, nullo poscente, ferebat.” 


Et Martialis, Epigram., lib. xii.:— 
 Antiqui rex magne Poli, mundique prioris 
Sub quo pigra quies, nec labor ullus erat, 


Nec regale nimis fulmen, nec fulmine digna, 
Scissa nec ad manes, sed sua dives humus.” 


Ad Saturnum uterque ex Hesiodo; ita enim ille,”Epy. xa!’ Hw. 111:— 


O} pry tx) Kpovou fouy oe’ odpavay tuCucidever- 
"Oe os S20) BY aor, dxndée Suuiv Exovees, 
Nichi art re wavy xa) oiCdos-— 


“Cum Saturnus rerum potitus coelorum imperium tenuit, 
Homines diis similes vivebant,”’ etc. 
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Et Tibullus, lib. 1 3:— 


Quam bene Saturno vivebant rege prius, quam 
Téllus in longas est patefacta vias. 

Non domus ulla fores habuit: non fixus in agris, 
Qui regeret certis finibus arva, lapis. 

Tpsee mella dabant quercus,”’ ete. 


Similia habet Lucianus in ro% xpd Kpévov, cap. vil. Saturnum lo- 
quentem inducit, xa! dic rodro drurrayot xpéros, xa) Bodh, nal reudice, 
xa) ioorimia rior, nai dolAoss, ral EAevdeposs, oddEls yap ex” emod SodADE 7», 
omnia paternum Noachi regimen, et indivisam terram referentia. 
Inde effluxisse servorum in Saturnalibus apud Romanos licentiam, 
in vita Nume narrat Plutarchus. 

VII. Noachus enim Saturnus erat. Is maximus antediluvian- 
orum dinasoobng xjpvé, 2 Pet. 1. 5, cujus admonitionum contemp- 
tum excepit horrida generis humani cavwAcdpie. Quamdiu igitur 
ejus vel auctoritatem veriti sint, vel dictis et concionibus obedientes 
se prastiterint illius filit et nepotes, scelus hoc eos im se admisisse, 
haud zquum est ut censeamus, 

VIII. Linguarum confusionem centesimo primo aut secundo post 
diluvium anno accidisse plerique credunt. Tune homines pépores facti, 
atque sic dicti, Tevex! weporwv dvdpdiawv, apud Homerum Iliad. A. 250; 
—‘/Kitates vario-linguium hominum.” Mepéqwy, hoc est, weweprowevqy ray 
Puviy exovrav 6 corr wepiComevay elg ourrAaas nal eveopOpoy ex ovraw Thy bxre., 
inquit Didymus; hoe est, quod linguam ad syllabas pronunciandas 
divisam et paratam habeant homines, seu lingua articulata utantur; 
quum ceterorum animalium voces sint évapéeo. Cum scholiaste 
sentit etiam Hesychius: Méporss dvdpwmo dick +d wemepsomevay Ere rhy 
ra, nyou rhv Quvqy.  Atque eandem primo in loco sententiam re- 
citat Eustathius; cui subdit 6/ zrauvépdwow: of wévros ris hwertpag Sefag 
avrrs, wiporas rods avOpuroug exinAndjvas Quciv, arb ro¥ meplomod Aros 
Oiaepiouod rig bxds, by tradov were roy THs Xardwys wbpyov diapepsobévres 
aravraxod ris vis “communem antiquorum Christianorum sen- 
tentiam fuisse, homines yépore¢ dictos fuisse, abs illa linguarum divi- 
sione, quam in turris Babylonice exstructione passi sunt.” Similia 
habet Johannes Antiochenus Mallela: Padiccas dseweptodnouy, d:d xork 
MEpowes xéxrnyras of dvOpwror bik +d pepiodjvar atrav rag Aahucds Ec 
TOAAUS YAWoous xai Pwvés* Cispertites sunt lingua, inde meropes dicti 
sunt homines, Xpov. @zoy. Aoy. Aevr. Uti autem homines ob divi- 
sionem linguarum yéporeg dicti sunt, ita locus in quo peena ista 
rebellibus inflicta 732; quasi diceretur San Nia venit confusio: vel 

232 pro B03 dicitur, hoe est confusio; abjecta lamed media ad 
vitandum cacemphaton. Centesimo et primo post diluvium anno 
natus est Peleg. Id nominis ei inditum /87 mB) w'3 °3, Gen. 
x. 25 ;—“ Quia in diebus ejus divisa est terra.” Et verbum Br) alibi 
eo sensu usurpatur, Ps, lv. 10, paivie 2p _« Divide linguam eorum.” 
Spiritu prophetico nomen hoc ei filio Heberi impositum fuisse 
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affirmant Judeorum plerique. Atque in eadem sententia sunt Cor- 
nelius a Lapide et Augustinus Torniellus: ille in Commentariis ad 
Gen., hic in Annalibus ad annum mundi 1931. _ Ita in imposi- 
tione nominis Noachi pii parentes ad ea respexisse, que non nisi 
post sexcentos annos implenda essent, videntur. Judeei ideo ducen- 
tesimo anno vite Peleg turrim Babylonicam exstructam esse, volunt, 
argumentis non usquequaque ineptis adducti. Quicquid autem ad 
litem istam chronologicam vel intelligendam, vel rite affirmandam 
pertinet, dissertatione peculiari de plurium linguarum origine pro- 
posuit Clarissimus Buxtorfius filius.  Sethus Calvisius in Chronolo- 
gia, Pererius, Pareus, Rivetus Commentariis et Disputationibus ad 
Genesin; Torniellus in Mundi Annalibus; Masius Comment. in Jos.; 
Usserius in Chronol. Sac., aliique plurimi cm theologi, tum chrono- 
logi eandem telam texerunt. 

1X. Qui in nativitate Pelegi linguarum divisionem accidisse asse- 
runt, atque nomen ei ab eventu impositum, nonnullorum opinione 
videntur intervallum squo brevius a diluvio constituere, quam quo 
homines in eam multitudinem, que turri edificandz: incubuit, excre- 
scere potuerint: incidit enim, uti diximus, nativitas Pelegi in an- 
num adiluvio centesimum primum. Qui verd Pelego nomen spiritu 
prophetico inditum fuisse arbitrantur, ac humani generis dispersio- 
nem ad finem illius vite rejiciunt, ideoque in annum mundi 1996, 
necesse habent’adventum Abrahe in terram Canaan, anno 88 post 
dispersionem istam collocare: quod spatium equo brevius videtur 
ad regna illa erigenda, que istis temporibus fundata fuisse narrat 
sacra historia. Pelegum ideo negat Buxtorfius fuisse primogeni- 
tum Heberi, aut natum anno 74 patris, sed nativitatem ejus, at- 
que ideo linguarum divisionem in aliud, longe post, tempus rejicit, 
Sed ostendit Johannes Temporarius in 2 Demonstrat. Chronolo- 
gic. potuisse ex stirpe Noachia spatio 102 annorum mares et foominas 
1,554,420 nasci: istius numeri dimidium admittit Usserius Chronol. 
Sac. v.; ubi insaniam et insignitam audaciam Johannis Morini 
chronologiam Hebraicam rejicientis, doctissime retundit. Demus 
ideo exstructionem turris Babylonice, atque linguarum divisionem 
accidisse anno mundi 1757, a diluvio 101 vel 102. Ad illud usque 
tempus idololatrie vestigia ulla, monumenta ulla, ulla testimonia 
exstare, aut exstitisse unquam, nihil superest quod testetur; saltem 
vestigia ejus nulla supersunt. 

X. Targum Hiecrosolymitanum edificatores turris Babylonicee 
simulacrum fastigio impiz istius molis imponere, quod cultu religioso 
prosequerentur, in animis habuisse docet: “ Dixerunt,” inquit, “ve- 
nite, edificemus nobis civitatem et turrim, cujus caput perveniat usque 
ad summitatem coelorum, et faciamus nobis adorandum in ejus fastigio, 
et ponamus gladium in manu ejus.” Tisdem fere verbis eandem fabu- 

lam apponit J onathan Ben Uzziel. Turrim istam longo post lingua- 
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rum confusionem tempore durasse communis est doctorum virorum 
opinio. Nec alia sane videtur ab ea, quam sub nomine templi Beli 
plurimis describit Herodotus, lib.i. cap. clxxxi. Ex octo turribus una al- 
teri superimposita (quarum prima saltem, si non unaqueeque, alta stadii 
spatium erat) constitit. De suprema autem ita loquitur: ’Ey 6: +% 
Tereuraiw rupyw ynic exeors Meyas: ev OF TH ng nAiN WEeyarn neeros, EtC.;— 
“Tn postrema turri sacellum est magnum, in quo est lectus splendide 
stratus,’ etc. Non multo ideo post linguarum confusionem, in idoli, 
hoc est solis, templum versum est insanum istud eedificium. Sed ali- 
unde sententiz suze originem arcessunt Judzi; verba ista apud Mosen, 
quibus se mutud ad opus aggrediendum hortabantur eedificatores, pro- 
positum istud innuere arbitrantur. oY abo ya “ Et faciamus nobis 
nomen;” hoc est, inquiunt, “magni nominis idolum.” Nam de Deo 
aliquo, vero vel falso OY, ita absolute dici autumant. D087 sane 
alicubi emphatice “Deum” significat, Lev. xxiv. 11; 5Y% absolute 
nullibi, neque idolum. Utique si hoc verum esset, nullibi gentium 
originis idololatriz documentum illustrius invenire quisquam posset. 
Neque sensim et per varios gradus, variisque occasionibus in subsidium 
arreptis, terrarum orbi incubuisse, censendum esset hoc scelus; medi- 
tata humani generis a Deo defectio ei ortum preberet. Sed delirium 
hoc rabbinicum est ; et verba, quibus usi sunt sedificatores, alio plane 
spectant. Ut, mortales ctm essent, variis casibus obnoxii, presertim 
dispersioni in remotas terre plagas, fama et gloria eterni fierent, in 
animo habuerunt. Ilud animi propositum verbis istis, “Faciamus 
nobis nomen;” hoc est, laudis et glorize titulum heereditarium pos- 
teris relinquamus, significarunt. Neque credibile est, omnes pene 
totius orbis familias, quasi momento turbinis in Deum vivum conspir- 
asse, atque omni Creatoris reverentia cultuque abjectis, idola adorare, 
simul statuisse. 

XI. Turrim itaque eos exstruxisse animo et proposito novos deos 
colendi, ratio nulla suadet; longe aliud statutum habuisse Scriptura 
enarrat. Probabile quidem est, zedificatores istos genus hominum 
fuisse multis sceleribus inquinatum, quod potentiam, quam adeptum 
erat, sine injuria et oppressione, levem et inopem arbitrabatur. 
Monita regimenque Noachi eos rejecisse antea ostendimus. Hine 
ad imperia Satange projectissimi et ad ea omnia exsequenda, quee 
innata mentis vanitas suggessisset, in procinctu. 

XII. Sermone omnium confuso et diviso, novarum linguarum 
commercium in varios greges eos conjecit. In eum statum redactos 
per tribus et familias, in terre totius superficiem Deus dispersit, 
Fuére quidem inter veteres Christianos, quibus heeresis erat negare 
Noachum filiis suis et nepotibus orbem terrarum distribuisse, atque 
unicuique familize sedes suas assignasse. Postquam enim heresium 
designatio arbitraria esse cceperat, nihil pene erat a quoquam dictum 
scriptumve, quamvis verissimum, quod in earum classem a nonnullis 
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non sit relatum. Ceterum per dispositionem divinam, non assigna- 
tionem Noachicam, filios hominum novas sedes occupasse, seu in 
diversas orbis terrarum oras esse delatos, Scriptura ostendit, Gen. xi. 
8. Primeevam linguam, sine insigni aliqua mutatione, edificatorum 
turris ullos retinuisse, testimoniis aut argumentis probari non potest, 
Fatemur ex e4 vocabula apud pene gentes omnes in usu aliquo 
mansisse; sed fuére illa paucissima, ut recte affirmat Boxhornius, 
Origin. Gal. cap.vii. Una cum linguz primeve jactura, multarum de 
rebus divinis instructionum oblivionem eos cepisse, non est impro- 
babile. Inter istos ideo, turris scilicet Babylonicee cedificatores, sibi 
derelictos, novis revelationibus destitutos, priorum oblitos, hue illuc 
dispersos et palabundos initia idololatriz sunt queerenda. 


CAPUT IV. 


SEU DE ORTU ET PROGRESSU IDOLOLATRI.—CAP. II. 


Col. iii. 11—Variarum religionum distinctio Epiphanii—Idololatrie duo genera, 

~  Sabaismus et Hellenismus—Druidum superstitio peculiaris—Idololatriz ini- 
tium in cultu celestium, Job xxxi. 26-28—Veterum expositio notata—Tem- 
pus quo Jobus vixit—Initium erroris in seductione cordis, Deut. xi. 16— 
Modus cultus antiquissimi—Adoratio quid—Religiosa salutatio—Socratis 
¢xoreo1s—Catulus—Pompeius—Osculum—Adoratio religiosa, Ps. ii, 12— 
Versio +a» LX X. notata—Hieronymi, Hos. xiii. 2—Adorationis per oscula 
tyeréous ; ex Plinio, Apuleio, Luciano, Minutio Felice—Flexionis corporis 
_in adoratione ratio—Prima sacrificia idolis sine sanguine—Sententia Por- 
phyrii—Sententiarum de origine sacrificiorum conciliatio, Gen. iv. 4, vill. 20 
—aAdorationi addita frugum oblatio, Hos. ii, 8—Ceremoniarum aliarum origo 
—Idololatrie natura et meritum—Primi siderum cultores Aigyptii—His 
accedunt Chaldei; et Perse—Sol an Persis solus Deus—Sententia Hero- 
doti—Numerus deorum temporis successu continue auctus—Scriptores his- 
torie magorum—Gracorum et Romanorum mos in recensendis aliarum 
gentium diis—Dii Germanorum et Gallorum—Tacitus notatus—Sol anti- 
quissimus Carthaginiensium deus—Etiam et Grecorum, teste Platone— 
Posituree locorum sacrorum ratio—Idololatrie primordia—Cardani in- 
eptia et blasphemise—Nimrodus inter turris Babylonice fabricatores—Jude- 
orum nuge—Culttis solaris catholicismus, ipsius roAvavypeia. 


I. Pavus apostolus tertio cap. Epist. ad Coloss. docet in Jesu 
Christo esse neque Grecum, neque Judeum, neque Barbarum, 
neque Scytham. Inde varias religionum species elicit Epiphanius, 
lib. primo adver. Heres., BupCupiouév, scilicet, Sxudsoudr, ‘EAAnuousy, 
et "Iovdasousy. BapCapiousv autem ab Adamo usque ad Noachum ob- 
tinuisse seribit; Sxvdscuév a Noacho ad Seruchi ztatem, quo ‘EAAz- 
vowés introductus est; Judaismi initium a circumcisione Abrahe 
arcessit, Ctm autem idololatrie in mundum ingressum post dilu- 
yium statuat, per BapCapiowéy, illum eam morum feritatem et vi0- 


186 ORTUS ET PROGRESSUS IDOLOLATRIA. [LIB. 17. 


lentiam, que mundum antediluvianum pessundederunt, intelligere 
palam est. Sxvéicmot et ‘EAAnuowod im eo discrimen ponit, quod 
dyadhwaroroia ab hoc introducta sit, quo ille caruit. Rectene an 
secus, hec ita ab eo distincta fuerint, alii viderint; negat animad- 
versionibus suis in locum Petavius. Nos omnis cultus illius idolo- 
latrici, qui totum pene orbem occupavit, duo genera fuisse statuimus, | 
quorum unum Sabaismus; Hellenismus alterum dici potest. Cim 
autem in Druidum superstitione multa peculiaria fuerimt, eam seor- 
sim paucis enarrabimus. Sabaismus in cceli, Solis, Lune, atque 
stellarum cultu et religione constitit; hominum demortuorum et 
deemonum venerationem ei addidit Hellenismus. Simulacrorum, 
imaginum, et stellarum adoratio, utrique communis. Coelos autem 
prius, quam ccelites fictitios venerata est idololatrarum turba. In 
Sabaismo itaque sew rerum ccelestium cultu, initium habuit idolo- 
latria. Id primd probatum dabimus. Deinde paucis ostendemus, 
quas prave superstitionis ansas arripuit humanum genus; quibusque 
vanis ratiocinationibus usus, homines in fraudem et errorem Satanas 
allexit; atque quoad conjecturis assequi possumus, tempus pernicio- 
sissimi erroris ortis designabimus. 

II. Initium sui in mundo idololatriam posuisse in cceli solisque 
cultu, probant omnia rerum preeteritarum monumenta. Exstant enim 
ultra omnem historiz profane fidem, et vetustissimam inter gentes 
rerum memoriam, illustria hujus sceleris in Vetere Testamento testi- 
monia. In hune sensum scriptor antiquissimus, sive is Moses 
fuerit, quod maxime probabile, sive alius vir divinus ejus etati sup- 
par, per quem Spiritus Sanctus Jobi historiam ecclesiz fidei concre- 
didit, viri sanctissimi verba apologetica refert: Cap, xxxi. 26-28, 
“ Si vidi solem quando splendebat, et lunam honorifice incedentem ; 
et seduxit sese in abscondito cor meum, et osculatum est manum 
meam os meum: etiam hoc fuisset iniquitas judicata, quia abnegas- 
sem Deum desuper.” Pace eorum dixerim, ineptissima sunt, qu 
Chrysostomus, Nilus, Olympiodorus, veterumque alii in hunc locum 
commentantur. Negant hic de idololatria agi, Jobum autem, cum 
neget manum suam osculatum esse os suum, significare voluisse, se 
nunquam sensisse adeo arroganter de suis virtutibus et operibus, 
que per solem denotat, neque de nominis fama, quam lune confert, 
ut manus sua osculata fuerit os suum, tanquam, quicquid opis aut 
facultatis haberet, id ex se ipso perfecisset. Inepta inquam hc 
sunt et tam loci scopo, quam verbis ipsis repugnantia. De ccelestium 
cultu apertissime agit vir sanctus. Dum autem a se crimen hoc 
accurate molitur, alios tunc temporis quamplurimos in eo versatos 
fuisse, palam facit. Vixit Jobus, post dispersionem Babylonicam 
ann. 350, ann. mun. 2100, aut eo circiter. Eo seculo progressum 
fecisse, atque se longe diffudisse superstitionem istam, verba osten- 
dunt. Initium autem erroris cordis seductioni ascribit Jobus. 
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Alibi etiam Spiritus Sanctus istum idololatriz: fontem detegit, Deut. 
xi. 16, “ Cave ne te cor tuum decipiat, et avertat te ad deos alienos.” 
Alia omnia ad Deum verum indigitandum apta nata sunt; in solo 
corde humano omne periculum situm est. Ratiocinationum ideo 
inanium specie (que vim nullam habuissent, nisi prius ab amore 
Dei atque rerum spiritualium toti fuissent conversi), decepti, primé 
secretd, mox palam solem et lunam religiose venerati sunt, anti- 
quissimi idololatre. Eas rationum umbras proximo in capite ex- 
ponemus. Modus culttis, quem memorat, adoratio simplex est. Ador- 
atio autem est, per manis ad os adductionem, religiosa salutatio. In 
ea primitim se expressit cordis error: alice religionis ceremoniz, sensim 
introductz. Ita Socratem solem salutasse, atque éxoraow aliquoties in 
eo cultu passum fuisse, narrat Plato. Aucta in immensum supersti- 
tione, duravit tamen per omnia antique ignorantiz secula simplex illa 
adoratio. Catulus, in Cicer. de Nat. Deor. lib. i. cap. xxviil.:— 
“Constiteram, exorientem auroram forte salutans, 
Cum subitd a leva Roscius exoritur.” 

Orientem enim solem precipue venerati sunt. Inde Pompeii in 
declinatam Syllze dominationem scomma fastidiosum: Ty 7Asov dvee- 
rérrovra wrsioves,  dudmevov, rpooxvvovow-—* Plures solem orientem, 
quam occidentem adorant,” Plutarch. in Vit. Pomp. Atque hine 
templa, solis ortum spectantia, structa. Neque aliunde provenit mos 
iste versus orientem se incurvandi et adorandi, antiquus satis inter 
Christianos deosdasmoviZovras, quamvis aliz rationes cultui ei supersti- 
tioso pretendantur; nam sunt plane futiles omnes. 

III. Porro, negat Jobus manum suam ori admotam, illud oscula- 
tam fuisse, seu oscula pressisse. Osculwm enim culttis etiam religiosi 
pignus et signum fuit. Ita Psaltes, Ps. i. 12, 7279PW3, “ Osculamini 
filium;” hoc est, cultu religioso adorate. Loci sensum corrumpunt 
LXX., verba reddentes, ApéZacte rasdefas, quos sequitur vulgatus in- 
terpres. Hieronymus agnoscit cultum religiosum intendi, atque ideo 
verba transfert, “Adorate pure.” Osculis etiam idola venerari, olim 
atque etiamnum solenne: Hos. xiii. 2, APY DIY “Vitulos osculentur,” 
hoe est, adorent; ut idem Hieronymus advers. Rufinum, lib. i. 
“Herculis simulacra,’ inquit in Verrem iv. Cicero, “non solum 
venerari, sed etiam osculari soliti fuerunt.” “In adorando dextram ad 
osculum referimus, totumque corpus circumagimus,” ut Plinius lib. 
Xxviii. cap. ii. Istius corporis versus seu circumflexionis rationem 
reddit in Vita Numz Plutarchus. Nume dicit fuisse institutum, 
+) xpooxuvely repiorpodouévous, “ ut circumagant se adorantes.” Addit, 
"H 6: sepiorpopy ray rpocxuvovrwy, AéyeTas uty arowlunors sivas THs TOD 
xéowov repipopacc— Conversio adorantium, simulachrum orbis mundi 
esse dicitur,” seu gyri ccelorum, quem sol peragit. Sed flexio ista 
corporis introducta videtur post templa, orientem spectantia, condita. 
Cum enim in eis necesse habuerint, qui idola adorarent, se occiden- 
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tem versus incurvare, corpus circumegerunt, quo ostenderent se solem 
precipue intendere. Indos in adoratione osculis tripudia addidisse 
affirmat Lucianus, zep) épyfoews. Etiam Apuleius iv. de Asin. de 
formosa virgine, quam ut deam mirabantur loquens. “ Multi,” 
inquit, “civium admoventes oribus suis dextram, priore digito in 
erectum pollicem residente, ut ipsam prorsus deam Venerem reli- 
giosis adorationibus venerabantur.”  Postquam quidem simulacra 
erecta fuerunt, ipsa osculati sunt; in cultum autem ccelestium, solis 
scilicet et lunce utpote absentium, manum ori admovere solim soliti 
sunt: atque alia etiam simulacra, cum in transitu hand licuerit re- 
ligioni vacare. Ita Minutius Felix, Cecilium simulacro Serapidis 
denotato, “admovisse manum ori, et osculum labris pressisse.” 

IV. Nondum (seculo scilicet Jobiano) soli, equis, vespertilionibus, 
muribus, ceterisque reptilibus (de quibus Maimonides parte tertia, 
More Nebuch. cap. xxix.), aut frugibus, multo minus humano san- 
guine, quod postea factum, litatum erat. Adorationem simplicem, 
hoc est, cordis cultum, solius corporis actionibus et incurvationibus 
sese exserentem, frugum terre oblationes exceperunt. Hactenus 
enim sententiz Porphyrii in secundo ep! doy Hs tubbyav accedimus. 
Prima sacrificia idolis oblata, non ex animalibus et sanguine; sed e 
terre frugibus constiterunt. Certissimum est primum Deo gratum 
sacrificium sanguineum fuisse, Gen. iv. 4; etiam post diluvium, 
Gen. viii. 20. Neque dubium est, quin, quamdiu Deum verum 
solum cultu religioso prosecuti sunt homines, eum sacrificiis san- 
guineis venerati sint. Ad idola conversi, non ausi sunt illico, nec 
nisi longo post tempore ex animalibus sacrificia eis offere. Illorum 
prima sacrificia post adorationem fuére ex frugibus terre. Ita far, 
vinum et oleum Israélitas Baali, hoc est, soli obtulisse, conqueritur 
propheta, Hos. 1. 8. Et apud poetam,— 

“Tlli ad surgentem conyersi lumina solem 
Dant fruges manibus salsas.’’—Avn, xii. 172. 

Pythagorici, a sanguine animalium abstinentes, adorationi adjecerunt 
hymnos. Ii [hymni] etiam cultus religiosi veri aut superstitiosi pars 
notissima. Istiusmodifuere Homeri et Callimachi, qui exstant. Alize 
postea plurime ceremoniz inter gentes admissee, quee partim ex vouo- 
deotag Mosaicee fama obscurissima, partim ex Satansze xaxolndr‘q pro- 
dierunt. 

V. Deinde sceleris hujus naturam et meritum addit vir sanctissi- 
mus. Naturam in abnegatione Dei omnipotentis, qui supra est, 
omnia regentis, omnia disponentis, quique ipsum solem  creavit, 
sitam esse docet. “ Abnegassem,” inquit, “ Deum 332 desuper.” 
Contra forsan quam multis eo errore implicatis visum est. Vix arbi- 
trantur plurimi mortalium omnem creaturarum cultum religiosum, 
esse Dei Creatoris abnegationem. Signanter autem addit Dyan 
Cum enim precipua ratio cultus solaris in eo semper exstitit, quod 
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eum supra omnia ferri homines viderint, Deum solum supra omnia 
exaltatum esse indicat. Recte in hunc sensum Maimonides de Ido- 
lolat. lib. ii: Adis MINA JNWwWins Nin A MAYd Sowin,—“ Qui conver- 
titur ad idololatriam deficit a tota lege.’ Et paulo ante, “ Ecce 
hic discis eum, qui idololatriam suscipit, negare totam legem, om- 
nesque prophetas, et quicquid mandatum prophetis est, a primo 
homine usque ad finem mundi.” 

VI. Hujusmodi solis, luneeque cultum iniquitatem judicatam esse 
addit; hoc est, vel severo Dei judicio et animadversione dignissi- 
mam, vel piis omnibus merito abominandam. Pro “sole” textus habet 
Tis, seu lucem nar’ dvrovowaciay. Inde Sol, Horus dictus. 

VII. Huic testimonio concinunt loca nonnulla Deuteronomii. Hic 
autem cultus siderum celestium, presertim solis, qui sine dubio 
statim a dispersione Babylonica mundum invasit, catholicismum ob- 
tinuit, antequam idola, que coluit Hellenismus, vel nota fuerunt, vel 
nata. 

VIII. Qui primi palam prave huic superstitioni se dederunt, 
ffigyptii fuerunt. Id mox ostensuri sumus, ex Diodoro, Lactantio, 
aliisque. Illos sequuti sunt Babylonii et Chaldzi omnes. Non alius 
quam Sol, Bel erat. Hezekiz ideo Deus succensuit, quod cum rex 
Babylonize legatos miserat, de miraculo descensionis solaris sciscita- 
turos, 2 Chron. xxxii. 31, non ansam arripuerit Deum verum enar- 
randi, solemque ei creaturam dicto audientem. 

iX. De antiquis Persis [Massagetis] idem testatur Herodotus in 

Keio, cap. CCxvi.: Gedy, Inquit, wodvov 7 Aroy ceCovras, +H Ivover ierougs— 
“Solum e diis solem colunt, eique equos sacrificant.” Is etiam Mi- 
thra erat maximus, si non’solus apud Persas antiquos Deus: M/dpay 
vouiCovoww oi Wépocu civas rev jAsovr-—“ Mithram Persze solem esse, arbi- 
trabantur,’ Gregor. Naziauzen. Orat. i. adv. Julianum.  Similiter 
Strabo: @ety d: HAs wbvov jyodvrar robrw inrodurotor—* Deum solem 
duntaxat esse, putant, et ei sacrificabant.” 
_ X. Deum unicum Persarum veterum solem fuisse, videntur omnes 
affirmare. Id negat Cl. Vossius lib. ii. de Idololat. et contra Hero- 
dotum, allatis ex Plutarcho et Hesychio testimoniis, alios deos illos 
admisisse, docet. Verum neutiquam constat, eos more idololatraruam 
solito alios in deorum numerum ante Plutarchi tempora non retul- 
isse, quos diebus Herodoti nondum coluerunt. Postquam enim se 
arobedosws, eb numina conficiendi jure donasset humanum genus, 
crevit indies deorum numerus. Triginta millia recensuit Varro, De 
seculis autem prioribus probe Satyricus, Juy. Sat. xii. 46:— 


—— “ Nec turba deorum 
Talis, ut est hodie; contentaque sidera paucis 
Numinibus, miserum urgebant Atlanta minore 
Pondere.”’ 


Sed neque Herodotus absolute dicit solem apud Persas unicum 
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numen haberi, sed eorum omnium potius deorum, quos Grecia 
venerata est, solem solum apud Persas in divino honore fuisse. Nam 
alia etiam sidera et elementa, quorum cum sole eadem est ratio, 
inter o:€éouare Persica ipse alibi memorat. [Clio, cap. exxxi.] @dovor, 
inquit, jA‘w re nal ccrgvn, xoel yh, nou) aupl, nad Vdar1, x00! évéwororr—“ Soli, 
lune, terre, igni, aque, et ventis sacrificant.” Horum enim cultus 
pene ubivis solarem comitatus est. Tobroror, addit, wiv 6% wobvoros dover 
d&pyibev-— His solis jam deinde ab initio sacra faciunt.” In iis ido- 
lolatria originem habuit. ’Exijuewadjnoor 0: xad +3 Odpavin Sven—* Ab 
aliis didicerunt cceli exercitum sacrificiis colere.” 

XI. Hine apud Diogenem Laértium in operis procemio, scriptores 
histori Magorum Herodotum, sui scilicet oblitum, mendacii argu- 
unt, quod Xerxem jacula in solem torsisse scripserit, cum is a Magis 
qui Xerxi in expeditione adfuerunt, superstitionis Persice antistiti- 
bus, pro Deo habitus sit. 

XII. Addit vero Herodotus, “ Moris habent editissimis quibusque 
montibus conscensis, Jovi hostias immolare; omnem gyrum cceli, 
Jovem appellantes.” Quo nomine autem cali gyrum, sua lingua 
vocitabant, plane ignotum. Greecis enim et Romanis aliarum gen- 
tium deos, eorum nominibus, quorum apud ipsos cultus invaluerat, 
indigitare, erat usitatissimum. Hactenus autem recte Herodotus, 
quod, quamvis Jovem Persas coluisse, fingat, Greecanicum illum, 
quem induxit, ‘EAAjuowéy se non intendisse, ostendat. Aliter alii, 
Ita Gallos et Germanos, Jovem et Mercurium coluisse, scribunt. No- 
mina ista ne fando quidem audivisse Celtarum ullos, ante Greecorum 
et Romanorum in Gallias adventum, docet omnis, que superest, 
primordiorum istarum gentium memoria. Cum autem essent Greci 
et Romani in gentium, nationum, religionumque originum cognitione 
infantissimi, non crediderunt mortale genus ullibi supra ipsorum 
figmenta sapuisse. 

XIII. Rectius vulgd, et ad veritatem propius Cesar de Germanis, 
Bell. Gall. lib. vi. cap. xxi., “Deorum numero eos solos ducunt, quos cer- 
nunt,... Solem, Vulcanum, Lunam, reliquos ne fama quidem accepe- 
runt.” Aliter Tacitus, qui Herculem, Martem, Mercurium, et Isim, eos 
coluisse, auctor est. “Plura igitur et certiora de religione Germanorum 
Tacito nota, quam Cesari,” inquit Lipsius. “Et Caesar seu in Gallia, 
seu in Germania hc percunctatus sit, non recte aut illi narratum 
est, aut ipse nom satis diligenter inquisivit,” ut Montanus in eum 
locum Czsaris. Sed revera Tacitus, aut ipse deceptus est, aut alios 
sponte decipit. Nomina Romanis usitata, pro libitu imponit diis 
Germanorum. Neque enim Woden Mercurius fuit, aut Taranis 
Jupiter, aut Hesus Mars. Romana illa nomina eque Germanis 
ignota, ac fabule que in Hellenismo eorum culttis fundamentum: 
Eostre verd, sive Aistar, eadem forsan dea erat cum Astarte Syrorum. 
De ea Beda: “ Kostermoneth, qui nunc Pascha; hic mensis inter- 
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pretatur quondam a dea illorum, que Eostre vocabatur, et cui in 
illo festa celebrant, nomen habuisse.” Et sane verbum Eostar prope 
accedit ad Syrum nomen "AVY, quod dex Syrze proprium, nam 
quod MAY etiam dicitur numero multitudinis, imaginum multi- 
tudinem, seu cultum ejus pluribus in locis institutum denotat. Chris- 
tianos etiam festum ad cursus lunaris observationem instituentes, 
arbitrati sunt gentiles lunam, aut Astarten seu Kostre coluisse; unde 
nomen illud usque adhuc retinetur. 

XIV. Mercurium, Martem, Jovem, Minervam, Gallos coluisse, 
eadem illis assignantes que Greci et Romani, Cesar affirmat. Sed 
superstitionem istam a Greecis Massiliensibus hauserunt; ad Druidum 
enim instituta non pertinent. In foedere etiam, quod inter Cartha- 
ginienses, atque Philippum Macedoniz regem, aliosque, adversus 
Romanos initum est, apud Polybium, Histor. lib. xvu., Solem et 
Lunam deos exercituwm suorum vocant Carthaginienses; quo inter 
alia falsa numina eos antiquissimos deos fuisse ostendunt, cum omnes 
fere gentes primordia sua in armis et bellis posuerint. 

XV. Ipsos etiam Greecos, non alios primitus deos coluisse, quam 
solem, lunam, et astra, Plato testis est in Cratylo, baivovraé wos, inquit 
[Soe.], of rparros Tov avipurun ray wep) THY “EAAKOM rouroug Lovous Tods Deods 
jystovos, obs wep vov ror.rol ray BapCdpuy, | Arey xa) o&AnaY Hal YyAv Kol horpa 
xa) odpavivr cre oby aire dpivres wdvra cael iévra dOpduw nal Jedvra, dad 
ravens THs Ploews rig Tou Jet Ieods adrode erovosdoour— Mihi quidem 
illi homines videntur, qui Greeciam primi tenuerunt, eos tantum deos 
censuisse, quos nunc barbarorum plerique colunt; solem nimirum, 
lunam, terram, astra, que cum ipsi viderint omnia continuo cursu 
ferri, ab illo rodg Seodg (deos) nomindrint.” Neque inepta est, uti 
videbimus, ista, quam adfert, etymologia nominis illius, 3eé¢. 

XVI. Atque hinc erat, quod antiquitus templa omnia, utpote soli 
erecta, versus orientem spectirint, portas tamen etiam sacras habu- 
erint australes. Ita Homerus antrum suum sacrum Ithacense bipatens 
statuit ; portam autem australem diis sacram, Odys. N. v. 109-112:— 
Ada 0 re ai Svan eioiv: 

Al piv opis Bostao, norasCore) avbparorosy, 
AID al opis Nérov clad Ssarepas ods xi xsivy 
*"Avopts sivtprovras, HAN adavirwy 6065 tori. 


“Sed janua duplex, 

Heee Boream spectans, homines admittit ; at ila 

Respiciens Austrum, divinior, invia prorsus 

Est homini, preebetque viam immortalibus unis.” 
Hujus autem locorum sacrorum positionis, non alia ratio erat quam 
quod tempore meridiano sol ostio australi immineat; teste Por- 
phyrio. ‘Ioréow, inquit, oby xa) obulorov rig meonwCpias, xl rou vérov, 
én) o% Sbpq weonulpidCovrog rov Seov. Idem mos in locis, quae sacra, 
appellant, disponendis adhue ubivis retinetur. 

XVII. Hee de pluribus gentibus oropééyy dixisse sufficiat. De 
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orientalibus posthae speciatim idem ostendemus. Hoe, inquam, 
sui initium in mundo fecit idololatria. Nondum inventa fuére simu- 
lacra aut imagines; nec stele aut columne religionis ergo erecta; 
nondum homines denati in numinum ordinem relati: in ccelo, et sole 
primé erratum est. Sceleris auctores primarios, tempus praecisum, et 
loca quibus ortum tulit, caliginosa nocte Deo premere visum est. 

XVIII. Plane autem vana sunt et nugatoria, que de idolorum 
cultus origine ad Ptolem. de Astr. Judie. lib. i text. 17, dissertat 
Hieronymus Cardanus. “ Mercurius,” inquit, “junctus Veneri, fecit 
legem idolorum debilem, et luxui deditam, in qua omnia licent; et 
multiplicem propter Mercurii potentiam; ideoque cum Venus debilis 
sit, comparatione superiorum, facta est levis, plurium deorum, plena 
superstitionibus, et divinatione, et fabulis, que plena sunt etiam 
adulteriis et flagitiis aliis, et amoribus puerorum; Mercurius enim 
talia omnia significat.” Atque iterum: “Idolorum lex, quoniam a 
Venere suam originem habuit, initium sumpsit a meridie, scilicet 
Assyria, Babylonia, et Chaldeis; primus enim Belus Assyriorum 
rex adorari se precepit.” Hoc inquam est delirare. Quamvis autem 
heee fatua sint et insipida, illoque indigna prorsus, cui aliquid titubat 
levee sub parte mamille, tamen optandum esset, virum doctum in 
istis iInsania sue posuisse modum, neque ea effutiisse, quae eodem in 
loco, impie, stulte, et blaspheme, de nativitate Domini nostri Jesu 
Christi, atque ipsius lege, evomuit. 

XIX. Nimrodum postquam in turre edificanda laborem frustra 
posuisset, non tantum in mores pessimos devolutum, sed et in idolo- 
latriam prolapsum esse, veteres omnes censent. Kum operi isti non 
adfuisse, sentit Cl. Bochartus, lib.i. cap. x., “cum aut nondum natus 
esset, aut adhuc puer.” Sed deest conjecture fundamentum; quam- 
vis enim credam Nimrodum nonnisi post populorum dispersionem 
tyrannidem occupasse, tamen cum filius fuerit Cushi, filii Chami 
natu maximi, sexaginta annos natus esse potuit, tum cum turris ex- 
strueretur. “Sed ibi loci posuit imperii sui initium, unde dispersus 
fuisset,” inquit vir doctissimus, “si fuisset ex fabricatoribus.” Sed 
non necesse est, ut dicamus omnes in universum homines ex eo loco 
depulsos fuisse; et si fuerint, certissimum est, eos statim iterum illum 
occupasse. Itaque non omnino improbabilis est veterum opinio: 
nihil est quod addam. Inter dispersos turris fabricatores, qui om- 
nem veri numinis reverentiam abjecerant, primo sensim et modice, 
deinde fuse et pracipitanter, scelus hoc crevit, et mundum invasit. 

XX. Intra verd non multorum seculorum spatium, constat omnes 
pene gentes divinum solis imperium suscepisse. Ita Pheenices teste 
Sanchuniathone.  Todrov, inquit, hoc est, solem, Sedy evéuiZov jévov 
odpavod xbpiov, Bedocuny xarodvres, 6 gor mapa Points xbprog odpervot-— 
“Deum hunce unicum cceli dominum esse credebant, eumque propterea 
Belsamen, id est Phoenicum lingué cceli dominum, nominabant.” 
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XXI. Cultus ejus itaque catholicismum obtinuit ; et ipse rorvw- 
wyuier, Tdem erat t3 Fed Tiyaroya warpya wine vzhy ba bya by Syn 
WETS, Saturnus, Jupiter, Hammon, Mithra *Opo¢, Asdvuoos, Mars, 
Apollo, Osiris, Pan, Bacchus, Liber, Jupiter Sabazius, Hercules, 
Janus, Belenus, Abellio, et quid non. Inde Solem, Lunamque 
pupiaviwovg appellat Plutarchus. Coacervatis enim elogiis, titulisque 
congestis, capi numen putabant, maximoque inde affici honore; ita 
ut tandem qu diversa tantum nomina superstitionis fuerant, gras- 
sante errore diversa numina haberentur; ut recte doctissimus Ri- 
vetus in Hos. ii. 8. In rodvwwyuig etiam erat queedam cultis species. 
Unde Ovidius, Fast. lib. vi. 213:— 


“Quzrebam, Nonas Sanco, Fidione referrem, 
An tibi, Semo pater: cum mihi Sancus ait: 
Cuicunque ex illis dederis, ego munus habebo, 
Nomina trina fero: sic voluere Cures.” 


Et Horatius, Car. Secul. v. 14:— 


“ Lenis Iythia, tuere matres, 
Sive tu Lucina probas vocari, 
Seu Genitalis.” 


Et Serm. vi. lib. ii. v. 20:— 


“ Matutine pater, seu Jane libentius andis.” 


Catullus etiam, Carm. xxxiv. 5, 13, 21:— 


“O Latonia, maximi 
Magna progenies Jovis; * 
Tu Lucina, dolentibus 
Juno dicta puerperis; 

Tu potens Trivia, et notho es 
Dicta lumine Luna. 

Sis quocunque placet tibi 
Sancta nomine.’”’ 


é 


Callimachus item Hym. in Apollin.:— 

QorcrArAov, TorAAG ot Bondpopetoy xarbouCI, 

TloAAo} 33 Krdpiov, révern 26 ror ovvoma rorU 
| *Avrap tya Kapyesov. 
A more cultis solis diverso, a ceremoniis quibus colebatur, a bonis 
abs eo expetitis, a beneficiis, a locis, quibus solenniter adoratus est, 
nova nomina, novos titulos adeptus, sol nova processu temporis et 
liversa numina protrusit. Inde ex eventu, Judzi Scripturam per- 
vertentes asserunt Deum solem et lunam gentibus concessisse, ut 
udorarentur. Id colligunt ex verbis Mosis, Deut. iv. 19, “Ne forte 
sleves oculos tuos ad ccelos, et videas solem, et lunam, et stellas, 
omnem ccelorum militiam, et impellaris et incurves te eis, et servias 
sis, DYDWATOD NOM prayA oO Ds Fvioy Nim poy WN, quae partitus est 
Dominus Deus tuus omnibus populis sub omni celo.” Ratio vali- 
lissima ad coercendos populorum animos a ccelestium cultu. Do- 
minium illud, quod in sole, lundque fingunt, servitium est, omnium 

VoL. XVII. 13 


194 ORTUS ET PROGRESSUS IDOLOLATRIZ. [L1B. It. 


gentium que sunt sub ccelo usui destinatum. Sed heec illi alio tra- 
hunt, Judaice. Israélem, inquiunt, ad sui eultum vocans, aliis gen- 
tibus solem lunamque in adorationis objectum proposuit. lta Try- 
pho apud Justinum in Dialogo. “ Alium,” inquit, “enarra nobis 
Deum, gurankcmevos Aeyew cov Hrsov nod cerAgvny & yeypumras rors Zoveos 
cuyxexmpnnevas roy Seby ag Jsods rpooxuvetv—solem et lunam dicere 
cavens, que scriptum est a deo gentibus permissa esse, ut tanquam 
deos adorarent,’” Loci sensum optime reddit vulgatus interpres: 
“ Que creavit Dominus Deus tuus in ministerlum omnibus gentibus, ” 
Matt. v. 45. 


CAPUT V. 
SEU DE ORTU ET PROGRESSU IDOLOLATRIZ.—CAP, IIT. 


Originis idololatriz occasiones—Dominii solis lunzeque fama—Sol et luna quo 
sensu duo magna luminaria—Jonathanis Targumiste figmentum portentosum 
—Dominium ratio cultus, delegatum vitiose—Idololatrarum ratiocinationes 
van, Rom. i, 21—Solis et lune in res terrenas influxus et operationes, Jer. 
xliv. 17, 18, Act. xiv. 17—Solus Deus etiam terrenorum bonorum auctor— 
Siderum ornatus, cursus, gloria, illecebra—Deus qui supra—Deum ccelo in- 
cludunt nonnulli; humane Christi nature ze»roreriey assignant alii, Deut. 
iv. 19—De occasionibus et primordiis idololatrize sententia Lactantii, et 
Diodori Siculi—Plotini philosophi sententia de cultu siderum, Ps. xix. 4— 
LXX. notati, et Vulgatus interpres—Marsilii F icini hallucinatio—Translatio 
Syriaca vetus—Vanorum %eroyizmay summa, 


I. IpoLoLaTRI& primordia in solis, lunzeque cultu, superiore capite 
exposuimus. Antequam ad progressus, quos errorem hunc fecisse 
ex eventu patet, exponendos procedimus, libet ansas quasdam et 
occasiones cultus siderum ccelestium, quas primi idololatree arripuisse 
videntur, vanasque istas ratiocinationes, quibus se ipsos seduxerant, 
paucis in antecessum exponere. 

II. Et primo, mihi quidem videtur hominum animis insedisse 
-traditionem de dominio diei noctisque soli et lunze commisso. Necesse 
enim erat, ut, qua colerent, év ivepox7 constituta esse, crederent. 
Percrebuit fama eorum, que primo Geneseos capite memorise jam 
consecrantur seternce; O127 TINT DTN Nhied "AWN Dirioy by 
risbn nbwinwsd jiopn vinenmnis) DVD ndviep?. Dominium hic soli lune 
que est tributum; hoc est, a rerum omnium origine. At Domini 
omnes honore afficiendi. Solem autem et lunam duo magna lumin- 
aria non proprie sed per svvzardéCaow quandam ad vulgi scilicet capturr 
et sensum dici, creditum est. Quid ita? quia nempe stellee queedam 
lund majores. Sed an idcirco luna lwminare magnwm dicenda nox 
est, aut non modo peculiari preeesse noctis regimini? Neque san¢ 
luminare magnum dicitur respectu substantize sed luminis; quod 
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uicunque mutuatitium, majus est quam stellarum omnium. MHuic 
autem nodo, qui revera nullus est, portentosissimi figmenti cuneum 
admovent Judei. “ Fecit,” inquit Targum Jonathanis, “Deus duo 
luminaria magna, et erant paria in gloria, uno et viginti annis, 
demptis sexcentis septuaginta duabus partibus hore,” (quo sciamus 
eum hic accuratissime veritatem assecutum esse!) “ et postea protulit 
luna contra solem delationem et imminuta est; et preefecit solem, 
luminare majus, ut dominaretur diei, et lunam, que erat luminare 
minus, ut preeesset nocti.’” Ad eum modum ubivis pene sacram 
paginam conspurcat, quod non jam semel monuimus, iste para- 
phrastes; neque in alium finem natus videtur, ita omnia, que pro- 
pria habet, foetent. Nemo ex ejus lectione aut doctior aut melior 
evadet. Sed dominii hujus famam gentibus innotuisse probabile est. 
Ha in idololatriz illecebram, etiam cum nondum esset omnis veri 
Dei notitia abolita, Satanas usus est.. Quid enim secundim Deum 
honore afficerent, nisi illa, quibus a Deo in dies noctesque, adeoque 
totam hominum vitam imperium est commissum? Hine Adolo, qui 
ventis preefuisse dicitur, ipsam Junonem supplicem finxit poeta: — 


“ Juno supplex his vocibus usa est: 

Bole, (namque tibi divim pater atque hominum rex 

Et mulcere dedit-fluctus, et tollere vento,) 

Gens inimica mihi’”—etce.— An. i. 64. 
Potestati vero absolute: sacris famulari, naturale; delegate, vitiosum, 
Sed id nondum intelligunt plurimi qui Christiani dicuntur. 

III. Hee ideo prima idololatriz in cultu solis, et totius exercitis 
-elorum, hominibus, qui veram Dei cognitionem ultronee abjecerant, 
secasio exstitit. Fama delegati soli, lunzeque, diei noctisque dominii, 
raditionibus pravis corrupta, eos qui omnem pene Deiveri religionem 
vbjecerant, illexit in erroris fraudem, Hine Sol, rex, éva&, 129, et 
Y3, quicquid denique regimen et dominium denotat. Adde quod 
orum, que fando audiverant, airérras fuére; ad motum et cursum 
olis, luneeque, dierum noctiumque regimen, adeoque eorum omnium, 
yuze tempore mensurantur, temperatum esse videbant; ita ut omnis 
lubitatio sublata esse visa est. 

IV. Aliis etiam ratiocinationibus vanis in impiam hance sententiam 
lelati fuerunt. Eo enim initium ¢dololatrie refert apostolus, quod 
ani homines facti essent év ror; diaroyiowoig adr, Rom. i. 21, Cum 
mim mentes hominum, spiritualium et ccelestium penitus essent 
nanes, et a Deo averse, rerum terrenarum desiderio supra modum 
lagrarunt. Nunquam coluissent, nisi prius amassent xz/ow rapa riv 
siowvra. Quantum autem momenti, solis, lunaque operationibus 
tque influxu, ut terrena prospere et feliciter succederent, situm 
sset, perspectum probe habere sibi visi sunt. Nihil hic conjec- 
uris opus esse arbitrabantur, airérras fuére. Omne autem illud 
Deum esse, quod cim illis supra esset, iis opitulari potuisse, m 
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istis quorum maximam curam habuerunt, spes erat, facile sibi per- 
suaserunt. Non alio daaroyioug in ewercités colt et reginw, hoc 
est lune siderumque cultum decepti, inciderunt Israélite idolo- 
latrici, quam qudd ex illorum religione, terrena omnia secunda ex- 
perirentur: Jer. xliv.17, 18, “Cam,” inquiunt, “adolebamus reginz 
cceli, satiebamur cibo, et eramus hilares,ac malum non experiebamur. 
Ex quo vero destitimus adoleri reginze cceli, et libare ei libamina, 
eguimus omnibus.” Deus ideo populum istum ad meliorem frugem, 
et sui cultum reducturus, vanitates istas gentium pluvias dare non 
potwisse, iis in animum revocat, Jer. xiv. 22. Et apostolus Paulus 
ipsos Gentiles ob nefarias idololatrias severe redarguens, stultitizeque 
insimulans, solum verum Deum omnium creatorem obpavédey dedisse 
hominibus derovs, xal xasmpors xaproPdpous asserit, Act. xiv. 17, non 
obscure indicans, gentes spe et exspectatione Brariméy in idolorum 
cultum illectas fuisse. Atque hic secundus erroris perniciosissim! 
fons erat, 

V. Deinde cclorum ornatum, siderum cursum, corporum cceles: 
tium ordinem, gloriam Dei enunciare affirmat psaltes, Ps. xix. 1 
et apostolus ad Rom. i. 20. Ham omnem gloriam Creatori ereptam. 
ipsis creaturis assignarunt apostate. Ornatum, qui a Deo erat 
Deum esse putdrunt. Est et innata menti human persuasio, numer 
illud, quod coli debet, in ccelis ac supra se esse. Inde in periculis 
constitutis, ubi Deo presente opus, moris semper erat, duplices 
tendere ad sidera palmas. Deus ideo apud Hesiodum, o¢ baéprarc 
dduara valer,—< qui domos supernas habitat.” Etiam Dominu: 
noster Jesus Christus docuit nos, Patrem nostrum in celts invocare ; 
ubi scilicet gloriam suam modo plane speciali manifestam facit. In. 
epte vero ob eam causam Deum ccelis circumseriptum includit, Bi 
dellus Socinianus in Catechismo suo; quod divinam naturam plan 
evertit: dum alii humane Christi naturee, quam coeli capiunt, ac 
omnium restitutionem, roAvroriay, alii ravroror/ay assignantes, eam 
non minus efficaciter tollunt; id est, inter plurimos Christiano 
disputandi cacoéthes. Quibus itaque supra sensum sapere non pla 
cuit, Dei locum in ceelis occupare sol maxime visus est. Hane cul 
tis siderum originem et illecebram, indicat ipse Spiritus Sanctus 
Deut. iv. 19, “Ne forte,” inquit, “eleves oculos tuos in coelum, e 
videas solem, et lunam, atque stellas, cum universo exereitu coelorum 
et impulsus adores ea.” Conspectum oculorum sequitur cordis ac 
idololatriam impulsus. Pulchritudine, gloria, ordine, motu siderun 
allecti, atque admiratione nimia rapti, qaum ex iis Dei veri gloriam 
quam enarrant, utpote cujus notitiam antea abjecerant, discere nes 
cirent, sensim in eorum cultum impulsi sunt. Idem ne accidere 
Israélitis, hic atque alibi cautum est. 

VI. Hunc erroris fontem olim detexit Lactantius, lib, ii. cap. xxiv 
de Orig. Error.: “Cum,” inquit, “in Algypto ob deliciosam terra 
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constitutionem, in sdibus et tuguriis raro se continerent, totam 
noctem sub ccelo sereno ac nullis malignis impressionibus obnoxio, 
dormiendo consumunt, e frequenti ccelestium corporum aspectu et 
constanti lege procedentium stellarum, in eam paulatim devenere 
opinionem, astra deos esse, et rerum universi conservatores, quos 
vario ritu et ceremoniis venerabantur.” Diodorus Siculus, Biblioth. 
lib. i. cap. xi. sub init., similiter narrat: Todg 8 ody nas’ Aryurroy dvdps- 
Tous Tr) rarasdy yevomevous, dvacreLavras cic rov xoomoy, nol THY TEV Gray poow 
nurumrayevras, nod Savudcuvras, imorael eivos Seods didiovg re nal wpe 
rouc, Tov Te HAsov mal ry ceAgygY, wv Tov wey” Oorpiv, THY 0 low bvodousr— 
“ Homines scilicet antiquissimos Aigypti incolas, mundum supra se 
et universi naturam contemplantes, neque absque stupore admiratos 
existimasse, esse deos zternos et primos, solem et lunam, quorum 
illum Osirim, hane Isim appellari.” Inde ipse primos et eternos 
deos fuisse duos, solem et lunam, pronuntiat. 

VII. Ex hisce cautionis divine supra memoratze ratio planissime 
apparet. Cum enim plurimz gentes ipso siderum aspectu, contem- 
platione, et admiratione in cultum eorum impulse fuissent, ne idem 
populo suo accideret, severe eos admonet. Et sane non sine causa, 
multarum legum rationes ex cultu Sabseorum idololatrico, didicisse 
se affirmat Maimonides ili. part. More Nebuchim, cap. xxix.: atque 
is inprimis lectori rerum harum studioso consulendus. Quanti 
autem fuerint ratiocinationes a contemplatione ordinis et motus si- 
derum ducte, apud homines veri Dei ignaros, ad divinam iis naturam 
assignandam, post multa secula ostendit Plotinus, Ennead. ii. lib. ix. 
‘Aorpa, inquit, r& gv ro7g irondrm opaipass, Th re ev TG ayardry sar? of 
Seo! tv rdker Depimeva, xe! xbowm mepsiovra*—* Stelle vero, quee inferi- 
oribus insunt spheris, et que in suprema micant, cur dii non 
sint, cogitari non potest, quippe cum ordine perferantur, ornatuque 
concurrant.” Hine postquam radios suos Christiana religio longe 
lateque sparsisset, philosophiz Platonic sectatores, qui absurdissima 
emulatione sapientie suze auctoritatem ei opponere tentabant, re- 
jectis aliis diis fictitiis antiquorum Gentilium innumeris, Solem 
tamen, aliaque sidera adoranda esse, contenderunt, ac proinde visum 
et auditum eis tribuerunt. Id nos docet idem Plotinus, Ennead. iv. 
lib. iv.: Nov 62, inquit, éreidj wrjuasg pmev ev Trois Gorpols wepirras elvan 
Béwele, aicdhozic O: POomev, nal dnovocls mpbg bpdozor, nal ely av On xAbovras 
dc apde Hrsov rorotuedc, xo.) dn nal wpbs Korpa Gros tives chvdpamor, Hou) meni 
orevras Og OF adray adrolg TOAAG xa) reAe?roas—hoc est, “Postquam me- 
moriam stellis diximus supervacuam, dedimus sensus; neque visum 
duntaxat, sed et auditum, preeterea preces audire concessimus, quas 
ad solem dirigimus; alii vero quidam ad alias stellas; credunt enim 
se multa precibus ab illis impetraturos.” i idolomanie, ut illud 
obiter addam, patrocinari videtur famosissimus Plotini interpres, 
loco illo psaltis in eum finem prolato: “In sole posuit tabernaculum 


198 ORTUS ET PROGRESSUS IDOLOLATRI&. [LIB. IIT. 


suum,” Ps. xix. 4. Ita enim ex Greeca réiv LXX. translatione, quze 
dicitur, verba, psaltis refert Vulgatus interpres. Alium vero longe 
sensum habet Hebraica veritas, 072 js bY wine ; hoe est, prout 
yerba reddunt nostrates, “In them,” hoc est, in ccelis istis, “ hath 
he placed a tabernacle for the sun.” Antiquos autem plurimum 
vexavit ista versio. Qusestio 63 ad Orthodoxos sic se habet: Exe:dq 
Siaepbpac vives Epunvevony nol aoupas 76, Ey rg Hriw edero rd oxjvamea airov, 
Thy capnveray abrod d/daZou.—hoe est, “ Quia nonnulli varie et obscure 
interpretati sunt illud, ‘In sole posuit tabernaculum suum,’ decla- 
rationem ejus nos doceto.” Respondet solutionum auctor doctissi- 
mus: Té, 2y rH jAlw eero rd oxqvama adrod, iva sian rovg odpavoug ebera 


7 
« 


CXNVO[LL TOU ZAlov' 4% 
oirw yeyemnras, ev avrorg ébero rou 7Alov rd anjvwua, QUO modo sane in 
versione Syra, ques nunc exstat, non legitur; queeque, ob alias etiam 
rationes, non antiqua ea translatio Syriaca, veterum pluribus nota, 
esse videtur. 

VIII. Atque hee fuére darcy:ouav vanissimorum capita; quibus 
impii apostate se ipsos in siderum cultum seduxerunt. Primo do- 
minii solis et lunce in dies noctesque animos occupavit prava et cor- 
rupta traditio. Deinde bonorum omnium terrenorum, seu rév Bra 
rindv, quorum cura et studio solum tenebantur, proventum ab eorum 
influxu maxime pendere, sibi visi sunt perspicere. Vanis hisce opi- 
nionibus involuti et preepediti, cum ornatum coeli admirabilem et 
majestatis auguste plenissimum, siderum omnium cursum, solis 
splendorem et efficaciam contemplarent, atque in ccelis posituram, in 
idolomaniam hanc precipites ruebant, 


yap en ris Tov Lipov yrAwrras psraynyn THs eEeng 


CAPUT VI. 


SIVE DE ORIGINE ET PROGRESSU IDOLOLATRIZ.—OAP. IV. 


Theologiz naturalis corruptio alia—Res naturales colendi sub hominum mortuo- 
rum larva nonnullorum pretextus—Theologie guanmzs an wvbixn expositio 
allegorica—Philosophandi ratio innovata—Theologia Stoicorum, Zenonis, 
Chrysippi, a Philone Byblio refutata, et Husebio—Confusio idololatrica—Sol 
et Apollo an idem—Jacobi historia traditio in servitute Apollinis—In excu- 
sandis veteribus idololatris philosophorum ineptie—Veterum idololatrarum, 
recentiorumque comparatio—In excusandis hominum pececatis circulatorum 
fraudes—Phariseorum, Jesuitarum—Ars demonas exorcisandi Gentilibus, 
Judzis, pontificiis communis. 


I. Numinis locum et imperium ex prava hominum superstitione, 
solem, reliquumque cosli exercitum primum in mundo occupasse 
ostendimus. Ex ea, temporis processu, nova alia, eaque perniciosis- 
sima superstitio, quam theologiam gvoim4y vocant, pullulavit. Ejus 
etiam primordia, sed obiter, et quasi ¢v rapédy enarrabimus. 
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II. Ex preceptis theologie naturalis, opera nature ad verum 
Creatoris omnium cultum promovendum erant designata. In theo- 
logiee istius expositione libro primo id probatum dedimus. _ lis ipsis 
operibus cultum religiosum debitum esse docuerunt, quod etiam 
ostendimus, primi idololatre. Horum cultum theologiam naturalem 
dixerunt; quia res naturee erant, que colebantur, cum ea, re vera 
documenta a rebus naturalibus sumere docet, ad auctoris naturee cul- 
tum promovendum. Temporis successu aliud idololatrie genus 
introductum fuisse, inferius videbimus. Id ortum duxit e fabulosis 
traditionibus, impiorumque hominum éodedoe impia et imaginaria, 
Postquam autem severius paulo inter nonnullos philosophari ceeptum 
est, atque limatiores de natura divina opiniones inter plurimos obti- 
nuerant, sapientes pudere coepit eorum deorum, quos protulerant 
ferrea secula, ignorantia et tenebris tota devoluta. Omnia ideo, quee 
de diis fictitiis, Jove scilicet, totoque sacro Hellenismi choragio 
vulgo celebrata erant, res naturales adumbrasse apud antiquos wvdo- 
Aéyovs, contenderunt, Theologiam hance mwvixqy vocant, quam nihil 
aliud fuisse aiunt, quam ris gvoix7s doctrinam allegoricam. Diodorus 
Siculus, lib. i., Plutarchus de Isid. et Osirid,, telam hance ordiuntur, 
atque apud Eusebium, Thesauro preestantissimo, plurimi alii. This 
Jupiter non nisi Sol erat aut Aer; Juno, Luna, aut Terra, ceteraque 
priorum seculorum idola, quorum primordia postea ostendemus, aut 
elementa, aut rerum cause naturales. Id etiam poéte recentiores 
ubivis innuunt. Ita Juvenalis, Sat. v. 78:— 

« Fremeret seevé cum grandine vernus 


Jupiter.” 
Et ante eum Virgilius, Georgie, ii, 324-327 :— 
“Vere tument terree, et genitalia semina poscunt. 
Tum pater omnipotens foecundis imbribus Aither 
Conjugis in gremium lzetz descendit, et omnes, 
Magnus alit, magno commistus corpore, foetus.” 


Quique eum précessit Lucretius Epicureus, lib. ii, v. 654-658 :-— 
“Tic si quis mare Neptunum, Cereremque vocare 
Constituet fruges, et Bacchi nomine abuti 
Mavyolt, quam laticis proprium proferre vocamen: 
Concedamus ut hic terrarum dictitet orbem 
Esse Detim Matrem, dum re non sit tamen apse.” 
Atque antiquiores Greeci: Orpheus :— 
‘ TH parnp wavrwy Anunrnp Thovradorespeee 
Nam Anuajrnp erat 1% wirnp teste Diodoro. Empedocles etiam car- 
minibus, que memorat Athenagoras in Legatione :— 
Zibs apyns, “Hon ve PertoCuos, Hd "ALdmvers 
Niocis F 4 danpbos reyye xpodnopa Bpartioy. 
« Jupiter igne micans, Juno vitalis, et imus 
Divorum Pluto, vis Nestidis uda rigandi.” 
Atque alter: Ennius ap. Cic. de Nat. Deor. lib. Hi. Cap. XXV.:— 


« Aspice hec sublime candens, quem invocant omnes Jovem.” 
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IIL. Istiusmodi etiam fuére Stoicorum hominum placita. Ita de 
Zenone, Velleius Epicureus apud Ciceron., lib. i. de Natur. Deor. cap. 
xiv.: “Ctm Hesiodi Theogoniam,” inquit, “interpretatur, tollit om- 
nino usitatas perceptasque cognitiones deorum ; neque enim Jovem, 
neque Junonem, neque Vestam, neque quemquam, qui ita appelle-. 
tur, in deorum habet numero; sed rebus inanimis atque mutis per 
quandam significationem heec docet tributa nomina.” Et mox de 
Chrysippo: “Idem disputat zthera esse eum, quem homines Jovem 
appellant; quique aér per maria manaret, eum esse Neptunum: ter- 
ramque eam esse, que Ceres diceretur.” Inde sacrificia oblata esse 
nubibus, ne grandinem et tempestates immitterent, observat Seneca, 
Natural. Queest. lib. iv. cap. vi. vii. 

IV, Eandem viam institerunt recentiores Platonico-Pythagoreei ; 
Plotinus, Porphyrius, Jamblichus, Amelius, Eumenius, aliique. Ex- 
emplo sit Porphyrii fabula, Saturni patrem suum Coelum, Saturnum 
Jovis exsecantis épunve/u, et ad causas rerum ccelestes applicatio. 
‘O Kpévog, inquit, debeig exréuvercus, Ws 6 Odpavdcr ro Seordyou (hoc est 
Muszeo) 67 ydov%s deometobas nal xardyeobur r& Sela sig yeveowv wiviooo- 
Wsvov, aroorepuariCen re Ouvdmers eig joovay exdvdevrar Gey exiduwig jwev 
ouvovoiag roy Ovpaviv xariovra eis Viv exrémver Kpovoge rpairog ray avri@epo- 
pevov 7G Odpave 6 Kpévog zori, xal 4 robrov opaipar xariaos Oz Ouvdmers 2 
Odpuvod nal ard ri rAavamevav, aAAM T&S wev BE Opavod deyeras Kpévos, 
ras 0: ded rod Kpévov Zebgp—“ Saturnus vinctus castratur sicuti Ceelus: 
quo ipso theologus innuit essentias divinas dulcedine inescatas vinciri, 
atque in generationem deduci, et voluptate resolutas virtutes quas- 
dam proseminare: unde Ccelum coéundi desiderio, in Terram descen- 
dentem exsecat Saturnus: Saturnus enim, et ejus orbis, primus est, qui 
contra Coelum movetur, descendunt autem tam a ceelo, quam a stellis 
errantibus virtutes quedam. Sed Cceli virtutes Saturnus; Saturni 
deinde Jupiter excipit.” Heec ille, in libro de Nympharum Antro 
apud Homerum. Vim scilicet Cceli prolificam, Saturnus, qui ei 
proximus ordine retrogrado motui ejus obversatur ita excipere, ut 
immediate in terras descendere non possit; Saturni vero influxum, 
virtutem Jovis intercipere, eam fabulam innuere contendit. Com- 
mento hoc, inquam, primorum idololatrarum stupori, et Hellenismi 
insaniee fucum illinere sategerunt. 

V. Philo Byblius apud Eusebium, de Preepar. Evang,, lib. i. cap. 
ix., Ineptissime philosophos heec finxisse, cum alia plane res esset, 
pluribus ostendit: *AAAd, inquit, of wiv vedraror ray tepordyav, re pey 
yeyovira mpdymara && apync dwextunarro, GAAnyopiag wal wiboug éxivo7- 
Cuvres nel TOG KoomInois TudAMAo! CUYYEVEIAY TAKOKEVO! MUOTHPIA KaTE~ 
orjoay-—“ At recentiores theologi, rejectis iis, quae ab initio facta 
sunt, allegoriis et fabulis excogitatis, affinitate aliqua cum rebus uni- 
versi conficta, mysteria constituerunt.” 

VI, Pluribus vanitatem istam exagitat Eusebius Prepar. Evang. 
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lib. iii. cap.i. Nam cum ea tunc temporis Christianis res erat. Post- 
quam enim evangelii lumen usque adeo radiis suis terrarum orbem 
perculisset, ut erubescenda veteris superstitionis insania, apud ipsum 
vulgus in contemptum venerit, acutiores sophiste, quod dixi, quo 
_stultitiam istam colore novo fucatam, amabilem redderent, figmento 
huie, cui adversatur omnis historie fides, pertinacissime adhzserunt. 
Imo, ut id obiter dicam, innovata est primis ecclesize temporibus 
-apud ipsos gentiles tota philosophandi ratio. Postquam enim Am- 
monius Alexandrinus, philosophorum sui seculi Coryphzeus, cujus au- 
ditores fuére Origenes, Herennius, et Plotinus, hic Porphyrii praecep- 
tor, ut is Jamblichi, nonnulla sapientize ccelestis semina orationibus 
suis philosophicis auditorum animis insevisset ; ili qui Christianam 
religionem, ob inveterata preejudicia et orbis terrarum odium amplecti 
nollent, non destiterunt tamen semina ista pro virili excolere, in Pla- 
tonis lacunas veritatis rivulos diducentes. Adde quod alii ex librorum 
nostrorum lectione, plurima ex reconditissimis evangelii mysteriis 
hauserant. Horum erant Numenius, Amelius, Plotinus, Herennius, 
Porphyrius, Jamblichus, Proclus, Hierocles, Marinus, Damascius, alti- 
que, qui quamvis neque curiosas Platonicorum speculationes, nec 
magicas Pythagoricorum incantationes deseruerint; plures tamen 
veritatis ccelestis scintillulas eis admiscuerunt. 

VII. Inter veteres autem omnia confusa fuére et incerta. Disputat 
pluribus Plutarchus, utrum Apollo alius fuerit a sole, libro Mepi rob 
wh xpav tumerpa viv rqy Todiay. Poétarum autem antiquissimi, lis- 
dem hymnis eum solem esse docent, atque ubi natus fuerit quibus- 
que parentibus exponunt. Ita ut Arcades non tantum Luna sed et 
Sole se priores fingere potuerint. Addunt et fabulas ex traditionibus 
antiquis consarcinatas. Tale illud est, quod de exsilio pastorali Apol- 
linis scribunt; quod quidem ita celebrat Callimachus, ut pene cre- 
derem Jacobi apud Labanem Syrum id vite genus traducentis, 
fabula ist& representari. Causam itineris et operis suscepti amorem 
fuisse docet. 


"Hibtov tx” tpurs nexadmevos *Adunrolo-— 
“ Adolescentis amore incensus Admeti ;” 


_prout Jacobo servitutis pastoralis causa amor erat. In causa autem 
servitutis Apollines assignanda, a cetera poétarum turba cum disce- 
dat Callimachus, dubio procul quin obscure alicujus traditionis fama 
id agendi ansam ei prebuerit. Deinde pecorum subolescentium auc- 
tionem sub illius cura egregie depingit. 


"Pela xe Bovscioy rertber rAbov, ovde xev abyss 
Acdowro BpsPiwy tainrddes, How ArorAAwY 
Borxomevois GPbarmiy trhyaryey, od ayaraxros 
"Olss, 003 dxvdos, aoa: d¢ xev ley Uarcpvol, 

“H Bt xe pmovvorixos didumorixos alba ytvorro-— 
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“ Facile utique pascuum armentis abundat, neque caprae 
Indigeant foetibus ovyibus mistee, quibus Apollo 
Pascentibus oculum induxit, neque lacte carentes 
Oves, neque steriles, sed_omnes agnos sub se habuerint, 
Et que unipara gemellipara statim fuerit.” 


Si liberet poétee verba seorsim excutere plurima reperta forent, quae 
mire in Jacobi historiam quadrant; sed quia ea primo intuitu lector 
non indiligens sit perspecturus, atque nos aliud agimus, iis hic loci 
insistere non placet, 

VIII. Nova autem ista mystica theologia naturalis, putidissimum 
erat hominum in ignorantia et malitia obceecatorum figmentum, So- 
lem, lunam, ceteraque sidera cceli divinis honoribus venerati sunt 
mortalium plurimi, longe antequam Hellenismi fabule ortum ha- 
buere vel occasionem, Grecia deorum dvdparopuéwy quasi patria erat, 
et idolorum officina, Ipsos autem Greecos antiquitus non alios deos 
coluisse, quam solem, lunam, et astra, superitis ex Platone osten- 
dimus. Sed ita novis magistris priscorum temporum ignorantiz et 
tenebrarum patrocinium suscipere placuit, ipsi nihilo eis sapien- 
tiores, quorum maxime puduit. Non aliter hodieque rabbini Ju- 
daici portenta omnia Talmudica, ad nescio quas allegorias detor- 
quent; mirum cur idem in legendis suis non prestiterint J esuite, 
Consultits forte et verecunde magis egissent, si philosophos rabbi- 
nosque imitati, ingeniosis mendasiis excogitatis, illis quomodo fidem 
conciliassent, quam postquam tot annos, tot homme millia ubivis 
gentium per teterrimorum errorum devia circumduxissent, eas penitus 
et palam rejiciendo, factum est, Atqui hee, dices, injuria est, imo 
vis; patres sanctissimos, e Societate Jesu, cum philosophis et rabbi- 
nis comparare, et conferre velle? Age igitur uno exemplo (aut for- 
san altero) sed maximi momenti, utrum illorum vestigia premant 
annon, dispiciamus. Immortalibus mortalium animis, hominum so- 
cietati, obedientize summo numini debits, atrociorem injuriam inferre 
nemo potest, quam is, qui in palliandis et excusandis peccatorum 
criminibus ita dat operam, ut inde animos sumant ea ulterius et libe- 
rius perpetrandi, Quid in hune finem larvati inter gentiles hiero- 
phante: prestiterint, docet prolixe in secundo libro de Republica 
divinus philosophus. "Ayupras, inquit, 6 2a) wwdvreig ex) rrovolay Upag 
igvres, weidovow ws cert Tepe, PIG! Doves ex Yedv ropiComévy, Quoless re nal 
exwOuis, si ré +1 dOixnnd Tou yeyovey adTOD, 7 wpoyévnv, anetobou med 7 dover re 
xo) sopra, say ré ri" eydpby whuiivon eléAn; merce ominpav Oumaval dbuolws 
Oinesoy Bdinw BrAdLéeny, emayuyais tiol ral naradeomorg Tog Seods, ws 
Puc, reibovrics odio tanperei sobrois OF Tho! TOI Abyors uckprupas comn- 
Tas exkyouras, oi uty Aaning wepl ebarereiag Oidbvt|eg,— 

‘Os civ uty xandrnre nal irAcddy tor trodes 
“Pai dias Asin uy 6305, pcre Y tyyibs voiler 
Tis 0 aperits Qpara Sod xpowdpudey tlnzay 
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nol Five OOWY maxpay re nal avavTH Of OF THs Tov Seay ba’ avOpwrwv Tupa- 


yarying tov" Omnpov wopripovres, brs nal exsivos tive, 


Lrperrol 0€ re wal Seal airoi 

Kal robs pty Suri: xul cixwruis dyuvaiory 

Aobh ve xvicon +e rupurpurad wvpamo 

Airoopsvor, Ore xtv cis Orepnn nal aapry? 
Bicrwy OF bmadoy rupeyovres Movouloy xa1 Opdews, Serxnuns re xa! Movoav 
eyyovuy, ws Pact, x00 ug Junworotar, weidovres od mwévoy iOidras GAAG noel 
TALIS, WE Hpm AvoEIS TE nal xabupuod aOInnwaroy dice Suoiv nal wasdies 
Hoovay eiol mev ers Caory, eiod OF xal reAeuTgoaow HE On TEr|ercg nOAODOLY, OL 
Tay ens? Handy aTOAVOUG Huts wu Sioavras Oe dence repswéverr— Circula- 
tores et vates divitum domos frequentantes, affirmant penes se esse 
vim quandam, que deorum numine sibi tribuatur, sacrificlorum 
et incantationum ritibus nonnullis expiare quodvis scelus, vel ab 
ipsis, vel a majoribus perpetratum, ut et voluptas et festivitas conse- 
quatur; quod si quis velit vindictam de hoste sumere, id futurum 
exiguo sumptu in justi et injusti potestate; se omnes deos, ita ad se 
allicere et demereri incantationibus et vinculis quibusdam, ut sibi 
etiam obsequantur. Ad hec sermonum portenta adducunt poétarum 
testimonia, qui docent, quam facilis sit ad vitia lapsus quippe,— 


‘ Mortales yitium prono occupat impete mentes 

Confertim : eequa via est, magis et vicinior illis, 

Virtuti autem ipsi di preeposuere labores ;’ 
longamque et alienam quandam viam. Deos autem ab hominibus 
flecti, et in contrariam sententiam pertrahi, testem adducunt Home- 
rum, qui dixerit, 
—,‘Flectuntur numina divtim 

Scilicet hos vota atque preces et victima placant, 

Quum qui peccarit supplex operetur.’ 
Magnam autem librorum turbam a Museo et Orpheo, qui e Luna 
et Musis oriundi sunt, sicut aiunt, excitant; ex quorum mandatis 
sacra peragunt; et non modo privatis hominibus, sed et civitatibus 
etiam persuadent expiationes liberationesque scelerum, sacrificiis et 
ludicrorum spectaculorum festivitatibus fieri in superstitum mortu- 
orumque gratiam; quas manium expiationes reAerdés vocant, quae 
nimirum homines ecorum malorum pcend in morte liberent; contra 
e08, qui minime sacrificaverint, graves peenas manere.” Hanc autem 
superstitionem, utpote quee omnium officiorum perturbationem, uni- 
verseeque adeo vite pestem et exitium molitur, pluribus reprehendit 
philosophus, 

IX. Discat hinc lector nihil pene novi esse in eorum commentis, 
qui religionis larvam induti vel variis carnis é7uw/osg inserviunt, 
vel opibus, aut in obeecatorum hominum conscientias dominationt 
inhiant. Circulatoribus hisce, nequitid, audacid, superstitione simil- 
limos Phariseeos apud Judeos, gemina illorum commentis mendacia, 
excogitasse, unde peccatorum excusationem eruerent, sanctissimus 
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Servator noster, qui via, vita, et veritas est, Matt. v.vii., ostendit. 
In Jesuitis autem parem esse avaritiam, similem improbitatem, 
eandem impudentiam, geminam audaciam, in extenuandis, excus- 
andis, expiandis sceleratissimorum nebulonum peccatis et criminibus, 
in hgminum animis ad vitia acuendis, inflammandis, in retundendis 
omnibus conscientiz stimulis, non ita pridem palam fecit, qui libro 
peculiari mysteria eorum detexit.* Conferat lector ea, que ex 
Platone adduximus, cum iis, que ex Jesuitarum libris excerpsit vir 
doctus; vix ovum ovo similius reperiet, quam horum dogmata, istorum 
circulatorum placitis. 

X. Addam et instantiam aliam; que etiam ad questum spectat 
et xevcdoZiav. Kam e demonum exorcismis capiamus. Philostra- 
tus, lib. iv. de Vit. Apollon., cap. vi., ejectum e juvene per Apollo- 
nium demonem enarrans, expositis obsessi furore et luxuria, addit : 
Kal of wiv xoddol ry vedrnra oxipriouy wovro exPéepen avrd é¢ rara: 6d 
imenpivero Kpu r@ Sclwovs rel 2ddner Tuporvely & erapobvel, TO Te OpdiyTds TE EG 
adroy AmodAoviov, Sedoixérog re xa) dpyidov Puvag HOier rd eiOWAov Grcous 
Arasomevov Te Hal oTpeCAoumevwv siciv apececbal re TOU Melpuxioy wWuvuTo, 
nai pondevl avopiarw éumeceiobas ro O& oloy deowbrou pos dvOphmodoY ToIK/AoV 
Tavoupyoy re nal avaldes nal re roaiTa ody OpY7 Aéyovrog, nol xeAEVovros 
aire ody rexunpip amarrAdrreobas roy deta ton xaralarwv cvdpidure, 
dciZag rive roy oepl shy Buoircsoy orocy apis 7 ralru exparrero’ eqs! 
dt 6 dvdpsceg erenwwhdn xpurov, sira éxecee-—“ Et plurimi arbitraban- 
tur, horum’ omnium luxuriosam et mollem juventutem causam 
fuisse. Sed adolescens demonis instinctu gesticulabatur, ac de- 
bacchari tum videbatur, cum in illum furentem intueretur Apol- 
lonius. Nunc enim timentis, nunc irrascentis voces_idolum emit- 
tens et quales flentium esse solent, et eorum, qui aliquo cruciatu 
torquentur, jurabat se adolescentem dimissurum et in neminem 
alium intraturum: Apollonius autem verbis in eum utebatur qui- 
bus domini contra servos uti solent, versipellem, scelestum, et im- 
pudentem ipsum appellans, minaciter iracundeque jubebat, ut signo 
aliquo sui discessus edito, adolescentem relinqueret, nimirum ut sta- 
tuam quandam dejiceret, unam ex lis denotans, quee in porticu regia, 
juxta quam hee fiebant, posite erant. His dictis ea statua tum, 
pauldm primd nutans, decidit.” Utrum hee revera ita acta fuerint, 
ego nescio. Philostratum in mendaciis cubantem szepius deprehen- 
dit adversus Hieroclem Eusebius. Verum his gemina quotidie fieri 
aut fingi inter patres Societatis scio. Muirum etiam quantum inter 
hos ilumque convenit. Mengum, Thireum Sprengerum loquentes 
putes. Uti autem Apollonius iste supra ceteros mortales perspicax 
erat, ita ut in temulento juvene demonem cerneret, eum alii omnes 
nihil in eo viderent, praeterquam quod luxuriz et protervise ascriben- 
dum censerent, ita seepissime accidit, ut patres Societatis impuros 

1 Les Provinciales, par B. Pascal, 1658, etc.—Eb. 
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spiritus in eis prospiciant, in juvenibus praesertim ac puellis, in qui- 
bus ceteri mortales, talpis scilicet cceciores, nisi quod quorundam 
deliramentis, aliorum verd prestigiis imputandum censent, nihil 
quicquam discernere possint. Deinde non magis ad preesentiam et as- 
pectum Apollonii magi fremuit idolum Philostrateum, quam solenne 
est idolis Jesuiticis ad presentiam, intuitum, aut tactum sacerdotis 
pontificii. Id nos docet inter alios Edmundius ipse sacrificulus, in 
historia miraculosa rerum in Anglia gestarum circa annum 1585, et 
deinceps. “Vix dum,” inquit, “exorcismos inchoare, manusque 
imponere capiti, cum ille” (juvenis Jesuiticus) “statim furere, in 
altum exigi, manibus pedibusque elaborare, sacerdotis manum de- 
pellere, omnia complere vocibus, juramentis, maledictis blasphemis ;” 
ita ut ei plane impar esset juvenis iste Philostrateus. In eo vero 
quod deemoni improperia dicenda sint, Apollonium infantem fuisse, 
si ad nostros hosce conferatur, plane apparebit. Is spiritum soAcy, 
ravodpyov, et cvasdj nuncupabat. Si quis vero Mengum adire velit, 
Fust. Deem. Exorcis. iv., quam nihili hec sint, eorum respectu, qui- 
bus patres in exorcismis uti docet, facile perspiciet: “ Audi, inquit 
sacerdos, insensate, false, reprobe, demonum magister, miserrima 
creatura, tentator hominum, deceptor malorum angelorum, fallax 
animarum, dux hereticorum, pater mendacil, fatue, bestialis, insipiens, 
ebriose, preedo infernalis, serpens iniquissime, lupe rapacissime, sus 
macra, famelica, immundissima, bestia scabiosa, bestia truculentissima, 
bestia crudelis, bestia cruenta, bestia omnium bestiarum bestialissima, 
spiritus Acherontine, spiritus fulginose, spiritus tartaree.” Apagesis 
Apollonii nugas ; ipse deemon hine convitiari discat. Indomitus et 
percontumax spiritus sit-oportet, qui improperiis hisce non terreatur. 
Sine dubio istiusmodi xpices BrAuopnuiag uti non est ausus Sanctus 
Michael, Jud. 9. Statuze etiam eversionem in dzemonis discessu imi- 
tantur novi hi magistri. At vero turpiter hic infra Apollonium 
subsidunt. Ultra enim exstinctionem candele, aut fenestree fractio- 
nem rarissime procedunt. Statuas dejicere non est cujuscunque 
sacrificuli. Artem autem hance demonas exorcisandi a gentilibus 
acceperunt Judi; ab utrisque pontificii.. “Héy wiv ror of 2 buaiv 
eEopusoral ry rexyyn worep nal rc ebyy xpomevor cEopxiCoues, xal Sumamaos, 
nal naradeouos yxpaveeu, Justin. Martyr. in Dial. cum Tryphone ;— 
“ Exorcistz certe vestri jam arte quadam veluti gentes in adjuratio- 
nibus utuntur, et thymiamata et vincula adhibent.” 

XI. Sed e diverticulo in viam redeundum est. Viguit per lon- 
gam annorum seriem cceli, solisque cultus, cum nondum hominibus, 
sui similes in Dei solium evehere, in mentem venisset ; nec impune 
inter ipsos Greecos blasphemiam tulit, qui Solem, rupi¢ Zbporoua miy 
esse dixit. 
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CAPUT VII. 


SEU DE ORIGINE ET PROGRESSU IDOLOLATRIA.— CAP. Y. 


Seculo Seruchiano primordia idololatriz a veteribus assignata sine ratione aut auc- 
toritate—Eusebii Chron. — Suidas interpolatus —Serug a familia Semi— 
Thara pater Abrahami an statuarius—Epiphanii sententia de origine idol.; 
et Tertulliani—Ars pictoria et statuaria, in famulatu idol.—Pictorie artis 
initia rudia—Secundtim Plinium et Athenagoram, ejus qui auctores—Inter 
cud et sixév discrimen, Heb. x, 1—Sol et luna prima idola—Primus 
cultus idol. simplex adoratio—Ejus progressus—Deum colere, naturale— 
Superstitio omnis fluctuationum plena—Novorum deorum absentia—Eliz 
idololatrarum ob idolorum absentiam irrisio—Demetrio Poliorcetee carmen 
Ithyphallicum ab Atheniensibus cantatum—Vituli Aaronici conficiendi occasio 
—Corporum ceelestium influxus generales—Idololatrarum amentia et obdura- 
tio—Novi generis superstitionis occasiones—Columnarum, stelarum et simu- 
lacrorum origo—Testimonium Maimonidis; et Plotini—Simulacrorum con- 
ficiendorum ratio ; astrologorum idololatria—Veteris et recentioris cizovoroiius 
stultitia. 


I. IDoLOLATRIH primordia, veteres pene omnes eetati Seruchi assig- 
nant. Serug natus est anno sexagesimo et tertio post dispersionem 
Babylonicam. Id temporis spatium, ab hoc scelere immune statu- 
unt. Nos statim a dispersione, maximam turbee apostaticee partem, 
cultui unius veri Dei valedixisse, non dubitamus. Neque cur secu- 
Jum Seruchianum speciali modo sceleri huic initium dedisse crede- 
retur, ratio ulla assignatur. Eusebium in Chron. plurimi sequuntur. 
Is Seruchum ex tribu seu familia Japheti fuisse asserit; cui Semus 
erat Tritavus. Eusebii verba bis in Suida recitantur, utrobique 
Serug ex familia Japheti fuisse dicitur; plurima enim in eo opere 
bis terve inseruntur, quee sunt posteriorum assumenta. Verum, 
quee Serucho ascribunt, ad Hellenismum pertinent; illum enim fin- 
gunt, primum mortuos religiose colendi viam inlisse, quam sta- 
tuarum fabricatione, promovisse aiunt Tharam Abrahami patrem. 
Epiphanius de Serucho hoc: Over d2 ev Sodvorg ral ev ropeiass Aidwy 7 
Ebrwy ij apyuporeiuray h ypucod 4 && hAAnG wwvhe DAs wemommmevev, judvov 
O2 61 ypomdray nal eindvav 4 rod avdpirou dicdvorm ED EauTH nUpIOxE Fay 
xaxiav—* Nondum ad simulacra ceelatosve lapides aut ligna aut 
argenteas statuas alteriusve materi superstitiosus ille cultus ad- 
heeserat; nec aliud preter colores atque effigies erat, in quo homi- 
num mens novum per se genus nequitiz excogitavit.” In picturis 
et coloribus omnis tum constitit, ut Tertullianus, idololatriz para- 
tura. 

II. Artem pictoriam et statuariam initia sua posuisse in idolola- 
triz famulatu, facile esset probare; illam, verd hanc, in e& opera 
antevertisse, non item. Admodum rudis per aliquot secula duravit 
ars ypagixg, nec diis repreesentandis idonea, nisi prius ex materia 
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aliqua solida fingerentur. Initium in oxaypagia habuisse, docet 
Plinius; similitudine rudi effigiata ex umbrae hominis observatione. 
Ita Athenagoras, in Legat. pro Christian.: Kal oxmypuping wey sipe- 
bslong bord Sauplov, trwov ev HAlw weprypdvavros-—“ Saurias invenit pic- 
turam umbratilem, equi umbra in sole circumscripta.” At ipsum 
Solem, quem inprimis pene solum pro Deo habuerunt, in umbra 
pingere admodtim difficile. Addit, Tpugimijs 0& Kpdravos ev wivaxs 
Aercunamevw oxides cvOphs mal yuvasnos évarsipavrost—“ Graphicen ” 
(quee scilicet lineis colores addidit) “ Craton primus ostendit, qui in 
tabula dealbata viri et mulieris umbras delineavit.” Alii adjecerunt 
alia. Inde distinctio ista apostoli ad Heb. x. 1, Sxicv yap tyav 
6 vowog ray meAAbTOY ayaddy, odn adedy Thy sincva Trav mpayudrur 
Seruchi per filium Nachorem nepos erat Thara; illum artem figlinam 
et statuariam exercuisse, atque imagines fabricasse finxerunt Jude, 
erediderunt veterum Christianorum plurimi. 

III. Secuta est ideo sixovorota Thariana idololatriam Seruchianam 
annos circiter 80 aut 100. Atque hic primus idololatrize progressus 
communiter assignatur. Nos rationes alias, in primordiorum cultis 
superstitiosi investigatione, inivimus; quo ccepimus iter, porro per- 
gemus. — DIN DVN, uti loquitur Spiritus Sanctus, Judic. v. 8; seu 
“novi dei,” quos sibi primi comparaverunt apostate Babylone dispersi, 
Sol erant et luna, quod ostendimus, aliaque’ccelestia corpora. His, 
quasi peregrinationum ducibus, usi sunt. Cultum primum constituit 
simplex adoratio. In alia erroris germina, et teterrimos superstitionis 
ritus, sensim prolapsum est humanum genus. Id prout res atque 
tempus ferent, paucis exponemus. 

IV. Ut Deus aliquis habeatur, et colatur, efflagitat ea ratio, qua 
homines sumus. Inde veri oblitos, donec adsciscant falsos, exagitant 
conscientiz stimuli. Ita ad solem, lunam et sidera ccelestia a primis 
apostatis itum est. Placuit ad tempus rei novitas, atque deorum 
nomen. In novas autem rerum salebras, carissimorum discrimine 
coactos, nova sollicitudine et molestia affecerunt conscientic stimuli 
et horrores. Verd enim animi tranquillitate frui, ubi superstitione 


_prava bellum Deo vero indicitur, nemo potest. Primo ideo non satis 
_ presentia videbantur ista numina; nam nisi preesens sit Deus, pro 


numine habendus non est. Eodem nature instinctu, quo Deum esse, 
et prasentem esse, persuasione imbuti sumus. Neque periculis pro- 
pulsandis, qui maximus inter homines res terrenas solim sapientes, 
numinis usus sufficere potest, qui omni periculo preesentior non est, 
ideoque neque Deus est. Inde Israélitis Baaliticis idoli absentiam 
exprobrat Elias, 1 Reg. xviii. 27, “ Clamate voce magna, quando- 
quidem deus est, nam colloquium aut insectatio est ei, aut iter facit; 


-fortassis dormit.” Omnem naturam divinam, omnia attributa Deo 


convenientia, severa eipavefe idolo adimit, adeoque eripit ei omnem 
potestatem, et ab imperio divino summovet. 
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V. Atque ista consideratio omnes idololatras ita semper suspensos 
tenuit, et sollicitos, ut quamvis timori et fluctuationi sacris columnis 
et simulacris mederi tentaverint, uti statim videbimus, tamen fieri 
non potuit, quin incertitudo illa mentis, qua agitabantur, aliquoties 
erumperet, et se proderet. Inde erat, quod populus Atheniensis 
Demetrium Poliorcetem, urbis liberatorem, divinis honoribus accipi- 
entes, carmini Ithyphallico, seu hymno sacro ei meenia ingredienti 
cantato, heec inter alia inseruerint :— 


"OD got xpariorou rai Tloceidavo;: Seov, 
Kal Seas *A@podirns* 

"ArAol pry 1 poooxpay yep arbour Seo), 
an” > a” “° 
H ove syourw wra. 

*H obx ticly, 4 od xpoctxouciy nid oud’ eye 
BE dE rapavl opaper, 

Ob EdAsvov, 0808 Aibivov, GAN &ANOivdy-— 


“ Salve, 6 Neptuni, dei potentissimi, et Veneris fili: Alii profecto dii 
vel procul absunt, vel auribus carent, vel nulli sunt, aut rebus nostris 
curandis animum non advertunt, te vero nos presentem cernimus, 
non lapideum aut ligneum sed verum numen,” Refert, ex Duride 
Samio, Athenzeus Deipnos. lib. vi. 

VI. Ob hance causam, Israelitee in deserto Aaronem ad vitulum 
aureum conflandum adegerunt, Exod. xxxii. 1. “ Abest,” inquiunt, 
“hic Moses, surge ergo tu et fac nobis deos, qui nos preecedant.” Non 
dicunt alios deos, neque absolute deos, sed “deos, qui nos prace- 
dant,” et auxilio suo nobis adsint. Non enim alium Deum a Jehova 
efflagitarunt, sed preesentiz divine, ad quod in rebus dubiis et arduis 
confugerent, signum aliquod visibile. Atque istiusmodi signa populo 
isti carnali postea sunt a Deo indulta; ab ipso solum tamen instituta. 
Hocque initium fuit przevaricationis fatalis isti populo. Unde in 
proverbium abiit, Syn pyo yp 73 paw mon Ssqw 9b ps,— “Non 
accidit tibi, 6 Israel, ultio aliqua, cui non sit uncia de iniquitate 
vituli.” Frivolum est et Iovdaméraroy quod rabbinorum nonnulli, 
ex verbis istis Aaronis, “ Aurum in ignem copjeci, et prodiit hic vitu- 
lus,” quasi ex improviso et sibi nihil tale cogitanti exsiliisset, pecca- 
tum formationis vituli in colluviem Aigyptiorum, inter quos magi 
nonnulli fuere, quorum arte factum est, ut preeter omnium exspecta- 
tionem vitulus prodiret, transferre conantur. 

VII. Hee igitur primis idololatris, postquam cceli sidera numinis 
loco habenda duxerunt, nove superstitionis occasio exstitit. Ut 
omne mendacium aliorum plenum est et foecundum, ita maximorum 
maximum. Neque error ullus est, qui errantibus aut non pluri- 
morum illecebras suggerat, aut necessitatem invehat. Absentia 
fuére ista numina. At in periculis, in rebus dubiis et arduis consti- 
tutis, Deo presente opus erat. In angustias hasce conjectis, ex 
rectz rationis dictamine revertendum erat ad Deum ubique pre- 
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sentem. “Sed non visum est eis Deum illum verum in notitia re- 
tinere,” uti loquitur apostolus, ad Rom. i, 28; ideoque tradidit eos 
Deus in mentem omnis judicii expertem. Ka mente preeditis ali- 
quid faciendum erat, quo deos, quos elegerant, sibi preesentes sis- 
terent. 

VIII. Deinde, cum effectus operationum corporum ccelestium, 
communes essent et omnibus eequales, admodum intellectu erat diffi- 
cile, quo quisque modo peculiari eorum beneficiorum, que ex lis 
emanare crederent, participem se redderet. Nam qui ita omnium 
Deus est, ut etiam singulorum curam non gerat, neque ulli aliter 
benefaciat, quam cum universis quidquam largitur, revera nulli Deus 
est. Qui Deus meus non est, is mihi Deus non est. Atque hine 
etiam se in difficultates incredibiles preecipitatos esse, intelligerent 
facillime. Sed jacta erat alea; et quo cceperant, erat porro pergen- 
dum. Kowaig itaque évvofass, et naturee ipsi vis inferenda erat. Non 
minoris constitit abs unius Dei imperio et regimine humani generis 
defectio. Novis diis sensibilibus constitutis, reclamavit rationis rectz 
quod erat reliquum, prwsentes non esse, singulorum curam non 
gerere, ideoque neque deos, aut colendos, aut timendos. Malis 
nodis malus cuneus adhibitus; et mendacia mendaciis tecta, ne per- 
plueret. Duplici enim huic defectui ex primo et maximo idololatriz 
peccato oriundo, ut occurrerent, ope Satanz: novas vias inierunt 
idololatree, quibus absentia numina, praesentia exhiberent, et influxus 
eorum beneficos contraherent, et in preesens aliquod objectum sin- 
gulis expositum includerent. Atque hec erat sacrarum columnarum, 
stelarum, statuarum, et simulacrorum origo; quam deinceps expo- 
nemus. ; 

IX. Duo fuerunt, uti diximus, incommoda, quibus se in novorum 
deorum electione premi senserunt idololatree: primum, qudd ab- 
sentes et procul distantes essent; quod singulorum curam non gere- 
rent, alterum. MHisce columnarum et stelarum erectione mederi 
voluerunt. Etenim ex istarum ad solem, lunam, astraque relatione, 
vel incantationibus diabolicis inducté, vel dedicationis vi imposita, 
ipsa sidera presentia sisti, per Spiritum quendam /Aithereum, et in- 
fluxus salutares, ex eis, votis et precibus a quovis elici potuisse, exis- 
timaverunt. Ita nos docet ex antiquis Sabaistarum monumentis, 
Rambam in More Nebuch. par. iii. cap. xxix.: “Secundim,” inquit, 
“ sententias illas Sabiorum erexerunt stellis imagines; et soli quidem 
imagines aureas, lunz vero argenteas, atque ita metalla et climata 
terre: inter stellas partiti sunt. Dixerunt eniin climatis, N. Deum et 
stellam N. Deinde sacella eedificaverunt, imaginesque in illis collo- 
carunt, arbitrantes vires stellarum influere in illas imagines, easque 
intelligendi virtutem habere, hominibus prophetize donum largin, et 
denique, que ipsis utilia et salutaria sunt, indicare; ita dicunt de 
arboribus, quee sunt ex pactione stellarum illarum, cum arbor qui- 
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dam stelle alicui dedicatur, nomine ejus plantatur, et hoc vel illo 
pacto colitur, quod virtutes spirituales stelle in arborem illam in- 
fundantur.” Totum mysterium pandit Plotinus, Ennead. iv., lib. ii. 
cap. XL: Kal jor doxoton, Inquit, of réras como? boor eCouAndnouy Seod¢ 
abrois wrepeivas, iepe nad aydrAmarn roinodmevor sig riy Tov wavrie Dbow 
Garidovres, &v vi Awe, WS wavravod miv eldywyov puyiis pros: deFaodut 
ye mtv porov dv ein cmdvrwy, ef T1g rpbe Tadeo! TI TExTAVKITO OUVeMLEVOY (WorpPaY 
ria adrhs-—< Atqui mihi videntur veteres sapientes quicunque opta- 
bant sibi adesse deos” (quos scilicet propriis oculis longe a se dissitos 
esse viderent), “ sacra, statuasque fabricantes in ipsam universi natu- 
ram mentis aciem direxisse; atque inde animadvertisse naturam 
anime ubique ductu facilem admodum pronamque esse, omniumque 
facillime posse capi, si quis fabricaverit aliquid, quod facile ab ipsa 
pati possit, patiendoque portionem aliquam ab ipsa sortiri.” Hoe 
est quod docuimus; nempe sperasse idololatras, Plotinianos istos 
sapientes, se vim seu virtutem anime cceli, siderumque capere, 
atque in stelas seu statuas includere, ita ut ipsis semper preesens ad- 
esset. Ut doceat vero hee fieri potuisse, addit: Ilpoomadis 08 rd érwooty 
wyundey, dowep ndrorrpoy aprd&our elddg tt duvduevor-— Facile patiens 
est, quod qualicunque modo imitatione aptum est; velut speculum 
speciem quandam arripere potens:” hoc est, ubi éyaAwa seu simula- 
crum virtuti coelesti erigitur, in istud descendere illa prona est, quo 
imaginationi respondeat illius fabricatoris; éyaAwa autem statim 
eam arripit non aliter, quam speculum speciem corporis sibi adposi- 
tum: Ka? yep, inquit, 4 rod ravrig Plog Tdvra siunyadvng momnoumery sig 
wine dv cide rods Adyougs—“ Etenim universi natura omnia admirabili 
quodam artificio fabricat, ad illorum imitationem, quorum in se possi- 
det rationes ;’—hoc est, nihil est inter hac inferiora, quod non fabri- 
catum sit ad instar virtutis alicujus, que in mente universi prius 
exstitit; quae est Platonicorum doctrina de ideis. Sequitur apud 
philosophum: ’Ev:d7 éxaorov odrw¢ eyévero ev DAN Abyos, Og nares roy xpd 
UAng susumopouro, ournparo ra Ow excivw nad ov eyivero, nal Eig Ov cide 4 
pox xa! ele, rosotou— Cum ideo sic unumquodque fiat, certe ratio 
in materia, quae secundum rationem materiz superiorem formata est, 
eonjuncta est illi Deo, secundtm quem facta fuit, et in quem ‘sus- 
pexit anima, habuitque, dum faceret.” Que verba totum myste- 
rium absolvunt. Datur quedam materiz in simulacrum conflate 
ratio, quae exacte respondet rationi illi ccelesti, quae ante materiam 
istam exstitit, hincque oritur inter simulacrum et illud ipsum, cui 
consecratur relatio. At vero cur simulacrum hoc, seu heee pars 
materize, hunc Deum, seu hance portionem vis ccelestis sibi adjunctam 
habeat, potius quam aliam quamcunque, nondum constat. Id verd 
ob rationem duplicem fieri ostendit. Primd, quia secundtm Deum 
illum, fabricatum est: Zuvyparo rH Osh éxsivw nad? dv éyivero, At 
quomodo scire potuit simulacri fictor, secundum cujus Dei vim 


CAP. vit. ] ORTUS ET PROGRESSUS IDOLOLATRIZ. 211 


emanavit ista materia a se ita formata? id a sua ipsius anima per- 
spectum habere potest; in quem enim anima suspexit, cum d¢yarma 
fecerit, is est, secundtim quem fabricatur. An autem meliores ra- 
tiones, cur hee vel illa imago hune vel illum sanctum potius, quam 
alium quemvis referret, hodierns iconolatras reddere possint, equi- 
dem vehementer dubito. 
X. Cetertm, ut id obiter addam, delirium hoc idololatricum apud 
plurimos, qui artem nefandam sub nomine astrologie judiciarize ven- 
ditant, adhue palam heret. Figuras enim et imagines conficiunt, 
quas forme: ccelestium corporum respondere fingunt; inde eas vir- 
tutem, mirosque effectus acquirere a figura ccelesti stolidis persua- 
dent. Habent et statuas et imagines, in quibus siderum spiritus 
includi dicunt. Isti autem spiritus utrum corporum ccelestium vires 
sint, an damones stellarum pedissequi, nesciunt. Sed crassam ido- 
lolatriam heee omnia sapiunt, quamvis non puduit Albertum Magnum 
in “Speculo,” Marsilium Ficinum “De Vita Coelesti Comparanda,” 
Hieronymum Cardanum, aliosque, absurdissima hee ethnicorum 
hominum portenta, orbi Christiano, sine veritate aut modestia ob- 
trudere. In hisce autem consistit omnis magia ratio; a quo crimine 
icuncularum apud pontificios, quas Agnos Det vocant, cereorwm, 
aque lustralis, aliarumque rerum, consecrationem, neutiquam libe- 
rare possum, 
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SEU DE ORIGINE ET PROGRESSU IDOLOLATRIA.—CAP. VI. 

Idololatrise progressus—Primi cultus superstitiosi ohjecta visibilia—Kioves wvpamosi- 
Deis, Aldor cpryol, Porrdrs, nas, orhau, dyurwe quid—Clementis testimo- 
nium, Phoronidis, Eumeli—Stelarum origo ex Clemente—Verior sententia 
—Lapis columnaris in agro Colcestrensi—Aio: dpyoi—Pausania, Maximi 
Tyrii, Suide testimonia—@svedpns —Stonehenge—Agabalus; Idea mater— 
Perse dydéavere destruunt, et irrident—Diane Ephesine simulacruam— 
Germanorum idola; luci imaginibus vacui: robora—Antiquissima templa 
sine simulacris—Nulla antiquitus éyéauera—-Lapides rudes et quadran- 
gulares—Bairdare—Lapides sacri—Sanchuniathonis testimonium — Lapides 
yvivos Uranum excogitasse fingit—Pleraque, quae ex eo promit Eusebius, ri- 
dicula—Finxerunt veteres lapides tuytxous—Balrvacs apud Hesychium fei 
rurov dy xaramrivos, proverbium unde natum—Balrvaw apud Damascium Photii 
—Oyarsio quid—Lapides uncti, apud Clementem et Arnobium—Bairdas 
unde dicta—Scaligeri conjectura—Hrectio lapidis in Bethele Jacobsaea—232 
quid significat—Jacobi factum quale—Et cui fini? cur titulum red- 
dit vulgatus interpres—Deorum iwipdvsias, Dionys. Halicarn; Cicer,—I'es- 
tum Christianorum—Lapis Bethulicus cultus inter Pheenices—Idololatrie 
progressus—Statue in efligiem oris humani soli dicate, alia plura 


I, Eis, que de progressu idololatris: in praesentium objectorum 
cultds religiosi inventione diximus, fidem facit, quae ex rerum monu- 
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mentis primorum visibilium o¢€ao~éroy memoria superest. Illa an-— 


tiquitus dutim generum fuére; x/oves scilicet rupapoede?s, colwmne 
acuminate; et A/bor &pyo, rudes lapides et informes, quibus Basrbase 
addi possunt. Non nisi longo post, temporum decursu, simulacra 
ad formam humanam effigiata erant, cum scilicet mortuorum cultus 
per Hellenismum introductus esset. 

II. Columnas sacras orjAusg vocant Greeci. Ita 723 reddunt LX X. 
prohibentur Lev. xxvi. 1, Deut. xvi. 22. “1282,” inquit Kimchi, “la- 
pis est, quiad adorandum erigitur.” Esta 3}, “statuit.” Ita’ Awda2av 
"Ayuieds, pyramis erat, teste Hesychio, seu x/ay ef¢ 6&0 Aya. De 


hisce Clemens Alexandrinus, lib. i.: Tlpiv yap ody d&upiCadivas rag ray 
ayarhuaruv oxeoes, xlovas lordvres of TaAGIO! Eo1doy ToUTOUS WE AOIOpI Mara — 


rod cot. ’AD/dpuwx istiusmodi est simulacrum, quod quasi numinis. 
sedes est. Id est quod diximus; cum éydéawara nondum accurate 


effigiarentur, columnas stiterunt, que numinum absentium virtutem 
reciperent, et ita fierent quasi deorum sedes. “Ayadwa autem est 
imago artificiose fabricata. I&y 2g’ @ ris dydAAeras, nquit Suidas; hoc 
est, quod ita oculos pascat, ut mentem leetitia quadam afficiat. 

III. Huc spectant, que ex Phoronidis auctore, de Callithoe prima 
Junonis sacerdote refert idem Clemens:— 

Kararidin zredodros dAvuriados Bacireing 

“Hens Apysins, hy oreumours nad Suravoos 

Tparn txoouncey wep) xiova paxpoy averons. 
“Callithoe janitrix Junonis Argive, quam primam infulis et vittis 
ornaverunt, circa reginze columnam.” Maxzpéy vocat poéta; quia in 
longitudinem erecta erat or4an; aliter quam Asdor apyot Ita xiwv 
apud Homerum aliquando peaxpés, aliquando ibyrds dicitur. Si- 
milia etiam ex Eumelo profert; scil.:— 

"Odps Sea dexdrny axpobind re xpzwdouseey 

Sraduay ix Cabewy, xed xtovos Orpnroio 
Quamvis forsan nihil aliud voluerit Eumelus, quam éxpodiua et 
spolia ex antis et columnis suspendi solita; quod notissimum. 

IV. Deemones autem hee invenisse, scribit Clemens ad imitatio- 
nem column istius, quee Israélitas in deserto preeibat. Alii vide- 
rint; ego non dubito, quin eo ipso tempore, quo erectum est taber- 
naculum, isttusmodi columne et or420s in communi usu apud multas 
gentes fuerint. Inde forsan prodierunt Dii Anthelii, ostiorum prae- 
sides; columelle ad fores templorum, aliarumque domuum. He- 
sychius, *AvrjAso1 Seo! of xpd ray Supév sOpdevor, Athenegous, lib. x., eri r7g 
avAjs; hoc est, in primo domus aditu sub Dio. Nondum homini- 
bus in mentem venerat ayarwaroroita, aut sixoverote, cum primum 
columnas et or7Aa¢ religionis causa posuerunt. Cum enim sidera 
coelestia tantum numinum loco habuerunt, cur eis simulacra forma 
humana ficta et fabricata erigerent causa nulla erat. Id quidem 
invalescente superstitione, cum idem scilicet sol esset, et nescio quis 
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Apollo, factum ; sed cum nihil aliud in animis habuerint idololatre, 
quam numina absentia visibili aliquo signo preesentia sistere, cujus- 
cunque animalis in eo signo representatione, nihil is opus erat. 
Istiusmodi columnam in agro Colcestrensi Trinobantum memini me 


-videre; cui sequentia secula imaginem crucis imposuerunt, atque in 


usum nove superstitionis consecraérunt denuo. 

V. Deinde, cum columnis istis acuminatis, in eundem finem usi sunt 
saxis rudibus. Ita Pausanias in Achaicis: ‘Eorjxaor 52, inquit, éyybrare, 
TOU aydrwaros rerpdywvor Aldor Tpicxovre wanriora apibuoy robroug o&Coucry of 
Dapeis Excorov Seo rivog bvowa emiAeyorresr Te 0: eri Tarasrara nal Tors 
aiow "EAAno: rics Yeti dvr) wyarwadron cixov apyol Afbor. Illustre testi- 
monium. “Prope simulacrum lapides fere triginta erecti sunt, quad- 
rangula figura; singulos certis deorum nominibus appellantes Phar- 
enses venerantur; et sane Grecis patrium fuit; rudes lapides pro diis 
simulacrorum loco colere.” Istiusmodi lapidum meminit in Beeoticis. 
Hoe, inquam, moris erat Greecis istis antiquissimis, quos ex Platone 
docuimus, solem, lunam, et cceli sidera alia, eaque sola coluisse. Et 
Maximus Tyrius de Arabibus, Con. xxxvill.: *ApéCror wiv a&Couor byrive 
od% oidar rb OF hyuruwa 6 eidov, Aidos Gy Terpuywvos. Dei ignoti signum 
erat lapis quadrangularis. Sed Deus is Sevedpns vocabatur. Todt’ 
tors, inquit Suidas, Ses zens, Deus Mars; qui in expositione no- 
minis sine dubio errat; addit verd, quisquis fuit ille deorum: Td 
hyarme, Aibog gor} werug rerpdywvos, arirwros, Upog roday 0° sipog dbo, 
Gwdneirer 0: 2x) Bdoews ypuonrdrou rolrw Stover, xual rb alma ray lepeov 
mpoxzovor ral rolrd eoriy adrotg 4 oxovd4-—“ Simulacrum est lapis 
niger, quadratus, nullam figuram incisam habens, seu rudis, altitu- 
dine pedum 4, latitudine: 2, mnititur basi aurez: huic immolant et 
victimarum sanguinem profundunt, atque hzec est rpsorum libatio.” 

VI. Ejus generis forsan lapides fuere, uti hic in Anglia in agro 
Sarisburiensi, saxa sunt ingentia et rudia, Afdo: apyor, ut loquitur 
Pausanias. Jonesius architectus peritissimus, libello peculiari ea 
sacra fuisse, probat. Lunam sub Andrastes nomine antiquos Britan- 


“nos coluisse, auctor est Dio Cass. Histor. lib xii, Soli autem et 


lune, istiusmodi lapides erecti fuerunt. 

VII. Lapides hosce, atque columnas siderum cultores erexisse, 
ut in eis presto haberent numinum, que coluerant, tutandi et be- 
nefaciendi vim et 2pysav, antea ostendimus. Id per Altherei 
Spiritus lapsum fieri potuisse credebant. Tandem ipsi lapides, dei 
aut divi nuncupabantur. Lampridius in Vita Heliogabali: “ Lapides, 
qui Divi dicuntur, ex proprio templo Diane Laodicez, simulacrum 
ex adyto suo, in quo id Orestes posuerat, auferre voluit.” Non nisi 


-Gstiusmodi Aflous &pyods soli, lunzeque consecratos, intelligit historicus; 


_— 


qui temporis decursu deorum nomine censebantur. Inde mos jur~ 
andi Jovem lapidem. Et de idolo Agabalo unde nomen suum mu- 
tuatus est hominis monstrum pseudo-Antoninus, Herodianus; Ais 


- 
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rig gor meyloros, udrwbev wepidepyc, Anywy sig 6Fdrnra-—* Lapis maxi- 
mus, basi circulari, in conum desinens.” Etiam 5ys »Syy est dominus 
rotundus; quo nomine solem ipsum denotabant; nisi potius sol 
$3) nbs, Syriace, hoc est, Deus Gabalitarum dictus sit, nomine a loco 
culttis desumpto; ut Baal Peor. Idza mater, quam tanta religione 
Pessinunte Romam advectam tota civitas in Aide victorize collocavit, 
istiusmodi lapis erat teste Livio, lib. xxix. cap. xi. 

VIII. Priscis itaque temporibus apud multas gentes, dydéawara 
in nullo usu fuére, neque cognita, quibusdam etiam odio habita. 
De Persis in KAs@ Herodotus: "Aydhwara mev nor vyods nad Pafeods 
ov% ev vouw roseuiuévous IOplecbas, AAG nal rotor moretor mwmpiny ex1Mepovor 
ws poev guol doxéew br1 on avdpwrogueas evbouscuv rodg Jeods, xurdmep of 
"EAAnves, elvas, Cap. Cxxxi.;—“Neque simulacra, neque templa, neque 
aras exstruere consuetudo est; quinimo hoc facientibus insanize 
tribuere, ob id, ut mea fert opinio, quod non quemadmodum Greeci, 
sentiunt deos ex hominibus esse ortos.” Illustre testimonium. Persas 
solem et lunam cultu religioso prosequutos esse, superius osten- 
dimus. Ei superstitioni a primis idololatris acceptz adhzrentes, 
numina, que invexit Hellenismus, nunquam admiserunt, atque 
ob eam causam éydédwarw nulla habuerunt. Inde Kerxem in ex- 
peditione Europea aydaAwara sixérws xabaipen, “simulacra ex 
disciplinze instituto sustulisse,” narrant, qui Magorum _historiam 
scripserunt, apud Diogenem Laértium in operis procemio. Imd non 
tanttm istiusmodi simulacra sustulerunt, sed et irriserunt suaviter. 
Cum enim Cambyses templum Vulcani Memphiticum ingressus 
esset, ToAAa +H aydrAwars xareyéraoey, Herod. lib. iii. “ Simulacrum 
multo risu excepit:” et in Cabirorum fano, Ta dydéawara évérpnec, 
TAKA xaTrnoxerpas'—“Simulacra concremavit, multis in ea jocatus.” 
Cremavit more patrio, quia hominum simulacra; risit, quia ridicule 
fabricata. am ob causam omnia templa Asiatica igni dedit, teste 
Solino, Dianz Ephesinz solo excepto; cujus simulacrum erat 
truncus acutus ulmeus, vel fagineus. Ita nos docet Callimachus, 
tur sig” Apres. 

Bol nad dmelovides wortmov taiboyenrerpos 

"Ey xore rapurin EQicov Bpiras ipiouvro, 

Pnyy txd wpipyy. 
Ceterum nullas statuas Persas habuisse, non dicit historiz pater, 
*Ayé\wore non habuerunt, quia non crederent deos esse dvéparo- 
guéas. Columnas autem et stelas eos omnes repudiasse, non dicit, 
neque verum est. Idem refert de Germanis Tacitus, de Mor. Germ., 
cap. ix.: “Ceterum, nee cohibere parietibus deos, neque in ullam 
humani oris speciem adsimulare, ex magnitudine ccelestium arbi- 
trantur: lucos ac nemora consecrant, Deorumque nominibus appellant 
secretum illud, quod sola reverentia vident.” At paulo ante dixerat, 
“ Deum adesse bellantibus credunt, effigiesque et signa quaedam, de- 
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tracta lucis, in prelium ferunt,” ib. cap. vii. Non omni ideo effigie 
aut signis, sed istiusmodi tanttim, quae in ullam humani oris speciem 
formantur, luci vacui erant. 

IX. Forsan etiam lapidum loco et columnarum quas orientales 
erexerunt, Germanis in usu fuére robora viva, vel antiqui roborum 
trunci, Sidera enim ccelestia in arboribus etiam adorata fuisse, ex 
Maimonide ostendimus. Inde Claud. de Laud, Stilicon. :— 


Ut procul Hereyni per vasta silentia silvee 
Venari tutd liceat, lucosque vetusta 
Relligione truces, et robora numinis instar 
Barbarici.”’ 
Etiam,— 
“ Habite: Graiis oracula quercus,’’—Virgil, Georg. ii. v. 16, 
Et Galli apud Lucanum, lib. iii, v. 412:— 
“Simulacraque moesta deorum 
Arte carent, caxsisque extant informia truncis. 


Ipse situs, putrique facit jam robore squalor 
Attonitos.” 


Docet etiam Maximus Tyrius Celtas, id est Gallos, Jovem colere, 
cujus signum altissima quercus. Procopius etiam Cesariensis Hist. 
Goth, lib, iv, affirmat, Asbasgos populum a mari Pontico ad Caucasi 
radices projectum, “usque ad sua tempora,” hoc est, Imperatoris 
Justiniani, “nemora et lucos superstitione veneratos esse, arboresque 
barbara simplicitate deos credidisse.” Similiter etiam Hunni primi, 
Gothorum e sedibus antiquis Scythicis expulsores, quos Jornandes 
de Reb. Get. cap. xxiy., mira credulitate abreptus, refert e mulieri- 
bus maleficis, quas Aliorumas vocabant, spiritus immundos pro- 
creasse; horum autem reliquias in Lithuania, arbores ad sera tem- 
pora coluisse, donee eas exciderit sua manu Rex Jagellus, narrant 
historici. Gadibus etiam templum antiquissimum Herculi dicatum 
fuisse narrat Philostratus. In eo éyéAuara nulla, sed Bayods donuovs 
tantim fuisse, dicit. 2r7A«svero ejus loci incolas ignotis literis inscrip- 
tas habuisse, ostendit; eas autem quadrangulares fuisse veluti incudes. 
Vid. Apollon. lib. vy. cap. i: De eodem templo Silius Italicus. 
“ Sed nulla effigies simulacrave nota deorum.” 

In Hercule autem, Apollinem seu solem veneratos esse Tyrios, a 
quibus Gaditani, Curtius narrat, lib. iv. cap. i. Adeo verum est, 
quod ait Themistius, Orat. xv., Ka? xpd wiv Acsddrov rerpdiyavog NY, 
od pubvoy ray “Epudiy epyacia, drrA& nal y roy Norra avopiayrav Aaldaros 
d8, 2re10) wpairos Oinywys rh wide Tay dyarwarwy, Emarvon Onusoupyely evonicdn 
—“Etenim ante Deedalum, non modo Mercurii rudi informique mole, 
sed reliqua etiam simulacra fingebantur: ubi vero Dedalus simulac- 
rorum pedes distinxit, viva ac spirantia fabricare creditus est.” De 
quibus postea. 

X, Ad Afloug hos apyotg pertinent Borba. Korum primus 
meminit apud Eusebium Sanchuniathon, in Phoenicum Theologia ; 
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"Er: 62, inquit, @eds “Ovpavis Buirdasa, Aldous surbdyoug pmayaunod-— 


pevos-— Preeterea Coelus seu Uranus Deus, betylia excogitavit, 
animatos lapides, arte molitus. Sanchuniathonem non b'w5D) D038, 
seu “lapides vivos,” sed Daw? DAN (B et Y transpositis) hoc est, uti 
ait, “lapides unctos” scripsisse, vir doctissimus arbitratur. Ridicu- 


lum enim est, inquit, fingere, Colum “lapides animatos” fecisse. | 


Et est vere ridiculum, tamen haud inde constat, Sanchuniathonem 


non ita scripsisse, cum ex horrenda confusione partim, partim ex por- 


tentosissimarum nugarum mistura, omnia, que eo loci ex Sanchunia- 
thone promit Eusebius, sint prorsus absurda et ridicula; neque in 


alium finem ab eo memorantur, quim ut pateret, quam absurda 


essent, et ab omni theologia, imo et ratione abhorrentia. Deinde 
Uranus lapides istos excogitavit, ut sibi praesto essent et auxilio in 
bello, quod pro regno recuperando moliebatur adversus Saturnum; 
quo ei opus erat lapidibus vivis, potius quam wnctis. Etiam notis- 
simum est, veteres non minus finxisse istiusmodi lapides zuiyoug, 
quam simulacra Dedalea airoxivyre. Hesychius alio vocabulum 
trahit : Bafruaos: otrws enurciro 6 dodeic Athos TG Kpovp dvr) Aség-— 
“Bezetylus: Sic vocatur lapis, qui Saturno loco Jovis datus est.” 


Notissima fabula. Unde proverbium, Kai BafruAoy ay xararivors-— 


“Etiam Betylum deglutires ;’ quod ex hoc loco Hesychii explicat in 
Adagiis Erasmus. “ Beetylus,” inquit, “ dicitur illud saxum fasciis 
obvinctum, quod pro Jove devoravit Saturnus.” 

XI. Certum autem est, alios fuisse lapides sacris usibus destinatos 
Putri dictos, eum preter, qui loco Jovis Saturno datus. Eorum 
meminit auctor vite Isidori philosophi, apud Photium, quem Da- 
mascium fuisse scribit Suidas, Cod. cexlii. Hic se vidisse ait, Toy 
Bairurov dic rot aépos xivobmevov, wore 0 év r0is imartorg xpurrémevov, 40n Os 
Tore nal ev yepol Pucralomevoy Tov Separevovrog: bvomm O Hv ra Sepumedvover 
roy BairurAey EvoéCsog-—“ Beetylum in aére motum vestibus interdum 
tectum, aliquando etiam manibus medici portatum. Nomen medici, 
qui Beetylum gestabat, erat Kusebius.” Ita verba illa absurde admo- 
dum interpretatur Andreas Scottus, vir alioquin doctus. Quid enim 
Medico cum Betylo? Puerindrunt quid sit Sepucredew ros Seods et 4 
epi rods Seods Sepureta. Kusebius iste planus erat, qui sacris famulatus 
est Baetylo; quem aliquoties manibus portavit, quandoque eum in aére 
sese motasse finxit. “Ovwa & qv rG Sepureiovri roy Bairvroy EvotEroc, 
Nomen ejus, qui in Sacris Betylo famulatus est, erat Eusebius, 
Julius Pollux Onomast., lib. i. wep) epyasius: “Ovimura ray Seods Sepa- 
mevovray, ray Seav Jepurevral, iepe7s, vewxdpos. Docet praeterea ipse Da- 
mascius, quomodo Eusebius iste Bsetylum religiose coluerit, atque 
oracula ex eo elicuerit. Atque hic ex lapidibus istis gabixos erat; 
quem motum et quasi animatum a demone non pessimo, asseruit 
Isidorus: Eiva: yap rive daiwova, rbv xivotvree abrdy, ore rev BAaCEpay, oltre 
ray dyav xpoobAwy. Temporis enim decursu ubicunque istiusmodi ido- 
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lum erectum erat, deemones illico illud occupasse, postea osten- 
demus. Alios etiam lapides Soli dicatos, quos cuvod/arag vocat, paulo 
post memorat Damascius. 

XII. Fatendum autem est, veteres idololatras lapides hosce in- 
ungere solitos fuisse, ita ut non minus wncts quam vive dici potue- 
rint: Clemens, Stromat. vii., Tdévra Aidov, riv 08 Aeydwevov Asrapdy wpoo- 
xvyodvres, Et Arnobius de se ipso, cum adhuce esset gentilis, “Si 
‘quando conspexeram lubricatum lapidem, et ex olivi unguine ordi- 
natum, tanquam inesset vis preesens, adulabar.” 

XIII. Primus, quod sciam, admirabilis vir Josephus Scaliger, 
lapides hosce Buirdar« dictos fuisse a lapide quem Jacobus erexit 
in Bethele, seu a Bethele, qiomodo locus in quo eum erexit, abs 
eo tempore vocatus est, acutissime conjecit, inde totam rudium la- 
pidum in usus superstitiosos erectionem éx xaxofndiag Satanse pro- 
diisse alii arbitrantur. Jacobi factum, Gen. xxviii. 18, 19, memo- 
ratur. Tulit lapidem quem posuit cervicale suum, et posuit eum 
nas), “in titulum,” Vulgatus interpres; orqaqy Greeci. <A A¥}, 
“statuit,’ est T2382, “statua,’ ut ante diximus; idem vocabulum 
quod in idololatrie prohibitione usurpatur, Lev. xxvi. 1; Deut. vit 5, 
xii. 8. Lapidem rudem in agro casu repertum; in hunc modum 
erectum oleo unxit; et primus mortalium preecisis verbis conceptum 
votum solenne Deo nuncupavit. Lapidem inter alia istum sibi in 
posterum domum Dei fore promittit, Gen. xxviii. 22, seu cultum Dei 
solenniter se eo loci tum peracturum, cum ad manum essent, quae Deo 
offerat, quorum omnium jam erat egenus. Postea a Deo admonitus 
fidem liberavit, cap. xxxv. 6, 7. 

XIV. Jacobus autem rectene an secus fecerit, sheathdeatn erigendo, 
querunt interpretes. Duo respondet Abulensis. Primo hoc lici- 
tum fuisse ante legem, postea prohibitum. Deinde Jacobum, titu- 
lwm hune erexisse, ad rei memoriam, non ut eum adoraret.. In 
ejus sententia plurimi alii acquiescunt. Erat sine dubio ante legem 
latam viris piis licitum, quocunque in loco altaria erigere, atque in 
eis sacrificia offerre. Jacobum autem hunc lapidem erexisse in 
memoriam visionis angelicee ibi loci ei indulta, neque adhibuisse in 
cultum religiosum, ex eo constat, quod longo post tempore voti a 
Deo admonitus, ibidem altare struxerit, cap. xxxv. 7. 33 autem 
“titulum” reddit interpres Latinus, a more solito sacris istiusmodi 
saxis titulos inseribendi, cui Deo dicarentur indicantes. Ita Da- 
mascius, Kal ypdumaura cavedeSev un ro MOw yeypummeven ypuimare ro 
narovpiy tiyyacupivy xaraxeypawéva—* Ostendit etiam nobis literas 
in lapide, beetylio scilicet descriptas, colore, ut vocant, tingabarino.” 

XV. E facto hoc Jacobi etiam veri Dei visionem memoria reco- 
lentis, emanavit postea columnas erigendi, ad fictas deorum éripaveing 
mos superstitiosus. ’Eqipeveray deoram meminerunt plurimi. Dionys. 
Halicar. lib. ii. cap. Lxviii., Mev 8 &Es0v nal rq exipaverny ioropioos rig 
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Setic, Hv eredeiEuro rats ddinwg éynrnbeloass rapbévorss-—“ Tilud est memo- 
rabile, quomodo dea apparens virginibus periclitantibus opem tulerit.” 
Quibus subjungit Epicureorum éaeyEw, boo wiv ody rag abeous aoxovos 
Pirocopins, ef Oj nal OiAvcoging abrcg Oe? naAEh, ardous O1modpoTes Tas 
émipaveins raw Seay, ivridentes deorum preesentias, uti Cicero eam vocem 
exponit. Etiam Athenceus, lib. xii. ex Carystio Pergameno, refert 
Demetrium Phalereum fratris sui Himerzi ab Antipatro occisi, +7y 
émipdveray cultu religioso observasse, quod magnam ei inyidiam apud 
Athenienses conflavit. Postquam enim finxisset, uti videtur, fratrem 
mortuum sibi apparuisse, cultu religioso eum prosequutus est, atque 
ita £évoy dafwova introduxit, quod Athenis illicitum, Act. xvii. 18, 
De epiphaniis hisce Cicero in secunda de Natura Deorum, cap. ii: 
“Ttaque et in nostro populo, et in ceteris, deorum eultus religion- 
umque sanctitates exsistunt in dies majores, atque meliores. Idque 
evenit non temere, nec casu, sed quod presentiam seepe divi suam de- 
clarant.” Et sciamus ex qua officina prodiit festum illud inter Chris- 
tianos, quod Epiphaniam vocant; de qua dubitavit sacerdos mas esset 
an femina; magnum sanctum fuisse intrepide pronunciavit. 

XVI. Lapidem autem istum Beetylicum, Phcenices postea coluisse, 
Judzi affirmant; atque admodum probabile est, saxa ista rudia, 
que diis suis erexerunt, a Bethele, Basrdasa dicta fuisse, 

XVII. In hune modum ideo crevit solis cultus; simplici adora- 
tioni addite sunt columne, et lapides Beetylici, quibus accessit 
primd unctio, deinde frugum et florum oblatio, postremé saerificia ex 
animalibus. 

XVIII.. Evenit quidem temporis processu, ut ipse sol statuis ad 
speciem oris humani formatis, coleretur. Ejus generis erat Colossus 
Rhodius, septuaginta cubitus altus. Macrobius etiam, Aigyptios et 
Assyrios solitos fuisse solis simulacrum, sinistra manu fulmen tenens 
et spicas, dextram elevans cum flagro in aurige modum, pompa 
vehere, memorat, Saturnal. lib. i. cap. xxiii. Et Plinius, lib. xxxiv. 
cap. vii, “ Zenodorus,” inqnit, “ fecit Colossum Neronis principis 
destinatum simulacrum centum et decem pedum longitudine; qui 
dicatus solis venerationi est, damnatis sceleribus istius principis.” 
Factum hoc a Vespasiano, teste Suetonio, Vesp., cap. xvii. “Colossi,” 
inquit, “refectorem insigni congiario, magnaque mercede donavit.” 
Refecto solis caput septem radios habens, loco Neronis, impositum : 
id verd postea a Commodo ablatum ; qui proprium caput ei imposuit, 
teste Herodiano, cap. xlviil.: Tod peyiorov dydramaros xorhooosaiov 6 wep 
ot€ovor ‘Paatos, eixve pépov ‘HAsou, rHy nepariy daroreway, lOplowro éxurod. 
Locum mancum supplet Scaliger per xa) ri gaurot dvriribetcg. Hoe 
vero factum non est, nisi postquam homines demortui in deorum nu- 
merum asciti fuére; atque Apollo, nescio quis, soli esset substitutus. 

XIX. Quemadmodum igitur Jeroboamus vitulos aureos erexit, ne 
omni signo visibili praesentize divine destitutus, ad verum Dei cul- 
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tum Hierosolymis peragendum populus rediret, non sine summo 
regni sui damno forsan et ruina; ita regno suo, quod tam variis arti- 
bus et fraude multiplici in mundo obtinuerat, consulens,—ne in peri- 
culis idololatree constituti, atque de auxilio solliciti, ipsius naturs 
voci clamantis ad Dominum nature attendentes, inciperent @yrew rby 
Kipiov, ei dpa ye Ynrapjociay adrov nal ciporerr xairorye od wuxpavy amd 
vis exdorov airiy tadpyovra, uti loquitur apostolus, atque ita se ejus 
regimini subducerent,—illi alteri novum hunc errorem superfcetavit 
Satanas, quo in spem falsam erecti, a scelerato preejudicio removeri 
non possent. 

XX. Hgregie autem superstitionis progressum hune exponit Cle- 
mens Alexand. in Orat. ad Gent.: “Scythe,” inquit, “antiquitus 
adorabant acinacem, Arabes lapidem, Perse fluvium; et ex aliis 
hominibus ii, qui erant adhuc antiquiores, ligna erigebant insignia, 
et columnas ponebant ex lapidibus,—que etiam appellabantur Ecave, 
eo quod eraderentur et expolirentur ex materia. In Icaro certe 
imago Dianze lignum erat non laboratum, et Citheroniz Junonis 
Thespie truncus excisus; et Samize Junonis (ut ait Aethlius) prius 
quidem erat asser, postea autem cum esset Archon Procleus, efficta 
est in formam status. Postquam autem cceperunt statuze formari, 
Bpérn dicebantur, éx rot Bporot, quia hominibus similes Rome 
autem antiquitus statuam Martis fuisse hastam dicit scriptor Varro, 
cum nondum pervenissent artifices ad hoc speciosum quidem, sed 
improbum artificium. Postquam autem ars floruit, auctus est error. 
Quod itaque ex lapidibus et lignis imagines fecerint hominibus si- 
miles, jam patet.” Heec ille; atque deinde ordine recenset, quinam 
ubivis locorum primi imaginum fabricatores exstiterunt. 

XXI. Atque hic primus erat belli Satanici adversus genus 
humanum, revelationibus divinis destitutum et sibi permissum, suc- 
cessus et edruyia. Hee totalis a theologie naturalis fundamento 
defectionis origo. Hic imperii istius, quod in maximam hominum 
partem per innumerabilem annorum seriem longe lateque exercuit 
tenebrarum princeps, fundamenta posuit. 


CAPUT IX. 


SIVE DE ORIGINE ET PROGRESSU IDOLOLATRIZ.—CAP. VII. 


Idololatrie ulterior progressus—Uoroubsicuss in dveiteioug desinens—Hellenismus 
quid—Primordia ejus incerta, obscura—Sententia auctoris libri qui Sapi- 
entia Solomonis dicitur—Dii deeque ex adulatione—Mater Demetrii ab 
Adimanto culta, et Lamia Poliorcete scortum ab Atheniensibus et Thebanis— 
Demetrii in Athenienses scomma—Lactantii sententia, et Eusebii—’ Aaroted- 
esos ratio—Tharam Abrabami patrem primum éyarparorasy fingunt Judai 
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—Origo fabule—Veterum Christianorum in ea consensus—Testimonium 
Epiphanii; Suide; Johannis Antiocheni—Haran mortuus ante patrem— 
Non primus a mundi conditu, quod voluit Epiphanius—Thara vir sanc- 
tus—Adrouérwy inventionem Rhodiis ascribit Pindarus; Prometheo Isidorus; 
Plures Dedalo—Quare dictus éydéauara adroxivare fecisse—Statua Mem- 
nonis apud Philostratum—Alia plura. 


I. NonpUM ea, que adversus Deum hominesque impie molieba- 
tur, ad extremum exitum Satanas perduxerat. Successu, superitis 
exposito, acriorem et elatiorem Dei solium occupandi, incessit libido, 
In Hellenismo, seu hominum defunctorum cultu, fit voti compos. 
Ejus superstitionis obtentu, nihil usus circuitione objectum cultus 
religiosi ipsum se prestituit miseris homuncionibus. Atque ita 
worvbeiouss, in dvridevous desinit. Sed non nisi decursis multorum an- 
norum, forsan et seculorum periodis, ad istud impietatis et nequitize 
spiritualis fastigium perventum. Non enim statim a prima defec- 
tione, Seods dvdpwropuéag sibi comparavit humanum genus. . Korum 
cultu constitit Hellenismus. Siderum ccelestium pertesi, que lege 
inviolabili acta, vanitati et fluctuationi mentis humane satisfacere 
non potuerunt, deos elegerunt sibi similes, faciles, propitios, quorum 
imitarentur mores, honores sortirentur. Quamvis ideo per Hellen- 
ismum, falsarum religionum ovAroy, queedam, et confusio in cultu 
coeli, solis, aliorumque siderum, demonum, hominum mortuorum, 
simulacrorum, fictitiarumque larvarum, totaque denique veterum 
idolomania, rite intelligi possit; tamen nos hic loci eum separatim 
a Sabaismo, seu in cultu siderum ccelestium superstitione, prout 
hominum defunctorum, et simulacrorum ad speciem oris humani 
fictorum religionem induxerit, considerabimus. 

II. Hujus superstitionis dubias, imo incertissimas esse origines 
fatentur omnes. Postquam aliorum sententias retulimus, quas vel 
auctorum dignitas, vel ipsarum verisimilitudo in celebritate posue- 
runt, nonnulla adjiciemus, que ad veritatem e puteo eruendam, 
adhuc deesse videntur. 

ITI. Nota est auctoris libri qui Sapientia Solomonis dicitur sen- 
tentia, cap. xiv. 13-20. Ore yap, inquit, jv da’ d&pys, obre cig ry alive 
zoras. Kevodocig yap dvdpurwy siojrdev cig xdomov, xa 01 rodro ovvromov 
avrav rérhog emevondn. “Awpw yap wévdes rpuydmevos Tarhp, rod rayvéwe 
APasipebevrog rénvou einiva woinouas, roy rire vexpov &vOpwrov, viv wo Yedy 
eriunoe, mai mapedune rors Lroxespiois muornpia, ral rerera&s. Kira év ypivw 
uparuvler rd doeles eboc, we vowos EQuAdyOn, nal rupdwan emirayais edpna- 
nevero ra yAurrd. In quam sententiam pluraaddit. Et sane huic sen- 
tentie, fidem faciunt, que postea acciderunt. Deos deasque innume- 
ros fecit adulatio. Unum aut alterum exemplum proferamus: Tay 8: 
Anunrpion rot Bauciriws xordnwv of aepi” Adciwavroy roy Aamrbannvdy vedy 
AUT MONEUKORMEVOL Opvow aivouacay Divas "Agpodirns, xad roy rémrov Didacloy 


e 


eXdrcouy ard TAS TOU Anunrpiou unrpls Dirus, ws Pnor Asvovdoros 6 Tov Tpu- 
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piv. Verba sunt Atheneei, lib. vi. “Hx Demetrii regis adulatoribus, 
Adimantus Lampsacenus, templum eedificavit, statuasque posuit in 
Thryo, titulo Veneris Philz, locumque Philzeam nuncupavit a Phila 
Demetrii matre.’ Etiam totum populum Atheniensem, templa 
Lamiz, Demetrii Poliorcetz scorto consecrasse, atque eam divinis 
honoribus prosequutum fuisse, atque similiter Thebanum, scripsit 
Demochares historicus, Demosthenis consobrinus; ipso Demetrio 
feedam adulationem detestante, palamque dicente, “apud inferos 
nullum unquam futurum magni excelsique animi civem Atheni- 
ensem.” 

IV. Sunt ideo, qui arbitrantur simulacra primum mortuis posuisse 
humanos affectus, ne cum vulgo oblivione sepelirentur, atque inde 
temporis decursu, superstitionis in cultu eorum ansam nonnullos 
arripuisse; sunt, qui eos in deorum numerum retulisse, simulacra 
demum iis posuisse eandem superstitionem. Lactantius ad stultorum 
populorum in reges mortuos studium, initium simulacra constituendi, 
atque homines mortuos divinis honoribus colendi, refert. Ita ut 
simulacrum alicui ponere, atque eum in deorum numerum referre, 
idem videatur. Eusebius, Xpov. Ady. Upar. verisimili similia enarrat: 
"Ex THs Duds “Idoed eyevndn Sepody, (quod wrupépaya superits nota- 
vimus) Oris apairos pkaro rod ‘EAAnvomod, nal rod Oiyparos TIS EidwAo- 
Aarpeias, wvric yap nal of ody aiTG) Tols ThAGI yevomEVOUS 7 ToAEMIOTaS, I 
HyzLovas, xa! ri mpacovras cvOplas n apers AEiov vem Biw rod pvnwovelec- 
Sur, xa) wg buras adrav rporcropas avdpinc: ornrwy ériunoay (nos stelas ido- 
lolatricas erectas fuisse, longe antequam cuiquam in mentem venerat, 
homines mortuos divinis honoribus prosequi, superits docuimus), 
xa) wg Seods rpocenivory adrods, nal ebvofalor. Of 6: werd ratra dvdpwror 
ayvowvres THY Tay Tpoyovey yywuny, br1 ws mpordropus nal ayuda ebpirag 
ETILNCKY WLYAILaIS ubvoUIS, WS Deovs erroupavious ér/juwy. CGuse vero eo loci 
addit, de ratione et forma drotsdcews, eis consideratu sunt dignis- 
sima, que Dypticha ndrunt ecclesiastica; et quee ex iis emanavit, 
superstitionem pravam: “Hy 63, inquit, rd r7¢ drodedosws oyu ro1d- 
roy. Ey rats iepurinais adray Bi€ros ercdoooro r& byimara alroy were 
rereuTay nal nar éxsivoy riv xaspoy eopriy aire) exerérouy, Aéyoures ras 
airav uyas sig ras roy maxdpwy vioous svar, nal ponuérs npivecdas 7 
xaiecbas avpt.  Insertis mortuorum in sacros libros nominibus, 
memorize eorum dies festos, anniversarios scilicet instituerunt, ani- 
mas in beatorum sedes receptas, neque igne torqueri purgatorio cre- 
dentes. 

V. Judi Tharam, Abrahami patrem, primum imaginum et simu- 
lacrorum fictorem fuisse, fingunt. Ea fabula, historie non minus 
fabulosze de Abrahamo in ignem conjecto, ob non adoratam Nimrodi 
imaginem, famulantur. Mirum verd, quanto veterum consensu fig- 
mentum putidum comprobetur. Epiphanius: Nayap 6: yew roy 
Odppa evretdev yeyovev dvOpiayvrorrAucia dad wnroupyiag xual nEepammins err 
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ornung dice TAG TOU Odppa robrov réeyyns-—“ A Nachore Thara genitus 
est; ex eo tempore simulacra ex argilla, figlinoque opere inventa 
sunt, artifice Thara.” Similiter Suidas: Odppa qv dyarwaromits, dad 
Oia Dipiry LAGY eindvag Epyalomevos, nol Aéyav FoUToUS sive Seods nal ODEirew 
mposxuveisbas, wo airioug &yadav-—“ Erat Thara simulacrorum fictor, 
imagines ex diversis materiis fabricans, quas et deos esse, et coli 
debere, tanquam bonorum auctores, affirmavit.” Atque Johannes 
Antiochenus Mallela, lib. i: "Hy yap Odppa dyarwarorods rhac- 
roupyay, amd Aidwv xal EvrAwy Seods wordy, nal mimphoxay, nor TAcyny ayar= 
pudroy nai sidwrorkarpelas eiojyes rors dvdpwmros Oi aoreiKonomdrwy Tay 
poysvuy, aray Wahrmora Trav sipnxbruy Ta ypdumara nal Tag TEyVESG*— 
—“Erat Thara statuarius, qui ex lapidibus et lignis deos forma- 
vit, et venales habuit. Is simulacrorum cultusque idololatrici su- 
perstitionibus homines implicuit, fabricatione imaginum in majo- 
rum memoriam, preecipue eorum, qui literarum inventores fuerunt” 
(quorum revera ne unus tum temporis usquam exstiterat) “et ar- 
tium.” 

VI. Filium Thare Haranem, ante eum mortuum esse Scriptura 
nos docet. Id vero tum tandem a mundi conditu accidisse notat 
Epipbanius, in peenam impii patris. Odd«/s, inquit, rdaore ray apo- 
répwy avopumwy xpo Tarpos vio éreAcira, GAAG muTéepes pd maldwy TeAcu- 
ravres rods viods dindéyoug xareAiuaravov, Heeres. lib. 1. cap. 1.;—‘ Ne- 
que ex hominibus prioribus ullus adhuc filius ante patrem obierat, 
sed superstitibus liberis relictis patres ex hac vita migrabant.” Ad 
exemplum Abelis respondet eum violenta morte prareptum esse. Sed 
manifesto deceptus est vir doctus; non enim tanttim Lamechus an-: 
tediluvianus, aliquot annos ante mortem patris sui obit, sed et idem 
etiam Pelego, Thare, ipsius atavo contigit, qui ante obitum Heberi 
patris sui, annos circiter ducentos fato functus est. Sed heee com- 
munis erat antiquorum sententia. Ego insignem injuriam memorize 
viri pii et sancti, qui patriam reliquerat animo Canaanem adeundi 
(sine dubio ypywariebe/s, Gen. x1. 31), fabulis istis fierl, non dubito. | 
Deest enim accusationi color omnis; et est plane figmentum Judai- 
cum. *Ayudparoupyfas peculiare aliquod artificium Rhodiis ascribere 
videtur Pindarus, Olymp. Od. vii. v. 91-98. 


Aire 


Ae c@iow aruce Téxvey 
Uacuy tairboviay 
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Travxanis cpioromovoss xepo) xpursiv. 
"Epya 08 Cwoiaw tparov- 
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Baby. 


“Tpsa atitem ceesia Minerva preebuit illis artificium, ut omnes mortales 
optime laborantibus manibus superarent, opera autem animalibus rep- 
tilibusque vize similia ferebant; eratque gloria ingens.” Rhodios in- 
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nuit poeta ejusmodi fuisse artifices, ut vivas animantium et reptilium 
‘imagines exprimere solerent, ita ut quasi in via et cursu se movere 
‘viderentur. Isidorus ec bin, hb. vii. affrmat Prometheum hominum 
simulacra primum de luto finxisse, ab eoque natam esse artem si- 
mulacra et statuas erigendi; ob eamque causam, poétas finxisse, ab 
€0 homines esse Sactos. 

VII. Celebris magis est eorum sententia, qui artificium hoc De- 
dalo ascribunt. Hinc omnia simulacra veteres Aa/iadrx vocabant. 
Alii eum simulacra avToxiVnTa xa) aUTbmarea invenisse, scribunt. Ea 
etiam in proverbio ra AaddAov rorquarex, dicuntur. In ea sententia 
fuere veterum plerique. Ut Plato: 30." Or,inquit, 707% AwddéAou dydr= 
MOOW OD Tpoceoynxas Tov voUv tows OF OVO ori rap twiv. MEN. IlIpig x7 08 64 
Touro Aéyers; BQ." Ors nal raira, ecey wev 7) Oedewevee 7, hrrodsidpdoxes noel Spo.- 
merever In Menone;—“ S. Quoniam non animadvertisti Deedali simu- 
lacra, fortassis ne sunt quidem apud vos. J. Quorsum istuc dicis? 8. 
Quoniam illa, ni revincta fuerint, discedunt atque aufugiunt.” Inde 
Herculis signum apud Tyrios, et Bacchi apud Chios vinculis in sedibus 
suis fixa erant, quia adroxivyra credita. Meminit etiam Aristoteles, 
Polit. i.: Ef yep, inquit, jddvaro gxaorov viv bpydvay nsrevdey 7% wpocsodavs~ 
pevoy amorerciy rd wrod epyov, Worep ra Aasidddov Quciv-—* Si fieri possit, 
ut unumquodque instrumentum, vel jussum vel se preesentiens, suum 
opus perageret, quemadmodum aiunt Deedali statuas facere.” Hoc 
autem eum fecisse, aiunt, argento vivo infuso statuis; quod ostendit 
idem Aristoteles, De Anima, primo; dixit Philippus quidam, Ti 
Auidaroy xwovmevny moijoas thy Evry Agpodirny eyyeovra apyupov xvrov 

—‘ Fabricasse ligneam Venerem, que moveretur, argento vivo in- 
fuso,” - 

VIII. Occasio fabulz sine dubio, quod Deedalus primus inter Gre- 
cos finxisset simulacra, ad speciem oris et figuree humane, pedibus 
presertim distinctis, atque uno extra lineam alterius promoto, quasi 
ad gradiendum se compararent. Ita znigma solvit Tzetzes:— 


Tods avdpicvras xportpov xpd xpovay rou Aaidcrou 

Ednwsodpyouy dycepus, daodus, comucrovs: 

Tlparas D 6 Auiduros airis disire neipus, wodus, 

Aaxrirous dinppooure, xu) BrALQupa xa r hArAG 

“Obey 6 wvbos riaruxe xivticbas re Aniddaria. 
Ita est; prima simulacra ribo erant apyoi, sine manibus, pedibus, 
oculis; cum autem Deedalus omnia, que ad externam formam ho- 
minis pertinent signis imposuerat, increbuit fabula, eum simulacra 
fecisse abroxfimra. Similia habent Diodorus Siculus, Paleephatus, 
aliique. 

IX. Imo rudia admodum fuisse éyé%uura a Deedalo fabricata 
Plato satis indicat, Socr. in Hipp. Maj. sub. init; ut sunt rerum om- 
nium initia, ab imperfectis inventa, imperfecta: E/ dpa, inquit, viv, & 
‘Iavia, 6 Bing avakiin, yerur’ dv OpAros apie tuts, we wep nal roy Auida- 
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Aév Docow of dvOprcevrorosol, vov si yevéueros roads’ epydhlorro via HY ap wy rod- 
vou’ Zoxe, xuruyéhuoroy av sivos—< Si sane nunc, 0 Hippia, Bias revi- 
viscat, risum apud vos tulerit; quemadmoduin et horum temporum 
statuarii, de Daedalo narrant, si nunc vivens talia proferat opera, qua- 
lia erant illa, unde famam ac nomen adeptus est, deridiculum fore.” 

X. Magnum autem erat simulacra ad hominis figuram, manibus 
extensis, et pedibus distinctis, erigere; cum post columnas, stelas, 
saxa rudia, et Bambara, soli, lune, et astris dicata, vetustissima si- 
mulacra ejusmodi fuisse videntur, qualia ex Aigyptiorum monumen- 
tis exhibentur, manibus nullis, aut ad latera agglutinatis, pedibus 
junctis, vel potius signis in basi desinentibus. Inde Philostratus, 
lib. vi. cap. ili. de Vit. Apollon., aliquid peculiare statuee Memnonis 
adscribens, ait, A/dov 6: sivas mwéravoce cum€eCnxivar O& rw r6de Kupw 
AUT THY ayarkwaroroiay tiv ex) Aaa ov. Qu verba sic reddit 
interpres, “ Est autem ex nigro lapide fabricata statua; atque utro- 
que pede solum attingens, juxta Deedali artem statuariam.” De qua 
interpretatione illud odd2y éys2¢ usurpat Scaliger, Animad. Euseb. 
ad Num. 737; “ pedes conjunctos habens,” ipse reddit. Similiter 
verba Apollodori de Palladio interpretatur, “Hy 6: r@ weyéber rpirnyy, 
roiz 0: rool cuwleCnxés, tricubitale erat, “ pedibus junctis,” alii; “pedi- 
bus ita compositis, ut ambulare videretur.” Ex vi vocis, aut hac 
in materia usu, nil certo colligi potest. Si vero statua Memnonis 
pedibus junctis, hoc est revera sine omni pedum figura; prout fac- 
tum communiter fuisse inter Algyptios ostendunt signa, que mu- 
mias vocant, fabricata fuisset, nihil in ea peculiare esset, aut ea ex 
parte memorabile.. Deinde cum ejusmodi fuerit, quales éx? Auddaw, 
non zp) AaldéAov, factee fuerunt, videtur mihi Philostratus clare 
satis innuere, eam a ceteris simulacris Algyptiacis in eo distetisse, 
quod pedibus disjunctis, more Dzedalzeo, esset fabricata. 

XI. Atque hac ferme sunt, que de origine Hellenismi et d&yarwa- 
roroiias apud veteres occurrunt. Hisce plura ejusdem generis addi 
possent, si omnia, et non que satis sunt, referre, statutum esset. 
Quze nobis proxime ad veritatem accedere videntur, vel saltem veri- 
simili sunt simillima proximo in loco dicemus. 


CAPUT sake 
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Dii ex hominibus orti, Orientales omnes—Humani generis post diluvium instau- 
ratores—Agminum Babylonicorum duces—Grecia deorum officina—Bis 
oriens superi; occidens inferi—Orientalia diis; occidentalia deemonibus sacra 
—Idolorum in templis positura—Jupiter Capitolinus—Porphyrii testimonium 
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—Rerum in oriente gestarum fama—Deorum acta—Nectar vinum Babylo- 
nicum—Primi idololatrarum dii, ipsi a vero Deo primi apostate—Retenta 
post linguarum confusionem nominum veri Dei memoria aliqua—Ea idolis as- 


cripta—De pronunciatione nominis Tetragrammati—Sanchuniathonis fabule 
FPP STAT, "Ide, 16, "Erered— YS —epdy, "Te, MTN, “Adns— 
tn sna, Thoth, Theoth, @:és, Bau—a», “Eps6os—y"s, Earth, ete. 


J. OMNES eos, qui primi in deorum numerum sunt relati, in ori- 
ente vixisse, certis argumentis demonstrari potest. Ex ea orbis 
terrarum plaga, statim a confusione linguarum, tribuum et familia- 
rum ductores, in omnes terre partes deduxerunt colonias. Isti, tem- 
poris decursu evaserunt 080 ‘W238, “ viri fama celebres.” Quaquaver- 
sum autem iter instituerunt, nulli dubium esse potest, novos greges, 
famam aliquam, licet tenuem et obscuram, magnorum etiam pro- 
genitorum, Noachi scilicet, Semi, Chami, aliorumque retinuisse. 
Hos tanquam generis sui auctores, illos tanquam felices peregrina- 
tionum suorum édyyods memoria recolentes, cum jam essent in omnem 
superstitionem profusi, paulatim auctis, ut fieri solet, de statu ac ges- 
tis illorum traditionibus, supra communem sortem humani generis, 
nescio quid Seay, eos habuisse, sibi finxerunt. Cum autem illos in 
terris, ac omnium frequentia vitam traduxisse, scirent, ut arbitraren- 
tur sequum esse senserunt, aut eos e ccelo descendisse ad facinora 
egregia inter homines elaboranda, aut rerum gestarum meritis, in 
ccelos quoquo modo post mortem relatos. 

II. Greeci precipui deorum fabricatores erant; usque adeo, ut 
Grecia non inepte patria et officina deorum dici soleat, atque ea 
superstitio, que in eorum cultu religiosa sita est, is est, de quo 
agimus, Hellenismus. Lis oriens superi erant; occidentem vero, 
et quidquid in Boreales mundi plagas vertebatur, vocabant inferos. 
Qui in eas orbis terrarum partes trajecerunt, ad inferos navigasse, 
vel quoquo modo permeasse, existimabant; non aliam ob rationem, 
quam qudd deos omnes ex oriente accepissent. Amis Lethe in 
Gallecia Hispaniz est; Avernus in Italia; Cimmerii, Scythe ad pal- 
udem Mezotidem, postea Hunni dicti; atque alii quidam in ipsa 
Italia. Hine in cultu religioso Seog ra dvarokinc, daiwoor dz re duTIKXG, 
—* partes orientales diis, deemonibus occidue tribuebantur ;’ teste 
Porphyrio de Antro Nympharum Ithacensi apud Homerum. Itaque 
quamvis, uti superits docuimus, antiqua templa soli dicata portas 
sacras australes habuerint, hisce idolis posita loca sacra ingressus 
semper habuere orientales, atque simulacra versus orientem spec- 
tantia, quae ingredientes coluerunt, respicientes occasum. . Unicus 
excipiebatur Jupiter Capitolinus, qui ex antiquis temporibus, facie 
versus occidentem spectante positus, e consilio Haruspicum versus est 
erga orientem, consule Cicerone, se ipso teste in Oratione contra 
Catilinam ad Quirites. Hc nos docet idem Porphyrius: ‘O¢ cy 
oxedéy, inquit, rdvrwv ribv lepiiy re wry dydrwara xa) ras sigddous ExXorTeY 
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Tpis avarornds rerpamuévacs: Trav O& siosovrwy wpls OdoW aPopwYTwY, bray 
dutimplowmo: Tay ayarmarav eordres roig Seors rymcs nal Sepumeiag mwpo- 
céywor—* Omnia ferme templa statuas ingressusque versus ortum 
habent; ingredientes autem occasum respiciunt, ubi vultu statuis 
obverso, consistentes, diis honorem cultumque tribuunt.” i super- 
stitioni, ut adversarentur, versus orientem templa ingredientes, non 
minore, se incurvare, et nescio quid, adorare, quibusdam veterum 
Christianorum in more fuit. 

ITI. Primi, ideo dii gentium ex hominibus orti, quos (post adorata, 
[per] aliquot secula, cceli sidera) in deorum numerum retulerunt, fa- 
miliarum et tribuum ductores erant, vel qui in oriente claruerunt, vel 
qui ex oriente, sedes novas querentibus populis duces fuerunt. Ho- 
rum fama, fabulis mista, paulatim in fidem evasit; et memoria in 
cultum. Itaque, queecunque de magnorum istorum virorum vita, 
rebus gestis, moribus, bellis, vel fama vel traditione quacunque ac- 
ceperant, vera falsaque, plerumque falsa veris mista, ac si de ccelo 
dilapsa essent, in numinum gesta, actaque relata fuerunt. Ipsum 
nectar, deorum potus, vinum erat Babylonicum. Xca/pesms év Bau€u- 
Adve oivoy Qyol viverdas riv xarodmevoy venrop, alt Athen. Deipnos. lib. i; 
—“Cheereas vinum in Babylone esse, tradit, quod nectar indigenze 
vocant.” Inde nectar aia Sei, quod quasi véoxrap dici imepte 
autumat Suidas, dd +d véoug rosdy rods tivovras,—“ quod juvenes 
facit ipsum bibentes.” Et auctor Etymologici: Néarap rd réiv Sed xbuce 
oloved +d cuvéxov rods rivevrag adrd év vedryz1, — bibentes retinet in ju- 
ventute.” Alii alias vocabuli origines Greecas referunt, ineptas omnes, 
cum ex oriente in Greeciam pervenerit cum ipsis diis. Unde Strabo 
prudenter monet, in appellationibus gentium barbararum Greecas 
etymologias non esse querendas. Noachum Saturnum fuisse, Ja- 
num, et Bacchum; Chamum Jovem Hammonem; Japhetum, Ia- 
petum, et Neptunum; Semum, Plutonem, et Ditem, dudum est, 
quod ab aliis ostensum. Horum aliorumque metamorphosin ex 
vulgatissimis fabulis huc referre, nihil opus est. Eorum vero, qui 
postea in ipsa Grecia deorum numerum auxerunt, recentior est 
historia, et notior, quam ut ei insistere debeam. 

IV. In obscuris itaque traditionibus, et fama tenui corruptaque 
virorum celebrium, qui aut genus humanum primi post diluvium re- 
stituerant, aut agmina Babylonica in varias terrarum orbis plagas 
traduxerant, fundamenta posuit Hellenismus. Hos primim admi- 
ratione et laudibus, deinde cultu superstitioso in ccelum extulerunt 
idololatre, cum eorum plerique turpissimz a Deo vero defectionis 
auctores et antesignani exstiterint. Hinc in omni ea confusione, quam 
in gentium superstitionem irrepsisse sensim ostendemus, multa 
inveniuntur, in quibus unanimiter conspiraverunt pene omnes. 
Etenim plures de magnis istis variarum stirpium auctoribus tradidit 
posteritati fama. Postquam itaque magnos progenitores, homines 
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superstitiosi ccelo, votis et vana quadam opinione, intulissent,—partim, 
ne ex animis exciderent eorum memoria et laudes, partim, quo eos 
sensibus preesentes sisterent,—simulacra ad formam hominis fabricata 
(cm sidera ccelestia colentes columnis et saxis rudibus fuissent con- 
tenti), eis posuerunt. Evasit autem, ob rationes supra allatas, catho- 
licus etiam hic simulacrorum cultus. 

V. Porro: post imguarum confusionem, nonnulla veri Dei nomina 
in memoria qualitercunque retinuerunt, huc illuc dispersi turris fa- 
bricatores, filiis et nepotibus accepta relicturi. Isti verd, temporis 
decursu,. quid quemve referrent magna illa et veneranda nomina 
ignari, ea omnia diis istis novis, quos sibi adsciverant, imposuerunt. 
Ita Sanchuniathon, inter Phcenicum progenitores, qui postea in 
deorum numerum relati fuerunt, memorat ’EAsj0iy seu “Yrorov, hoe 
est, roy ; eum coelum et terram genuisse scribit: et "Ido qui non- 
nisi 8 est. 7 erat Jovis, et Jova, et Jupiter, nomen illud per 
Ievé reddit Sanchuniathon, cum se multa didicisse narret rape ‘Iepou- 
Bdrov rot iepéws Seo rot Ievs. Diodorus vero, lib. i. dicit Deum, cui 
Moses leges suas ascripsit, *Ic« vocatum fuisse; cui concinit oraculum 
apud Macrobium, Saturnal. i.:— 


Dpaleo cov rdvrwy Ururoy Sedv tumev law. 


Quo Satanas incommunicabile nomen aliis idolis ascribere conatur. 
Eusebius in Demonstrat. Evangel. lib. iv. cap. ult., "Idove 5: gor "Ida 
ournpla, ror éor) S200 owrjpsov.—“ Joshua vero est *Idw salus, hoc est 
Dei salutare.’ Inde verisimile altero illo loco, Eusebium scripsisse 
ex Sanchuniathone ’Ié» non ‘levs. "Idov est apud Clementem Alex- 
andrinum, Strom. v., forsan etiam mendose pro “Idéw; et "Iawia apud 
Origenem, sed corrupte sine dubio. “Ad ray‘ ECpaixav ypapay, inquit, 
rly lawl rap “ECpasors bvomaCouevov, nal rov Salad, xal rov ° Adwvaioy, 
nai rv "EAwaloy: ra 0: ard ray ypadiy AnQbevra byimara eruvuma eors 
Tov xai Evds Osod: Orep won cuVieYTEs OF anche! 0:6), ag nal adrod bjmoro- 
yorow, wndnoay Grrov piv sival roy "Idw, erepoy de rv Salawd, contra 
Celsum, lib. vii De heereticis loquitur, qui portentosa figmenta ex 
Ethnicismi lacunis hauserant. Ceterum, utrum nomina ista, unius 
Dei veri epitheta ex scripturis, an traditione antiqua didicerint, res 
eadem est. Ex unoquoque nomine, novum numen exstruitur. Ce- 
terum *Iawia corrupte legitur pro “Id ‘Id. Mendam primum suspi- 
catus est Reynoldus, de Idololat. lib. ii. cap. iii.  Lectionem veram 
restituit Sandfordius, libro primo de Descensu Christi ad Inferos: 
post eum Grotius, ad Matt. xxii, aliique. 

VI. Atque hinc apparet, quod obiter animadvertendum, olim no- 
tam fuisse pronunciationem nominis Tetragrammati. Judi hodie 
atque a multis seculis eam ignorant; atque ita penitus obliti sunt 
nominis Dei, olim sui. Usque enim ’adeo ab ipso sunt rejectanel, ut 
ne nomen ejus invocare possint. Id erat, quod tum primi eis pate- 
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fecit, cum totam gentem in populum peculiarem atque ecclesiam sibi 
adsciverit Exod. iii. Quamvis enim a mundi conditu notum erat 
fidelibus omnibus nomen 77, tamen Deus nulla pacti sui confirma- 
tione, nullo promisso, illo usus erat, sed nomine "WW 8 tantum. 
Postquam ideo gens ista, populus Dei et ecclesia esse desiit, omnem 
memoriam istius Dei nominis, quod gratiose patefecit ea foederis 
pactione, qua illam ascivit in populum peculiarem, ultronee abjecit, 
aut ejus oblivione multata est. 

VII. Deinde, aN OND i*2¥, Deus fortis, Altissimus in “Haro con- 
versa sunt. ‘27% Adonis erat; Evan et Evius, ab Eheie ortum 
duxerunt; ’EAcAei ab mre Vocem illam ometdavres avapuverv xe 
rosmviGovres eivdact, inquit Plutarchus in Theseo, “festinantes et 
ovantes exclamare solent.” ‘Iepév, quee vox omnia sacra respicit, ab ‘Ié 
deduci scribunt, nihil prorsus Greece significante; neque aliud est 
quam ™. Ab TDI erat 6 "Adgs, postquam Deus dixisset Adamo, 
reverteris DINTON, hoc est, «/¢"Adyv. Jupiter Sabasius, a Jehovah 
Sabaoth est. Tzedio essem lectori, si omnia, quee hujus generis oc- 
currunt, recenserem. 

VIII. Rerum preecipuarum, quee in mundi creatione memorantur 
nomina, hominum, sapientum, regum appellationes fuisse fingit 
Sanchuniathon, atque inde longasinceptat fabulas. @coyoviay suam 
non aliunde texit Hesiodus. Ab YS est “ Karth,’” dea maxima apud 
Anglos, aliosque Germaniz populos, ut auctor est Tacitus, Mor. Germ. — 
xl. “In commune,” inquit, “ Airthum, id est, Terram matrem, 
colunt.” 37h et 373 sunt Thoth et Theoth (unde etiam @sé¢), et Bau. 
TY” EpeCog est; et ex eo verborum ordine, qui habetur Gen. i., WY" 
‘Ths DY IPAM, multi populi noctem diei preetulerunt. De Germanis 
Tacitus: “ Nec dierum numerum sed noctium computant, sic consti- 
tuunt, sic condicunt, nox ducere diem videtur.” Et revera duxit; lux 
enim ex tenebris. Idem mos apud Anglos usque adhuc obtinet. Pro 
hebdomade “ seven-night” dicimus, et “ fortnight,” hoc est, “fourteen 
nights,” pro duabus. Et antiqui Britanni etiam, quos nunc Wallos 
vocamus, quibus septimana est “ Withos,”’ hoc est, octo noctes; et 
duze, “ Pymthec nos,” hoe est, quindecim noctes, quod Celticee etiam 
originis monumentum est. Idem mos apud antiquos Gallos ex eodem 
traditionum fonte promanans, et non, quod Ceesar voluit, quia se Dite 
patre prognatos arbitrarentur. Hujusmodi fuére Hellenismi pri- 
mordia, seu confuse istius superstitionis, que totum pene invasit 
terrarum orbem. 
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CAPUT XI. 


SEU DE ORIGINE ET PROGRESSU IDOLOLATRIA.—CAP. IX. 


Idololatria Britannica—Veiustissimi insulz incole ignoti; atque unde Britannia 
dicta—Gentium nationumque origines obscure—Ejus obscuritatis causee— 
Quanta in iis indagandis ignoratio—Grecorum et Latinorum ignorantia et 
malitia—Antiquitates Judaicas mendaciis obruerunt veteres—Inde ceteris 
sublesta fides—Ignorationis originum Britannicarum cause peculiares—Situs 
insularis—Sapientum in celandis rebus preteritis ambitio et astutia—Insule 
Europez a posteris Japheti occupate, Gen. x. 5—A primo incolatu ad Cx- 
saris in hane insulam adventum, omnia tenebris involuta—Testimonium 
Cesaris—Interiora insulz Gallis ignote—Incolas interiores airéxdovas statuit 
—Tacitus plurimarum gentium colluviem; uterque inepte—Britannos et 
Gallos eadem lingua usos fuisse, eandem gentem fuisse probandi conatus, 
Camdeni et Boxhornii—Filius Japheti natu maximus Gomer—Ab eo Cim- 
bri—Britanni se Komeros aut Cymeros vocant—Gomeri seu Cimbri—74, 
quid significet—Britanni Cimbri—Aliud nominis Cymro etymon—Camber 
filius Bruti—Inde Cambria—Britannia unde dicta—Variorum originationes 
rejectee—Dpuraye/a—Brytona nympha Cretensis—Britannia in Gallia—Brida- 
nium—Prid Cain—A Bruto Trojano ita dictum plurimi arbitrantur—Ha 
sententia a Camdeno exagitata—Camdeni conjectura—Brith, Tania—LHi ac- 
cedunt viri docti—Contra eam rationes—Bocharti conjectura probabilis- 
sima—Insula hee Tyriis nota—7J2x-m3, “barat anac,” seu ager stanni dicta— 
Conjecture defensio, adversus Hornium—Idololatria Britannica—Antistites 
sacrorum Britannicorum, notissimi—Druides unum Deum adorasse scribit 
Origenes—Is Sol—Kosdem cum Gallis Tacitus—Mos preces fundendi, spar- 
sis ad eceelum manibus—Andraste, et Andate, Astarte, Luna—Boadicia, ei 
votum nuncupatum—Gallorum apud Cesarem; a Grecis Massiliensibus ac- 
cepti—Britannis ignoti—Antiquissimi Galli simulacris caruerunt—Eorum 
Dii, Teutates, Hesus, et Taranis—Teutates a Diw Taith, dux vie—Sol, ejus 
cultus—Hesus, ™2, et Haud—Taranis, inde Taran tonitru apud Wallos, 
Thunder, Donder, Thursday—Horum deorum simulacra—Antistites Druides 
—Eorum superstitionis in Galliam et Germaniam provectio—Ortus in Britan- 
nia—Druides unde dicti—Druys rex Celtarum—Ei successit Bardus—Drw 
magus—Dru et Trou verax Divinus—Vera etymologia x6 rod dpuss—Drw 
Britannice, quercus—Superstitionis sedes roborum luci—Jidem Saronide dicti 
ob eandem causam—Bardi qui—Eorum officium—Memoria apud Cambro- 
Britannos, et nomen—Strabo notatus—Druidum habitus peculiaris: in sa- 
cris vestis candida—Academia et studia—Ad eorum disciplinam adolescentum 
confluxus—Hjus rationes, privilegia, et auctoritas—Docendi in scholis mos; 
discendi tempus; promotio discentium—Philosophia quam docuerunt—Magia 
—Medicinam qualem exercuerunt—Theologia peculiaris—Precipuum illius 
dogma: animarum immortalitas: mundi finis—Docuerunt etiam rhetoricam, 
geographiam, astronomiam, philosophiam naturalem, ethicam — Druidum 
inter se ordo—In republica auctoritas—Pratextu religionis, omnibus se im- 
miscuerunt negotiis—Excommunicatio peccantium—Horum sacra: és¢pass- 
Sucie: humanorum hostium duo genera—’ Avé;wrobucias mos, ex Diodoro, Ce- 
sare, Strabone, Dione, aliisque—Superstitionem abolendi Romanorum cona~ 
tus irritus—Liberata Britannia per evangelium—Christiane religionis in 
insula hae primordia—Josephus Arimathensis—Claudia—Pudens ; de Lucio 
rege—Inter eum et Eleutherium commercium epistolicum—Auctor historia 
Beda—In tempore assignando error—Henricus de Erfordia—Ado—Epistol 
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Eleutherianz successus secundim Galfridum et Lelandum—Lucius an apos- 
tolatum suscepit—Prajudicio cedit Camdenus—Historie falsitas ostenditur 
—Historie Britannie sub Romanis compendium—Devicta a Claudio—In 
formam provinciz redacta; pene excisa a Paulino Suetonio; pacata per Ag- 
ricolam—Regium nomen et auctoritas per totam provinciam sublata—Tem- 
pore Commodi Imperatoris nullus in Britannia rex—Non Lucius—Defensio 
histori Baroniana examinatur—Nullus Lucius regnum obtinens, neque 
intra neque extra murum Hadrianum—Lucius iste quis—Epistola Eleutherii 
ficta. 


I. IDOLOLATRICAM superstitionem in insulas hasce Britannicas, 
post diluvium una cum primis incolis delatam fuisse, tam certum 
est, quam incertum, quinam isti primi incolz fuerint, aut unde ipsa 
insule Britanniz aut Britannicee dicte sint. Etenim primas gen- 
tium nationumque omnium pene origines ita obscurarunt temporum 
intervalla, rerum humanarum vicissitudines, seculorum antiquissi- 
morum barbaries, atque in iis que primis proxime successerunt 
scriptorum defectus, cum inanium fabulatorum audacia, ut frustra 
plerumque in tis eruendis sudent preestantissima ingenia. Plurima 
itaque sunt, que penitus se ignorare ingenue fatentur viri docti ; 
eorum verd nonnulla, que se pulchre callere opinantur, vereor ne 
majori revera cum sui et veritatis dispendio ignorent, quam ea, quze 
se penitus nescire sentiunt; ctim longius a veritate deflectere nos 
cogat falsorum pro veris approbatio, quam mera ignoratio veri. In 
plerisque, ultra ea, quee a Greecis et Romanis discimus, mere domi- 
nantur conjecture. Qua autem fide, religione, et rerum antiquarum 
peritia, in populorum primordiis referendis, illorum scriptores nomi- 
natissimi versati sint, satis ex eis compertum habemus, quorum nobis 
aliunde certissima est notitia. . Nemo ignorat, quibus origines Judai- 
cas mendaciis, uno quasi ore obruere conantur, fabulis scilicet por- 
tentosissimis, ex vanis traditionibus concinnatis, vel quas ex proprio 
cerebro finxerunt, ut aranez telas. Ut eis autem, in rebus incertis, 
quibusque ad metas heereo animi dubius, fidem adjungam, quos in 
omnibus, quorum mihi certa contigit notitia, splendide, imo prodi- 
giose mentitos esse sum expertus, haud facile adducor. Britanni- 
carum ideo gentium origines in tenebris latere non est cur miremur; 
cium omnium pene nationum primordia, iis solis exceptis, quse extra 
controversiz aleam posuit sacra pagina, eadem premat nox caligi- 
nosa. Id autem Britannis, cum paucis aliis, peculiare est; quod ad 
communem calamitatem duplex accesserit incommodum; utrumque 
temporum antiquissimorum tenebris augendis nimis opportunum. 
Cum enim insulares essent, et a reliqui orbis commercio exclusi, 
neque sui nominis memoriam cum aliis communicandi, neque alio- 
rum seu traditiones seu notitias sibi comparandi, facultatem habue- 
runt. Deinde, si tantum nefas fas sit credere, post cognitum lite- 
rarum usum, illi, qui inter eos oculatissimi et sapientes habebantur, 
qua ipsi in perenni essent admiratione, utque ne quidquam sine 
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eorum opera cognosci a quoquam posset, (quod in animo habuisse 
antiquos jurisconsultos ostendit Cicero pro Mureena,) scriptis nihil 
antiquitati committere voluerunt; cum itaque plurima, si non omnia, 
que ad origines harum nationum accurate investigandas necessaria 
sunt, oblivione penitus sint deleta, satis mihi erit eorum, que super- 
sunt, seu verorum, seu verisimillimorum vestigia premere. 

II. Insularum harum incolas a Japheti posteris ortum duxisse, con- 
sentiunt omnes, verbis Spiritus Sancti freti, Gen. x. 5, “ Ab istis,” 
hoc est, Japheti filiis, “ separatee sunt insule gentium in terris suis, 
singula ad linguam suam, ad familias suas, in gentibus suis.” Ab 
hisce verbis, ad tempora Ceesariana (quantum seculorum inane) liceat 
illud poétee usurpari,— 

‘‘Quocunque aspicio, nihil est, nisi Pontus et Aér, 
Fluctibus hic tumidus, nubibus ille minax.” 
Que manent veritatis vestigia, conjecturis sunt eruenda. Quamvis 
enim certissimum sit insulas hasce, contra ac sentit doctissimus Cam- 
denus, antiquis Greecis ac Tyriis cognitas fuisse, nemo tamen reper- 
tus est, qui de iis seculorum memorize quidquam mandavit. “ Qui 
mortales,” inquit Tacitus, “ Britanniam initio coluerint, indigenz an 
advecti, ut inter barbaros, parum compertum,” Agricol. cap. xi. Qua- 
que in obscuritate res Britannize omnes, sibi homini sapientissimo, 
et omnis scientize orbis terrarum beneficiis instructissimo, in proxima 
Gallia aliquot annos agenti, obvolute erant, ipse Cesar testatur, lib. 
iv. de Bell. Gall.cap.xx. “Magno sibi,” inquit, “usui fore arbitrabatur, 
si modo insulam adiisset, genus hominum perspexisset, loca, portus, 
aditus cognovisset; quee omnia fere Gallis erant incognita. Neque 
enim temere preter mercatores illd adit quisquam; neque iis ipsis 
quidquam preter oram maritimam atque eas regiones, que sunt contra 
Gallias, notum est.” Is, libro quinto, cap. xii., incolas interiores abo- 
rigines seu airéydovas statuit. “Britanniz pars interior,” inquit, “ab is 
incolitur, quos natos in insula ipsa, memorié proditum dicunt;” quasi, 
scilicet, homines terra, quasi fungos aut blita, germinasset. Plenius 
Tacitus in Vita Agricole, cap. xi.: “Ceterum, Britanniam qui mortales 
initio coluerint, indigenze an advecti, ut inter barbaros, parum com- 
pertum. Habitus corporum varii, atque ex eo argumenta. Namque 
rutilee Caledoniam habitantium come, magni artus, Germanicam ori- 
ginem asseverant, Silurum colorati vultus, et torti plerumque crines, 
et posita contra Hispania, Iberos veteres trajecisse, easque sedes occu- 
passe, fidem faciunt: proximi Gallis et similes sunt: seu durante ori- 
ginis vi, seu, procurrentibus in diversa terris, positio cceli corporibus 
habitum dedit: in universum tamen estimanti, Gallos vicinum 
solum occupasse, credibile est.” Ineptum est, quod insulas hasce a 
gentium vicinarum colluvie habitatas innuat; proprius a vero, quod 
incolas e Gallia trajecisse putet. Dudum enim est, quod doctiorum 
plurimi discesserint in Camdeni sententiam, asserentis Gallos et Bri- 
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tarinos eadem stirpe esse prognatos, atque hos ex Gallia hue traje- 
cisse. Eandem contendit fuisse utriusque gentis linguam, quamvis 
gre consentiant Cesar et Tacitus, ex variis vocabulis, que, ciim 
Gallis in usu fuisse antiqui scriptores testentur, adhuc retinent Walli, 
genuine antiquorum Britannorum reliquie. Eandem telam, ope 
Lexici Davisiani nuperrime pertexere aggressus est, in Originibus 
Gallicis Boxhornius. 

III. Diximus e filiis et posteris Japheti insularum Europearum 
incolas ortum duxisse. Filius autem ejus natu maximus Gomer 
dicebatur. Ab eo Cymbros prognatos esse, plurimi arbitrantur. 
Walli vero, qui soli antiquorum Britannorum posteri germani, Kym- 
roes, hoc est, Gomeros se appellant, nationem suam Cumro, et lin- 
guam Cumrax. Hine contendit Camdenus, antiquos Britannos Cim- 
bros fuisse, atque e proxima Gallia huc trajecisse, cum iidem sint 
Galli, Cimbri, ac Celt. Adde, quod Gomer, “finiens,” significat, a 
394, “ finire :” quasi ominis aliquid in éveywarodecig fuisset, ac pree- 
dictum illum terrarum orbis fines occupaturum. Atque hee quidem 
sunt admodum verisimilia, queeque sum amplexurus, donec quis 
meliora docuerit. Taceri autem non debet, Britannorum plurimos, 
se Kymroes seu Cambros dici, Cambros autem a Cambria, quod 
nomen ei parti insule impositum, quae Cambro Bruti filio sortité ob- 
tigit, arbitrari, Atque hec omnia in eodem nos loco, quo invenimus, 
relinquimus; ista contenti retulisse, quibus certiora non suppetunt. 

IV. Hc de incolis ipsis, Britannize nomen antiquissimum est. 
Ejus multe exstant originationes a pluribus excogitates, falsce plu- 
rime, si non omnes; aliquz ridicule. Eliota, vir nobilis et doctus, 
in dictionario, quod a se auctum edidit Cooperus, Britanniam arbi- 
tratur, a Graeco vocabulo zpuraveie dictam esse. Ipuravic Athenis 
rector erat fori; et spuravefa dignitas ista Prutanica; etiam per 
wpurayeie nundinas publicas aliquoties intelligebant. Cum ideo 
insulam hanc rebus ad commeatum opportunis abundare perciperent 
Greeci, rpuravefay eam vocarunt; unde nata est Britannia. Sed mul- 
timode peccat hee conjectura; primd enim insulas hasce Greecis 
antiquissimis non tanttm notas reddit, sed et admodum familiares f 
cum Herodotus testetur, se nescisse, unde stannum advectum esset, 
quod non aliunde habuerunt, quam ex his insulis. Deinde quamvis 
ego neutiquam. cum Camdeno dicerem, regiones hasce Grecis, ante 
Ceesaris adventum, penitus ignotas fuisse, nullus tamen dubito, quin 
Britannice dicta sint, longe antequam Athenienses huc appulisse 
quisquam fingere audeat, cum novitia fuerit eorum Sararronparia. 
Balzus nomen Britannicum arcessit a Brytona nympha Cretensi, 
que, quo vitaret Minois vim stuprum inferentis, in aquas preecipi- 
tem se dedit. Istiusmodi fabulas sexcentas cuivis sciscitanti suppe- 
ditabit Gracia mendax. Beda, a Britannia in Gallia, quee Armorica 
prius dicta, a Britannis hinc illd trajectis nomen accepit. Omnium 
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autem stultitiam exsuperat delirium Goropii Becani, qui Britanniam 
dici vult, quasi “Bri-danium,” hoc est, prout ipse interpretatur, “libera 
Dania,” cum toto orbe celeberrimum esset nomen Britannicum, ante 
illud Daniz aut Danorum notum aut natum. Humfredus Lluddus, 
nomen hoc a Prid et Cain, duabus voculis Britannicis, que “formam 
candidam” significant, deducit. Ei conjecture: nemo est, quod sciam, 
qui suffragatur, quamvis haud que ac alice, que stipulatores nacta 
sunt, sit absurda. 

V. Hisce omnibus rejectis, due restant nominis hujus etymolo- 
giee, que adhuc virorum doctorum suffragiis munitz, stationem suam 
tutantur. Prima ea est, que historie adventis in hance insulam 
Bruti, Trojano a sanguine, innititur; abs eo enim insulam Britan- 
niam, ac incolas Britannos dictos fuisse, olim creditum erat. Vetus 
est opinio, et que in publicis aliquot regum hujus insule actis, men- 
tionem obtinuit. am autem totam historiam a Camdeno et Eliota 
exagitatam, et loco suo motam, nullo tandem loco numerandam 
censent ex recentioribus plerique. Horum ego in sententiam totis 
animis vadam, tum cum de alia nominis ratione, quidquam explora- 
tum habeam. Secunda est ipsius Camdeni, qui a Brith vocabulo Bri- 
tannico nomen illud fluxisse, asserit. Brith autem, uti ait, “pictum” 
significat; atque a Davisio'sane in dictionario redditur “diversicolor” 
seu “maculosus.” i voci terminatio Greeca Tania addita, produxit 
“ Britanniam:” Certe Britannos se pingere solitos fuisse, atque inde 
Pictos Romanis dictos fuisse, memorize plurimi prodiderunt. Ipse 
Cesar, lib. v. de Bell. Gall. cap. xiv., narrat, “Omnes Britannos vitro” 
(verbum varie a variis emendatum, per nitro, luteo, glauco, glasto, ultro, 
guasto), “‘se inficere, quod czruleum efficit colorem ; atque hoe horri- 
diore esse in pugna aspectu.” In sententiam itaque hance Camdeni 
discesserunt plurimi. Georgius Hornius vir doctissimus in preefa- 
tione suaad “Origines Gallicas” Boxhornii, incolas, quod toto corpore 
picturati essent, ciim sua lingua, id est, Cimbricd, Prith (Brith dicere 
voluit) pictum significet, Britannos dictos esse, quasi res extra contro- 
versiam sita esset, intrepide pronunciat. At vero, si summo illi an- 
tiquitatum Britaunicarum promicondo absentiri fas sit, fateor me 
conjecturze huic subscribere non posse, idque, ut propter rationes 
alias, ita etiam quod in ea expromenda, sibi ipsi adversatus fuerit, 
vir alioquin magnus, et impense doctus, A quibus enim queso insu- 
larum harum incolz, Britten,a Brith,seu “picti’ dicerentur? a seipsis? 
at ostendit prius Camdenus, quod verissimum est, eos se non aliter 
quam Cymeroes, ac linguam suam Cymraec aut vocare, aut unquam 
yocasse, indeque illos ex antiquis Cymbris prognatos probat idem vir 
doctus. Ana Grecis ipsis? at insulas hasce ante tempora Czsariana, 
saltem diebus Polybii Megalopolitani, Grecis ignotissimas fuisse pro- 
nunciat, et neque Greecorum ullos scivisse, qui mortales oras has pos- 
siderent, picti, an nitide vestiti, contendit. Vellet ideo, Grecos, cm 
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conspicerent hujus insule: incolas corpora sua colore czeruleo infecisse, 
ab iis didicisse, quomodo “ pictus” eorum lingua diceretur, eique voca- 
bulo Tania addidisse, unde profluxit Britannia, cium nondum scirent, 
quinam mortales, albi an atri, sedes in ea posuerint. Neque Grecis 
in sua lingua verba defuerint ad pictos, et gentem pictam exprimen- 
dam, si ab iis arcessenda sit vocis originatio. Ctm itaque certum sit, 
Britannos se nunquam Britten seu pictos vocasse, a “Brith” “picto,” 
sed Cymeros constanter, atque insulam hance Britanniam dictam 
fuisse longe antequam Greci cognoverint qui qualesve mortales 
eam possiderent, cumque absurda videatur nominis compositio, in 
qua terminatio Grasca longe superat fundamentum Cimbricum, ut 
illud przeteream, non mihi usque adeo verum videri, omnes Britan- 
nos pictos, aut dictos, aut fuisse (nam quamvis omnes colore ceru- 
leo se infecisse Ceesar testetur, non ideo tamen eos pictos fuisse 
dicit, atque notum est, gentem fuisse Caledoniam habitantem, 
quee peculiariter “ Picta” dicta erat) non possum negare decollasse 
mihi eam spem omnem, cujus aliquamdiu plenus fui, aliquid certi 
de origine nominis Britannici, ex hac viri summi conjectura col- 
ligendi. 

VI. Veritati extricandz novam adhibet conjecturam, vir undiqua- 
que doctissimus Sam. Bochartus Geog. Sac. p. ii. cap. xxxix. Post- 


quam enim ostenderit insulas hasce oceano circumdatas Greecis notas - 


fuisse, atque a plumbo et stanno, quibus sunt foecundissime, Cassi- 
terides dictas, hance etiam Tyriis cognitam, atque ob eandem causam 
yaxvnm3, “barat anac,” seu “agrum” aut “terram stanni” appellatam 
fuisse, docet; inde, inter Greecos et Latinos, nomen Britannia proflux- 
isse videri potest. Longior res est, quam ut ei mihi aliud agenti fas sit 
insistere. Brevi dicam quid sentio ; vel quia ([ciim] alize omnes attente 
diu considerate, aut displiceant prorsus, aut placeant minus) conjec- 
tura hee viri summi ipsa novitate commendetur; vel quia veri 
lumen aliquod ex ea maximis in tenebris elucescere mens sentiat, 
eam supra alias omnes mihi arridere fateor. Scio hance nomihis Bri- 
tannici originationem a viro doctiss. Georgio Hornio, in “ Introduc- 
tione ad Geographiam Antiquam,” atque “Preefatione ad Origines 
Gallicanas” Boxhornii, sugillatam et repudiatam esse. Qua ratione? 


ea scilicet, quod Pheenices non nisi serd admodum, idque post gentes 


alias septimo loco aut octavo, inter quas nonnulle Greece, Sarurro- 
xpariay obtinuerint, atque in maria hee navigaverint. Atque ita 
eddem opera, et etymologiam Britanniz rejicit, et fundamentum plu- 
rium aliorum, que mihi e tenebris eruisse conatu heroico, et successu 
mirabili visus est Bochartus, dejicere et evertere contendit. Nolo 
ego in messem alienam falcem immittere; dicam tantim, mirum 
mihi videri, quenquam hominem Greecorum fide et auctoritate nixum, 


in animum suum inducere posse ut crederet, Phoenices, qui in ipsam 


Greeciam colonias intulerant, aliquot seculis, antequam Greeci usquam 


—_— 
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domo pedem retulerint, nonnisi serd, eorum respectu, orbis terrarum 
maritima perspecta habuisse. 

VII. Queecunque autem tandem vera sit nominis insule hujus 
origo, quicunque incolze antiquissimi fuerint, certissimum est, Britan- 
nos idololatrica superstitione penitissime fuisse inquinatos. Ab 
ultima autem antiquitate notiores fuerunt sacrorum Antistites Bri- 
tannici, quorum scilicet disciplina in alias gentes longe lateque se 
diffuderit, quam ipsa numina, que eorum opera coluerunt Britanni. 
Ji Druidee seu Druides fuerunt, de quibus posthac agendum. Eos 
“Deum unum colendum docuisse,” affirmat Origenes in cap. iv. 
Ezech. §i id verum sit, ipse unus Sol erat, non Sanctissimus cceli 
ac terree Conditor, a cujus cognitione longissime abfuit seeva Drui- 
dum superstitio. Hi luna addita, a feminis culta. Inde Dio, Hist. 
lib. Ixil.: ‘H Bovydovtnce civ xelpu é¢ riv odpuvdv dvareivaou eine, vdpwy re 
oo) exw, @ Avopdorn, nal Tpoceminarodpual o€ yur) yuvaixe:—“ Boadicia 
manu ad ccelum erecta, Gratias tibi ago,” inquit, “ Andraste” (forte 
Astarte) “teque mulier mulierem invoco.” Luna autem communiter 
regina cceli, atque apud Britannos victoriz largitrix. Quia autem 
sidera coelestia coluerunt, sublatis ad calwm manibus eos preces 
fudisse narrat Tacitus, in Vita Agric. ut et de Boadicia Dio. Drui- 
dum superstitionem in Britannia ortam fuisse, Ceesar affirmat, lib. vi.de 
Bell. Gall. cap. xii. “Disciplina,” inquit, “in Britannia reperta, atque 
inde in Galliam translata esse, existimatur; et nunc qui diligentius 
eam rem cognoscere volunt, plerumque illé, discendi causa, proficis- 
cuntur.” Tacitus etiam, quo probet Gallos vicinum solum occupasse, 
addit, “ Korum sacra deprehendas, superstitionum persuasione.” Gal- 
los vero Mecurium, Apollinem, Martem, Jovem, et Minervam coluisse, 
refert Cxsar. Korum autem et nomina et cultum eosa Grecis Mas- 
siliensibus accepisse, alibi ostendimus. Ab iis etiam imaginum et 
simulacrorum usum didicerunt; antiquis Gallis, teste Lucano, ig- 


notum. 
“«Simulacraque moesta deorum 


Arte carent, cxsisque exstant informia truncis. 

Ipse situs, putrique facit jam robore squalor 

Attonitos.’’—Lib. iii. v. 412. 
Horum itaque superstitio Britanniam nunquam invasit. Antiquissima 
Gallorum numina, eis cum Britannis communia, illa erant, que 
memorat idem Lucanus, lib. i. 444:— 

“Et quibus immitis placatur sanguine diro 

Teutates, horrensque feris altaribus Hesus, 

Et Taranis, Scythicex non mitior, ara, Diane.” 
Teutates a Diw Taith profluxisse, nonnulli censent. Vocabula sunt 
Britannica,“ducem itineris” significantia. Cunctas autem pene gentes 
Babylone dispersas, solem, tanquam itinerum et peregrinationum 
suarum ducem coluisse, superitis ostendimus. Moloch Ammonita- 
rum idolum, solem fuisse, consentiunt docti omnes. jus sacra 
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enarrabimus in idololatrie Judaic expositione. His nihil pene 
usquam par aut simile in gentium superstitione occurrit, ea preter, 
que de Gallis, qui cultum omnem religiosum a Britannis acceperunt, 
memorie a Cesare prodita sunt, de Bell. Gall. lib. vi. cap. xvi. 
“Tmmani,” inquit, “magnitudine simulacra habent, quorum contexta 
viminibus membra vivis hominibus complent; quibus succensis, cir- 
cumventi flamma exanimantur homines.” Teutates itaque Sol. He- 
sus quis fuerit incertum, et ut conjecturarum incertitudinem videas, 
nomen ab MY, hizzus, voce Hebraica, que “fortem” significat, deducit 
apud Bochartum Gosselinus; Camdenus ab Haud, vocabulo Britan- 
nico, quod Canem denotat. 

VIII. Taranis aTarande ducitur, hoc est, “tonitru;” itaWallis dicitur, 
ut Anglis “thonder,” Belgis “donder;” unde “dondersdag,” et “thun- 
dersday,” seu “thursday.” Numenaliquod aéri preesidem intelligebant; 
nisi forte a J'arzan, quod est clypeus aut scutum, ita dictum putemus. 
Sed mallem a Taran, quia eum asperrimis victimis placare, mos erat. 

IX. Deos ullos dvbpuropuéas eos coluisse, nullum testimonium 
exstat, aut memoria. Varia tamen temporis processu simulacra idolis 
hisee, teste Gilda, posuerunt. “In Britannia,’ inquit, “sunt por- 
tenta ipsa diabolica, pene numero Aigyptiaca vincentia, quorum 
nonnulla lineamenta adhuc deformibus intra vel extra deserta mcenia 
solito more rigentia torvis vultibus intuemur.’ Nee plura de idolis _ 
Britannorum memorantur, quamvis sine dubio maximum fuerit apud 
eos superstitionis Chaos. Sed notior erat insularum harum super- 
stitio ab administris, quam a diis: de lis ideo agendum. 

X. Sacris Britannicis preefuerunt Druides vel Druid. Eo nomine 
celebres fuerunt per totam undique gentem Celticam, seu Cimbricam. 
Tlapé re Kerrois nui Turdrous rods xurovuévoug Aputdus, Diogenes Laért. 
in Operis Proemio. Hominum ordini et superstitioni Britanniam 
originem dedisse, ex Caesare anteadocuimus. De vocis etymo inter 
doctos non convenit. Incertissima sunt, que referuntur de Dryide, 
et successore ejus Bardo, Celtarum regibus, aliaque, que Balzus 
collegit. Montanus, Dry, magum significare dicit, atque inde 
Druydes, a Greecis ita dictos fuisse, cum magi fuerint. Vossius a 
Dru, seu Trou, voce Germanica, que veracem et fidelem, ut Anglica 
true significat, nomen illud profluxisse, arbitratur. Communior, et 
sine dubio verior, vocis originatio ea est, quam primus Plinius tradidit, © 
lb. xvi. cap. ult.: “Nihil,” inquit, “habent Druidee visco, et arbore, 
in qua gignatur (si modo sit robur) sacratius. Jam per se roborum 
eligunt lucos: nec ulla sacra sine ea fronde conficiunt, ut inde appellati 
quoque interpretatione Greeca possint Druid videri.” Apis robur est; 
et Druides dd r%¢ dpués. Adde quod dru Britannice idem sonat. In 
lucis autem roborum, et quercetis Druides sacra peregisse, agnoscunt 
omnes. “ Excisi luci seevis superstitionibus sacri,” inquit Tacitus, — 
Ann. lib, xiv. cap. xxx. Ob eandem etiam causam Saronides dicti. 
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Theologos Sapuvidas svouéZovcr, ait Diodorus, lib. v. cap. xxxi., a quercu- 
bus scilicet. Unde Callimachus Hymn. in Jovem :— 
"H worards tpdarspbe Yupwvidas iypis lduy 
"Heipey. 
“Certe multas superne quercus humidus Jao 
Ferebat.’’ 
In quem locum scholiastes, 2apwvidag dpts; atque vocis rationem sub- 
jungit. Signum etiam Jovis apud Celtas quercum altissimam fuisse, 
testatur Maximus T'yrius. 
_ XI. Bardi an ex Druidibus fuerint, ad opus peculiare destinati, 
an aliud genus hominum, incertum. LEorum officium celebrat Lu- 
canus, lib. i. 447 :— 


“ Vos quoque, qui fortes animas, belloque peremptas 
Laudibus in longum vates dimittitis evum, 
Plurima securi fudistis carmina Bardi.” 


Et Marcellinus: “ Bardi fortium virorum illustria facta heroicis com- 
positee versibus, cum dulcibus lyre modulis cantitérunt.” Atque ante 
eum Diodorus, ut supra; E/o? 62, inquit, rap’ abrors xa) romra) werdiy, 
ods Bapdous bvowe Covey. Similiter etiam Possidonius apud Athenzum, 
lib. vi., Ta 02 dxolowara airay eioly of xarodmevor Bapoos, rornral d& ob ror 
ruyxdvovel, wer wOHs Eruivous Aéyorres. Sunt etiam adhuc inter Cam- 
bro-Britannos nonnulli carminibus et genealogiis texendis occupati, 
quos bardos vocant. 

XII. Sacrorum inter Celtas Antistites, in tria genera distribuit 
Strabo, lib. iv., Bardos scilicet, Vates, et Druides. Rectius si duo 
genera vatum dixisset, Bardos et Druides: nam vatibus ea, que Drui- 
dis propria erant, assignat. ’Ovdreg 6:, inquit, ieporosl xc? Quorrbyor,— 
“ Vates sacrificant, et naturam rerum contemplantur, seu docent.” 
Sacris enim omnibus Druides preivisse, ex Casare ostendimus. 

XIII. Habitu autem peculiari, quo ad se vulgi venerationem at- 
traherent, Druides usi sunt. Refert Johannes Theophilus, se eum 
in sex lapideis imaginibus deprehendisse expressum. “ Erant,” 
inquit, “septem pedum singulz, nudis pedibus, capita intecta; Gree- 
canico pallio et cucullato, penulaque et barba ad inguina demissa, et 
circa naris fistulas bifurcata; in manibus liber, et baculus Diogeni- 
cus; severa fronte, et tristi supercilio, obstipo capite figentes lumina 
terris”” In sacris veste usi sunt candida, teste Plinio, lib. xvi, cap, 
ult., “Sacerdos candida veste cultus arborem scandit: falce aurea 
demetit: candido id accipitur sago.” Academias studiorum gratia 


in lucis instituerunt. 
“ Nemora alta, remotis 
Incolitis lucis.’’—Lucanus, lib. i, 453. 


XIV. In iis, scholas habuerunt studiosa juventute refertissimas: 
“ Ad eos,” inquit Caesar, ubi supra, cap. xiii., “ magnus adolescentium 
numerus disciplinze causa concurrit.” Mela etiam, lib. iii. cap. ii, 
“Docent multa nobilissimos gentis, clam et diu vicenis annis.” Tot 
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annos in studiis posuisse antequam ad doctoratum essent promoti, 
Ceasar testatur. “ Nonnulli,” inquit, “annos vicenos in disciplina per- 
manent.” Studiorum illecebra, privilegia studiosorum, et summa pro- 
vectorum auctoritas. ‘“ Druides,” inquit idem Cesar, “a bello abesse 
consueverunt, neque tributa und cum reliquis pendunt; militize vaca- 
tionem, omniumque rerum habent immunitatem. Tantis excitati 
premiis, et sua sponte multi in disciplinam conveniunt, et a propin- 
quis parentibusque mittuntur.” Auctoritatem statim videbimus. In-_ 
stitutionis methodum idem narrat: “Magnum numerum versuum edis-_ 
cere dicuntur: neque fas esse existimant, ea” (sacra) “literis mandare, 
quum in reliquis fere rebus, publicis privatisque rationibus, Greecis 
utantur literis. Id mihi,” inquit, “duabus de causis instituisse viden- 
tur; quod neque in vulgum disciplinam efferri velint, neque eos, qui 
discant, literis confisos, mints memori studere; quod fere plerisque 
accidit, ut, praesidio literarum, diligentiam in perdiscendo, ac memo- 
riam remittant,’ Cesar, ubi supra, cap. xiv. Philosophiam variam 
excoluerunt, et pene omnigenam, Magiam eis adseribit Plinius, lib. 
Xxx. cap. i: “Sed quid ego,” inquit, “ hace commemorem in arte oce- 
anum quoque transgressa, et ad natura inane provecta? Britannia 
hodieque eam attonita celebrat, tantis ceremoniis, ut dedisse Persis 
videri possit.” 

XV. Medici etiam fuere, teste eodem Plinio, lib, xxx. cap. i: 
“Tiberii Casaris principatus sustulit Druidas, et hoc genus vatum 
medicorumque.” Medicinam autem magi mistam eos coluisse, — 
idem docet, lib. xvi. cap. xliv. . 

XVL. In theologia multa peculiaria docuerunt, nonnulla preestantia, - 
Singulariter ac seorsim ab aliis sapuisse notat Lucanus, lib. i. 450:— | 


«“ Et vos barbaricos ritus, moremque sinistrum : 
Sacrorum Druid, positis repetistis ab armis: 
Solis nosse deos, et coeli numina vobis, ’ 


Aut solis nescire datum.’ 


Pracipuum theologie dogma, animas non interire, neque mundum, 
"Adldprovg O& Aéyouor ras Wuyd¢ xa! dv xéowov, Inquit Strabo;—* Ani- 

mas et mundum immortales statuunt.” Et Caesar, ubi supra, cap. 
xiv., “In primis hoc volunt persuadere, non interire animas; sed ab- 
alia, post mortem, transire ad alios; ; atque hoe maxime excitari ad vir- 
tutem putant ; metu mortis neglecto.” Quae Cesaris verba ita ‘elles 
effert Lucanus, lib. 1. 454.:— 


—— ‘ Vobis auctoribus Umbra, 
Non tacitas Hrebi sedes, Ditisque profundi 
Pallida regna petunt; regit idem spiritus artus 
Orbe alio; longs, canitis si cognita, vito q 
Mors media est; certe populi, quos despicit Aretos, 
Felices errore suo, quos ille timorum 
Maximus haud urget, leti metus; inde ruendi 
In ferrum mens prona viris, animeaoque capaces 
Mortis; et ignayum redituree parcere vite.” 


— EE 


is 
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Mundum vero tandem igne et aqua destruendum docuerunt. Ea 
nparnosiw 0¢ more nal ip xa! Ldwp, ut Strabo; dubium, an recte mente 
eorum percepta, qui forsan ex antiqua traditione, per aquam mun- 
dum olim destructum, per ignem denuo consumendum docuerunt. 

XVII. Operam etiam dederunt cloquentize et rhetorice. “ Ha- 
bent tamen,” inquit Mela, lib. iii. cap. ii, “et facundiam suam, ma- 
gistrosque sapientia Druides.” Et nemini ignotum symbolicum 
Herculis Ogmii simulacrum. 

XVIII. Theologiz etiam miscuerunt geographiam et astrono- 
miam. Idem Mela: “Hi terre mundique magnitudinem et for- 
mam, motus cceli et siderum scire profitentur.” Atque ipse Crsar, 
ubi supra, cap. xiv.: “ Multa de sideribus atque eorum motu, de 
mundi et terrarum magnitudine, de rerum natura” (philosophia 
naturali), “ disputant, et juventuti tradunt.” Hisce addiderunt ethi- 
cam, teste Diogene, Op. Procem. sect. 6: Kas pact rode Apuidug aivig- 
warwdas aropleyyouLévous PirccopHoou, oeCew Jeods, nad mundev xandy Opey, 
xa) dvdpeiay doxeiv-—“ Aiunt Druidas obscure et per sententias” (me- 
moriter scilicet ediscendas) “ philosophari; colendos deos, nil mali 
faciendum, exercendam fortitudinem.” 

XIX. Plurimi ciim fuerint, eum ordinem inter se coluerunt, ut 
mus reliquis omnibus praesset papa. “ Hoc mortuo,” inquit Casar, 
1bi supra, cap. xili.: “si qui ex reliquis excellit dignitate, succedit ; 
ut si sunt plures pares, suffragio Druidum allegitur; nonnunquam 
stiam armis de principatu contendunt;” quod et Rome inter Chris- 
jianos factum esse, novimus. 

XX. Qua autem gratia et auctoritate apud populos valuerunt, 
dem nos docet. “ Rebus divinis,” inquit, “ intersunt, sacrificia pub- 
ica et privata procurant, religiones interpretantur. De omnibus fere 
ontroversiis publicis privatisque constituunt; et si quod est admis- 
um facinus, si ceedes facta, si de hzereditate, si de finibus controversia 
st, iidem decernunt, poenasque constituunt.” Ita rerum alienarum 
atagentes, sub religionis praetextu in res omnes publicas privatasque 
e intruserunt, ipsi interim ab omni officio reipublicee debito immunes, 
mperium suum curantes in alieno. Cum autem munus magistratus 
rdinarie non sustinuerint, atque adeo neque fasces aut secures, aut 
otestatem vitee necisque habuerint, qua ad obedientiam exigendam 
unt prorsus necessaria, meritd queri potest, quomodo populos in 
fficii regionibus se continere, ac sibi in omnibus dicto esse audientes, 
oegerint. Huic itaque incommodo excommunicationis politico- 
eligiosee inventione succursum est; atque ita completa auctoritas 
jusedam Czesareo-papalis. “Si quis,” idem Cvesar, “ aut privatus aut 
yublicus eorum decreto non stetit, sacrificiis interdicunt. Heee poona 
jpud eos est gravissima. Quibus ita est interdictum, ii numero im- 
yorum et sceleratorum habentur; iis omnes decedunt, aditum eorum 
ermonemque defugiunt, ne quid ex contagione incommodi acci- 
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piant; neque iis petentibus jus redditur, neque honos ullus commu- 
nicatur.” Aut nullus est, aut nihili, qui non intelligit totum hoc 
iniquitatis mysterium dudum traductum in Christianismum. 

XXI. Restant sacra, et deorum cultus. Ea varia fuerunt, et im- 
mania pene omnia. Cesare, post primum in insulam hance ingres- 
sum, reverso, seu potius fugato, “ Britanni diversa sacrificia facientes 
occisioni pecudum indulserunt; litaverunt ibi quadraginta millia 
boum, et centum millia ovium, diversorumque generum volatilia, 
quae sub numero non facile cadebant: praterea triginta millia sil- 
vestrium ferarum cujuscunque generis collectarum.” Verba sunt 
Galfridi, lib. i. cap. xxiv.; hoe est, projectissimee ad quidvis fingen- 
dum audaciz et impudentise hominis. Preecipuum, quod ab aucto- 
ribus fide dignis de sacrificiis Druidum memoratur, avépwrodvoia est. 
Duo vero fuerunt hostiarum humanarum inter eos genera; primum 
privatum, cum quis scilicet, vel se vel alium pro alterius salute de- 
voveret. “Qui sunt affecti gravioribus morbis, quique in preeliis 
periculisque versantur, aut pro victimis homines immolant, aut se im- 
molaturos vovent, administrisque ad ea sacrificia Druidibus utuntur; 
quod, pro vita hominis, nisi vita hominis reddatur, non posse aliter 
deorum immortalium numen placari arbitrantur,” ait Cesar, ubi 
supra, cap. xvi. Heec autem, ut ex Strabone allisque patet, ejus im- 
molationis forma erat. Admota ad aram hostia, sacerdos vinum, seu 
ubi hoc deerat, alium quendam liquorem fronti ejus inspergebat, 
deinde capillis primoribus manu leva arreptis, igni libamina affun- 
debat, preces simul seu vota diis peragens, mox ipsa hostia gladio 
feriebatur; ut observat Cluverius. Alterum genus publicum erat, 
nec uti prius observavimus, ei dissimile, quo colebatur in Oriente 
Molocus. “ Publiceque,” inquit Cesar, ubi supra, “ habent insti- 
tuta sacrificia. Alii immani magnitudine simulacra habent, quo- 
rum contexta viminibus membra vivis hominibus complent, quibus 
succensis, circumventi flamma exanimantur homines.” Hee ille de 
Gallis, qui Druidas ipsos, atque totam hanc superstitionem a Bri- 
tannis acceperunt. Similiter Strabo, lib. iv.: ”Avdpwmov yap xareomero= 
pevov walouvres sig varov mayalpa, sucvrevovro &x rod opadacmod, Zdvoy 
d: obm dvev Apulday, xeul KAA be dvdpwarodvoreiv eidn Aéyercur nod yep xauTE 
réevdy ries, nal dvecravpouv év rors iepors, nal xarwoneudCovrec n0d00=! 
ob xoprov, nai EbAov guCaArbvres Eig rovrov, Boonquara nal ravroin Sinptedl 
nel cvdptmovg waroxabrouv. Hostiarum publicarum, quibus sacrifica- 
bantur homines, preter illud a Czsare memoratum, hic tria genera’ 
alia refert; aut enim feriebantur immolandi gladio, aut configeban- 
tur sagittis, aut etiam in cruces acti sunt; atque his addit morem 
illum homines comburendi in simulacris colosseeis inclusos. Aliud 
adhuc mortis genus in sacrificiis hisce usurpatum memorat, Diodorus, 
lib. v. cap. Xxxll. Todg xaxoupyods, Inquit, xarc& mevrasrnpidm purd = 
avreg dvaoxoromifover rors Seog, nal wer’ GAY TOAAGY corapyav xada- 

: 


: 


CAP, xr] ORTUS ET PROGRESSUS IDOLOLATRIZA. 241 


yiGouer mupes Topper ebers naraonevd Covregs—“ Noxios quinquennio serva- 
tos stipitibus adfixos diis sacrificant, cumque aliis primitiis super ingen- 
tes pyrasimmolant.” Igne, itaque, gladio, sagittis, cruce, sudibus pre- 
acutis, prout libuit, immolandos sustulerunt. Neque in noxios solum 
scelus hoe perpetratum: “Etiam ad innocentium supplicia descen- 
dunt,” inquit Cesar, ubi supra. Qua immani autem feritate se in sacri- 
ficiis publicis ferebant Britanni, testatur lib. lxii. Historiarum Dio: To7; 
Te Aoxowevois cvdpwmors im’ airy ovdty Trav Oelvorarwy cori 6 cr OOK eyivero. 
Kal 6 0% deworaroy xaid Inpimdéoraroy erpacay rus yap yuvarkas res ebye- 
veordrac, nul eiapercordracs, yuuvars exptwaocay, nal Tous re waorods adray 
TEplerewov, xa) Tors orbuuor Opa apooippamroy, bras Hs nal Eodiovcus adrods 
Opwyro, Kal mere rodro racodAoss 65201 Ore ravrds rol owparos xurd 
Minos avereipay nal ratra wévra Sbovris re dua, nal Eoridmevor, nel UCpi- 
Covres, tv re rorg GAAOS ODay iepois, nal ev rH THg AvOdrns woAlore hAoEs 
erofouv-—hoc est, “ Captis autem hominibus omnia gravissima facta 
sunt. Id verd et crudelissimum et immanissimum, quod feminas 
nobilissimas et honestissimas, nudas suspenderunt, excisasque mam- 
mas earum ad ora ipsarum adsuerunt, ut eas comedere viderentur. 
Ipsas deinde mulieres palis preeacutis per totum corpus secundum 
longitudinem transfixerunt; faciebant autem hzec omnia, rem sacram 
simul peragentes, et epulantes, et petulanter se gerentes, quum aliis 
in templis suis, tum in Andatze presertim luco.” Atque hujusmodi 
Satanze mancipia fuimus Britanni. 

XXII. Ob infanda hee sacrificia omnem Druidum superstitionem 
tollere tentarunt Romani. Strabo de Gallis, lib. iv. cap. iv.: Tobray & 
eravouy airods ‘Pwwaios, xa) ray xara&rds Suclas nal wavretas brevavring rors 
wap wiv vowiors-—“ Romaniab his eos deduxerunt, aca sacrificiorum 
et divinandi ritibus, qui nostris pugnabant.” Et Suetonius in Claudio, 
cap. xxv.: “ Druidarum religionem apud Gallos dire immanitatis, et 
tanttim civibus sub Augusto interdictam, penitus abolevit.” Hoc est, 
voluit, in Gallia, sed frustra; sedes et origo superstitionis, Britan- 
nia, intacta. Soltm in insula Mona occisi Druides, et excisi luci a 
Suetonio Paulino. Factum narrat Tacitus, Annal. xiv. cap. xxx.: 
“Stabat,” inquit, “ pro littore diversa acies, densa armis virisque, in- 
tercursantibus feminis, ..... Druidzeque circtm, preces diras, sub- 
latis ad ecolum manibus, fundentes, novitate aspectus perculere mili- 
tem, ut, quasi heerentibus membris, immobile corpus vulneribus 
preeberent. Dein, cohortationibus ducis, et se ipsi stimulantes, ne 
muliebre et fanaticum agmen pavescerent, inferunt signa, sternuntque 
obvios, et igni suo involvunt. Presidium posthac impositum victis; 
excisique luci, seevis superstitionibus sacri: nam cruore captivo ado- 
lere aras, et hominum fibris consulere deos, fas habebant.” 

XXIII. Impiam verd hance superstitionem, tandem Deo miserente, 
sensim sustulit religionis Christiane veritas ccelestis. Quamvis 
autem insula hee “a toto penitus orbe divisa” esset, et a fonte aqua- 
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rum sanctuarii, quae ad sanandas gentes exierunt, remotissima, Deo 
tamen gratiose illud procurante, statim pene ab ipsis evangelii incu- 
nabulis, delati in eam fuére gratis divine nuntii et preecones. 
Petrum, Simeon Metaphrastes et Menolog.; Paulum, Theodoretus, et 
Sophronius; Simonem Zelotem, Dorotheus; Aristobulum, cujus me- 
minit in Epistola ad Romanos Paulus, Nicephorus; Josephum Ari- 
mathensem, pene omnes, preesertim recentiores e nostratibus, Balzeus, 
Parkerus, Foxus, Camdenus, aliique, evangelium hie preedicasse 
asserunt; et de Josepho vix apud ullos dubitatur. Hine Britanniam, 
fidem Christianam suscepisse memorant antiquissimi seriptores 
Christiani, Tertullianus et Origenes: hic in Comment. ad Ezech. 
cap. iv.; ille lib. advers. Judzeos, cap. vii. Claudiam etiam Rufi- 
nam, feminam Britannam, nobilissimam et eruditissimam, celebrat 
Martialis, lib. xi. Epig. 54:— 
“Claudia cxruleis cim sit Rufina Britannis - 
Edita, cur Latiz pectora plebis habet ? 
Quale decus forme! Romanam credere matres 
Italides possunt, Atthides esse suam.”’ 
Eam Claudiam illam fuisse, cujus in 2 Tim. iv.21, Paulus meminit, sen- 
tiunt viri docti, et tempora conveniunt. Adde, quod eam cum Pu- 
dente sociat, quem etiam idem Martialis celebrat, lib. vii. Epig. 10:— 
“ Cogis me calamo manuque nostra 

Emendare meos, Pudens, libellos. 

O! quam me nimium probas, amasque, 

Qui vis archetypas habere nugas.” 

XXIV. Lucium etiam regem, cujus fertur ad Papam Eleutherium 
epistola, cum ejusdem Eleutherii rescripto, regum omnium primum 
fidem Christianam amplexum esse, plurimi scripserunt; sicut haud 
pauciores Philippum Arabem, primum imperatorem Christianum 
fuisse, retulerint. Verum ut libere agam, et prout illum decet, cui 
nihil est veritate antiquius, dudum esse, ex quo, si non totius histo- 


riz de Lucio isto, at epistolici istius commercii, multorumque alio- 
rum, que histori vulgo assuuntur, admodum mihi suspecta fides 


fuerit, ingenue fateor. 

XXY. Historiam, quod sciam, primus memorize tradidit Beda, 
Kecles. Hist. lib. i. cap. iv. Is Lucium ait ad Eleutherium scrip- 
sisse, ann. Chron. 156. Eum sequitur Nauclerus; Eleutherium 
autem ecclesie Romane, ante annum Christi 178 non prefuisse, 
ostendit Baronius in Annal. Erratum itaque est in temporis assig- 
natione. Henrie. de Erfordia, anno 196, Imperatoris Veri, decimo 
nono (qui tot annos neutiquam regnavit) illud factum fuisse, refert. 
Ado, in Chronico tempus rectius disponit, et Eleutherium sub Com- 
modo Imperatore vixisse, et ecclesiam Romanam rexisse, scribit, 
quod verum est; nam finis tertii anni Eleutherii incidit in imperii 
Commodiani initium. Hoe ergo tempus esto, quo habitum est, si 
unquam, epistolicum istud inter Lucium regem, atque Eleutherium, 


CAP. XI.] ORTUS ET PROGRESSUS IDOLOLATRIA. 243 


commercium. Incepti successum pluribus enarrat Galfridus Monu- 
metensis. “ Nec mora,” inquit, “concurrentes undique nationum 
populi regis exemplum insequuntur, eodemque lavacro mundati 
coelesti regno restituuntur. Beati ergo doctores (Fugatius scilicet et 
Damianus Roma per Eleutherium missi), cum per totam pene insu- 
lam paganitatem delevissent, templa, que in honore plurimorum 
deorum fundata fuerant, uni Deo ejusque sanctis dedicaverunt, 
diversisque ordinatorum ccetibus repleverunt. Fuerant tunc in 
Britannia viginti et octo flamines, et archiflamines tres. Horum 
potestati ceteri judices in insula subjiciebantur. Hos autem ex 
preecepto apostoli idololatriz eripuerunt, et ubi erant flamines, 
episcopos, ubi erant archiflamines, archiepiscopos posuerunt. Sedes 
autem archiflaminum in tribus nobilioribus civitatibus fuerant, Lon- 
doniis videlicet, Eboraco, et in urbe Legionum, quam super Oscam 
fluvium in Glarnorgantia veteres muri et edificia sitam fuisse, tes- 
tantur. His ergo tribus, evacuata superstitione, octo et viginti 
episcopi subduntur.” Hee ille; qui, quid sit pudere, penitus nes- 
civit. Quam pueriliter autem hac commentus fuerit, statim appa- 
rebit. Neque plures habuit flamines, aut archiflamines superstitio 
Britannica, quam Galfridos Monumetenses. Ceterum haud negem, 
distinctionis istius originem inter sacrorum Christianorum ministros 
eum rite aperuisse, fatente ecclesia Romana, decret. p. pr. distinct. 
xxi “Inter sacerdotes,’ inquiunt, “quedam discretio servata 
est, ut alii appellentur simpliciter sacerdotes, alii archipresby- 
teri, alii chorepiscopi, alii episcopi, alii archiepiscopi seu metro- 
politse, alii primates, alii patriarche, alii summi pontifices; horum 
discretio a gentilibus maxime introducta est, qui suos flamines, alios 
simpliciter flamines, alios archiflamines, alios protoflamines appella-_ 
bant.” Hee, distinctionis auctor, nude et aperte. Modestits, et in- 
tra verecundiz limites, doctior Lelandus. “Superest,” inquit, “ut 
insinuem casum, qui tantam e medio tulit superstitionem. Edicto 
cautum Romano, ne usus aut existimatio, in provinciis, religionis 
Druidarum ulla exhiberetur. Barbarze tamen gentes patrios ritus ab 
ipsis Druidis ante tot secula datos et acceptos mordicus retinuerunt; 
donee Christus Servator optimus maximus, discussis errorum et crassz 
ignorantize tenebris, lumen universo, consultore suo spiritu, conspi- 
cuum orbi infunderet. Tunc Lucius ille magnus, Britannorum decus 
immortale, spreta Druidarum disciplina, evangelicam lubens doctri- 
nam suis omnibus communem esse voluit. Hluanus ergo et Meduinus 
nobiles Britanni oratores a Lucio ad Eleutherium Romam missi; ac 
Fugatius una cum Damiano a Romano huc remissus, religionem 
punquam morituram, Deo propitio id volente, solide constituerunt.” 
Addunt Bavari quidam, teste Baleo, Scriptor. Britannic. Centur. i. 
sap. xxix. Lucium hune apostolatum postea suscepisse, gentem- 
yue eorum ad fidem convertisse, atque id sibi laudi ducunt, se a 
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rege magno fuisse conversos; sed reclamant nostrates, affirmantes 
Lucium nunquam ex proprio regno pedem tulisse, sed fato functum 
esse Claudiocestrise, anno regni sui duodecimo. Doctissimus Cam- 
denus (cujus vestigia premit in Analectis suis Anglo-Britannis Sel- | 
denus) communi cedit prajudicio. Postquam enim eorum temporum 
historiam ex probatissimis quibusque historicis accuratissime con- 
texuisset, atque ante omnium oculos luculenter posuisset, res Britan- 
nicas in eo fuisse statu et conditione a diebus Claudii Cvzesaris, qui | 
insulam in formam provincie redegerat, ut regi tali, qui totam hanc — 
insulam ditione teneret, qualis Lucius hic fingitur, locus nullus reli- — 
quus esset, ipsam tamen historiam interserendam operi suo pruden- 
ter duxit; quam ipsa, quam exposuit, rerum, temporumque series, 
enitus exigendam clamat. 

XXVI. Evellere ex animis hominum tantam opinionem, tam pe- 
nitus insitam, tam vetustam, non est nostri ingenii, neque propositi. 
Cum autem nullo in loco, multum firmamenti aut virium habeat 
falsitas, si id primum, quod equissimum est, a lectoribus obtinuero, 
ut ne quid hue prejudicati afferant, nullus dubito, quin giAupyasors 
persuasurus sim, me suspicionis mez, quae neque mihi uni inest, 
causas satis justas habere, imO gravissimas. 

XXVIL Britanniam, a Julio Cesare, bis pene frustra tentatam, 
ab Augusto et Tiberio neglectam, cujus oceani conchylia in littus 
Gallicum ejecta, maximo exercitu stipatus, triumphavit Caligula, 
civilibus bellis et partium studiis attritam, cim diversis regibus in- 
cole paruerint, per Aulum Plautium preetorem aggressus Claudius 
Cxesar, in provinciz formam redegit, et Plautio tradidit regendam. 
Historiam rerum ab eo in insula hac gestarum prolixe referunt, Dio 
et Suetonius. Hujus victories tanta erat iis temporibus gloria, ut : 
non tanttm ipsi Claudio nomen Britannici, et splendidissimum © 
triumphum decreverit senatus, sed et Plautio ovationem, et Vespa- 
siano, qui belli reliquias prosequutus est, ornamenta triumphalia, 
Neque minus in ejus provinciz ad imperium adjectione triumphant 

poste, Ita Seneca Tragicus, in Octav. A. 1. :— 
—— “Cui totus paruit orbis 
Ultra oceanum, cuique Britanni 


erga dedere, ducibus nostris 
Ante ignoti, jurisque sui.” 


a 


Quibus mox subjungit :— 
“En! qui Britannis primus imposuit jugum ; 
Ignota tantis classibus texit freta, 
Tnterque gentes barbaras tutus fuit 
Et seeva maria.” 


Primus versiculus vulgo legebatur :— 


“En! qui ora Tanais primus,” etc. 


“En qui Britannis,” restituit Scaliger, not. ad Tibull., sed sine dubio 
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legendum: “Hn! qui ore Tamisis primus imposuit jugum ;’ cium 
primus Tamisim transmiserit Claudius, quod observatum doctissimo 
Camdeno. De eodem Claudio prius cecinerat Ann. Seneca, in Claudii 
Ceesaris ° AroxoAontyrwoes:— 


“Tile Britannos | Colla catenis 
Ultra noti Jussit, et ipsum 
Littora ponti, Nova Romange 
Et ceruleos Jura securis 
Scuta Brigantas Tremere oceanum.”’ 


Dare Romuleis | 


Elegantissima etiam sunt epigrammata illa, quee in Catalectis suis 
protulit magnus ille Scaliger. Eorum nonnulla subtexere placet:— 
« Ausoniis nunquam tellus violata triumphis, 
Icta tuo Ceesar fulmine procubuit. 
Oceanusque tuas ultra se prospicit aras: 
Qui finis mundo est, non erit imperio. 
Victa prius nulli jam jam spectata triumpho 
Illibata tuos gens jacet in titulos. 
Fabula visa diu, medioque recondita ponto 
Libera victori jam modo colla dedit. 
Libera non hostem, non passa Britannia regem, 
ABternim nostro que procul orbe jacet. 
Felix adversis, et sorte oppressa secunda, 
Communis nobis et tibi Czesar erit. 
Mars Pater, et, gentis nostra tutela, Quirine, 
Et magno positus Cesar uterque Polo ; 
Cernitis ignotos Latia sub lege Britannos : 
Sol citra nostrum flectitur imperium.” 
Tumultuantes autem iterum Britannos, ob civilia inter regulos, qui 
Romanum jugum susceperant, dissidia (nam diebus Cesaris, aut 
deinceps, unum regem insule imperasse somnium est Galfridianum, 
quodque nemo praeter eum somniaret) per propreetorem P. Ostorium 
idem Claudius compescuit. Bellum istud accurate memorize prodidit 
Tacitus. Sub Neronis imperio, Boadiciz, reginee Icenorum, injuriis 
et animis, utrisque maximis, excitata tota gens, ommesque in ea populi, 
jugum e cervicibus Romanum depellere, et libertatem avitam recu- 
perare, fortiter et strenue, sed frustra, tentarunt. Finis belli, ad- 
ministrante Suetonio Paulino, gentis qua excidium, qua servitium. 
Mortuo Nerone, dum bello civili Galba, Otho, Vitellius, et Vespasia- 
nus totum pene orbem distractum tenuerunt, eousque sibi animos 
sumpserunt Silures et Ordovici, aliique populi, ut occasionem dede- 
rint ei bello funestissimo, quo Julius Agricola propreetor, Tacit His- 
torici socer, totam insulam in Romanorum potestatem red egit, atque 
jure, legibusque Romanis uti coégit: uno tanttm in aliqua parte 
insulze regulo cum auctoritate precaria relicto, Cogiduno scilicet, ut 
hic etiam instrumentum servitutis regem haberent. Ko bello Gal- 
gacus devictus est, Britannorum ultimus. Parte autem aliqua Boreali 
insule, ut aspera et infrugifera barbaris relicta, reliquam in provin- 
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ciam plane et plene, ut loquitur Camdenus, redegit Agricola, atque — 
eam teste Tacito guietam tutamgque tradidit successori. Sublato regio 
nomine, atque omni ista regulorum auctoritate, quam antea populi 
venerati sunt, provincia preesidialis, seu Czesarum, facta est Britan- 
nia. Nerva regnante quievit; deficientes nonnullos in ordinem rede- 
gisse Trajanum refert Spartianus. Barbaros, provinciam ex partibus ~ 
insule borealibus bellis et latrociniis aggredientes, muro per LXXX — 
millia passuum erecto coércuit Hadrianus; quod idem Spartianus 
narrat. Nec bellis aut tumultibus immune erat, in insula hac, Anto- — 
ninorum, Pii, et Philosophi, regimen; que tamen omnia Lollii Urbici, . 
et Calphurnii Agricole virtute compressa fuére. Commodo etiam 
imperante, omnia ad tempus in ipsa provincia seditionum erant 
plena; atque barbare gentes murum transgresse, Romanis, Britan- — 
nisque negotium facesserunt plurimum, et aliquoties incolarum, qui 
proximi muro degebant, strages maximas ediderunt. Omnia verd ~ 
adventu Ulpii Marcelli, referente Dione et Lampridio, ita pacata 
fuére, ut ad mortem usque Commodi, adversus pacem Romanam 
nihil tentatum videatur. Hoc rerum Britannicarum statu et condi- — 
tione, ego, ut ingenue fatear, quae mea est hebetudo, videre nequeam, — 
ubi Lucius ille fuerit, qui totam hanc insulam dyuedduvs, et Dei 
solius vicarius, ut in epistola Eleutherii vocatur, tenuit; nam in Bri- 
tannia hac nostra eum non fuisse, nimis est verisimile. Alia plane 
insula videtur, quam ille inter archiepiscopos et episcopos distribuit, ex 
Britannorum procerum consensu; aliud Londinum, aliud Eboracum, 
quibus preefuit, nam heec nostra Romanorum imperiis subfuerunt. 

XXVIII. Multa adhec reponit Cardinalis Baronius ad An. Chr. 
183, ubi historiam hance de Lucio profert et defendit. Primo © 
itaque, “nunquam,” inquit, “ ante heec tempora tota Britannia potiti 
sunt Romani; sed in ea complures populos indomitos permansisse | 
liquet, qui Romanis exercitibus negotium seepe facesserent: rursum 
verd eosdem, qui in Britannia populi a Romanis fuerunt debellati, 
seepe seepius descivisse ac penitus rebellasse, certum est. Nam, ut 
de remotioribus temporibus dicere praetermittamus, constat quidem 
auctore Juliano Capitolino, sub Marco Aurelio conflatum esse Bri-— 
tannicum bellum, sed per Calphurnium Agricolam illue a Marco 
missum fuisse compressum. Rursum verd post obitum Marci, im- 
perante Commodo instauratum, adeo ut Britanni (quod scribit Lam- 
pridius) voluerint contra ipsum alium imperatorem creare, recusantes 
omnino parere Commodo; sed per duces fuisse sedata omnia idem 
auctor affirmat. Addit insuper ad hec Dio, Britannicum bellum his 
Commodi temporibus fuisse omnium maximum, sed per Ulpium 
Marcellum prorsus exstinctum.” 

XXIX. Mirum est Baronium, hominum doctissimum, et cautum, 
non animadvertisse hee et doicrara esse, et ubi veritatem habent, — 
jugulum cause petere, quam in se defendendam suscepit. ’Astorara 
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sunt; quibus Lucium regnasse inter populos a Romanis indomitos, 
et qui seepe a Romano imperio desciverunt, quique alium imperato- 
rem contra Commodum creare voluerunt, innuit. Nam hi plane 
diversi fuere. Populi enim, qui a Romanis indomiti dicuntur, bar- 
bari fuerunt extra murum, iique soli. Qui adversus Romanos szepius 
rebell4runt, Britanni provinciales erant: quique alium imperatorem 
creare voluerunt, Romani milites preesidiarii, ita ut plane impossibile 
sit, ut unus idemque his omnibus imperaret. Suo autem se penitus 
jugulat gladio, cim, bellum Britannicum prorsus exstinctum esse 
regnante Commodo per Ulpium Marcellum ex Dione, docet; adeo- 
que totam provinciam potestati Romanorum pacate cessisse. Ho 
enim rerum statu, quod antea ostendimus, impossibile erat, ut Lucius 
in provincia regnum obtineret; neque id quisquam unquam credet, 
qui non nescit, quid sit provincia Romana presidialis. Deinde nulli 
scriptores fide digni, neque indigni, quidquam memoriz prodiderunt, 
de istiusmodi a Romano imperio defectione Britannorum, qua ipsi 
regem constituerent, qui totam insulam ditione teneret; qualem, 
cum sui juris essent, et liberi, nunquam habuerunt. Bellum ali- 
quoties, nunc ab uno, deinde ab alio pluribusve, junctis viribus, ad- 
versus Romanos excitatum fuisse, ostendimus; quod tamen intra 
breve tempus semper erat exstinctum. Tumultibus istis, exstitisse 
istiusmodi regem, qualem Lucium fingit, non solim mendacissimus 
Galfridus, sed et epistola Eleutheriana, non nisi nimio preejudicio 
obceecatorum est, opinari. Notum illud Taciti, de Britannorum hisce 
temporibus statu. “ Rarus,” inquit, “ duobus tribusque civitatibus ad 
propulsandum commune periculum conventus; ita dum singuli pug- 
nant, universi vincuntur,” Agric. cap. xii, “Sed in ipsa provincia 
populi semper aliqui fuere indomiti,” inquit Barontus, quibus Lucius 
imperare poterat. Sed, quinam queso fuére isti indomiti populi? Mi- 
selli barbari, sedibus propriis pulsi, sine rege, aut lege, lucos et montes, 
et insule angulos desertissimos incolentes, quibus regem aliquem 
summo imperio prefuisse nulla docet fides histori; non doceret, si 
revivisceret Galfridus. Adde, quod conjectura heec omni rei sive 
gestae, sive ficte: traditioni, obloquitur; supponit enim rudes et indo- 
mitos barbaros, fidem ante provinciales recepisse; cui figmento re- 
clamant omnia rerum antiquarum monumenta, omnes historici, qui 
tempore Lucii, non feros aliquot et agrestes, sed ipsam provinciam 
fidem amplexam esse, scribunt. Hinc est quod Sabellicus dicat, “Bri- 
tanniam omnium provinciarum primam publicitus cum ordinatione 
Christi nomen suscepisse ;” reclamat epistola Eleutheriana, que 
Lucium totum regnum Britannicum ex Procerum consilio moderan- 
tem producit. Cum ideo hee infirma prorsus sint, pergit in respon- 
sionibus ad objecta cardinalis. “Tradit,” inquit Dio, “ Britannos 
murum illum esse transgressos, qui inter ipsos et Romanorum castra 
positus erat medius. Quibus plane significatur Britanniam sic eo 
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témpore fuisse divisam, ut partem illam, que citra murum esset, 
Romani occuparent, alteram verd, trans murum positam Britanni 
libere possiderent, qui spe Romanos, murum illum egressi, preeliis 
provocarent. Sic igitur quod Lucium regem fuisse Britannize nihil 
prohibet; quantumvis Romani ex parte insulam detinerent, quin 
ulterius ejus partis, quam Britanni libere possiderent, rex esse potu- 
isset.” Sed oddév bysé¢: primd enim virum doctissimum decepit Dionis 
interpres ; non enim scripsit Dio, Britannos esse murum transgressos, 
prout versio habet Latina, sed nationes quasdam insule, Britannis 
scilicet proprie sic dictis, infestissimas, murum esse transgressas. Tév 
yap, nquit, 2v rj vqow edvanv barepCeCnxdrwy xd retyos* lib. 1xxii. semperque 
eos populos, a Britannis distinguunt scriptores; quamvis dubitari 
non debet, quin multi ex Britannis, seu antiquissimis insule incolis 
trans murum vitam egerint. In ea ideo insule parte, que extra 
murum Hadrianum sita est, Lucium istum regnasse, vult cardinalis. 
At quotusquisque, queso, est nostratium, qui novit ubi locorum 
murus iste erectus et ductus esset? ea, que de Lucio, atque regno 
Britannico dicuntur, regulo, nescio cui, barbaro extramurali con- 
venire credet. Neque in dubium vocatur, utrum Lucius aliquis 
alicubi terrarum ad fidem Christi sit conversus, sed an istiusmodi 
rex, qui regno Britannico sub Deo solo preefuit, quem in regni ad- 
ministratione instrueret Eleutherius episcopus Romanus, publice 
fidem Christianam sit amplexus. Ut taceam archiflamines et fla- 
mines Galfridi, quos commentum hoc und cum Londino, et Eboraco, 
ac Legionum urbe, seu Caer leon extra murum Hadrianum ejicit. 
Quis, queso, unquam audivit Fugatium et Damianum, provinciam 
Romanam, quee totum pene Anglize regnum et Wallis hodiernum 
amplexa est, preetereuntes, se ad barbaros extramurales contulisse 2 
Illud etiam fabulam istam penitissime evertit, quod certissimum sit 
atque notissimum, barbaras gentes illas, que ultramurales partes 
insule tenuerunt, non nisi longo post tempore, et postquam Britan- 
nia provincialis per aliquot secula publice fidem susceperat Christi- 
anam, Christi jugum subiisse, quod ex uno Gilda de excidio Britan- 
nig satis constat. Tertio ideo in loco, sed obiter, et quasi sibi ipse 
vix fidem adjungeret, addit cardinalis, “ Potuit insuper et Lucius 
aliquis esse regulus, sub Romana ditione in Britannia positus, 
Romanoque imperio parens.” Quamvis autem responsum hoc uno 
verbo, quasi eis, quae supra posuerat minime comparandum, expediat, 
certissimum tamen est, omnem historie non tantim fidem et proba- 
bilitatem, sed et colorem deesse, nisi hinc arcessatur. Videamus ideo 
paucis, num heec etiam cum iis, que de Lucio dicuntur, queeque epis- 
tola Eleutheriana de eo praedicat, ullo modo conciliari possint. Primd 
ideo reguli istius, apud probatos historicos, qui res Britannicas scrip- 
serunt, Dionem, Julium Capitolinum, et Lampridium, altissimum est 
silentium; neque quidquam ab eis dicitur, quod regulum illum in 
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ota provincia, qui auctoritate regia polleret, innuat; imo ita de- 
scribunt eorum temporum statum et conditionem, ut nullum fuisse 
ndicent. Deinde Lucium ad Eleutherium scripsisse, ut leges Ro- 
manas sibi mittendas curaret, asserit Epistola, quod, ut intl extra- 
muralium, nomini scilicet Romano infensissimi, facerent, ita nemo 
provincialium opus habuit legatos Romam mittendi, eas leges accep- 
as relaturos, quas in tota provincia, a summis viris expositas, et 
administratas conspicerent. Imé6 longe ante hee tempora Britannos 
legem Romanam apprime calluisse, innuit poéta: etenim,— 
“Gallia causidicos docuit facunda Britannos.’’ 


Neque reguli isti, quos servitutis instrumenta ullibi tolerarunt Ro- 
mani, ea potestate in subditos suos erant, ut penes illorum esset arbi- 
‘rium, quibus uterentur legibus; etiam ridiculum est regulum sub 
Romana ditione, quique, ut loquitur cardinalis, “Romano pareret im- 
perio,” leges imperiales ab episcopo Romano petiise; quid autem 
heec ad Lucium Eleutherii, ne dicam Galfridi, qui Dei vicarius, 
llique soli subditus toti preefuit regno Britannico, illudque consilio 
subditorum administrabat. Deinde supposititius iste Eleutherius, 
sujus epistola neutiquam antiquissimorum istorum temporum spiri- 
jum sapit, leges imperatorias damnat et rejicit, tanquam civili regni 
1dministrationi ineptas; quod verus Eleutherius nec fecisset, neque 
facere ausus fuisset. Ego sane minime negarem, Lucium quendam, 
forsan regio sanguine prognatum, maxime etiam inter Britannos 
wuctoritatis, Christianze religionis professionem circa ea tempora sus- 
cepisse, atque pro virili fidem promovisse. Eum autem, in regem 
maximum, et, quia notissimum erat neminem el in regno successisse, 
trexvov routasse fabulatores, atque Eleutherii, ad eum, que dicitur, 
spistolam esse fictitiam, nemo, opinior, negabit, qui ab inveteratis 
prejudiciis avertet animum ad veri cognitionem cogitationemque, 
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Veri Dei notitia—Qui solus cognosci potest, ignotus dicebatur—Urbis Atheniensis 
desoeesovia notissima— Urbis in idolorum nomina et cultum distributio 
—Gemina apud Judzos superstitio—Il#yos, quid significet-—Unum Deum 
naturalem agnoscunt plurimi—Antisthenes, Brachmanes—Sophocles—Mc- 
nander—Nume Libri inventi, et. combusti—Valerius Soranus—Orpheus— 
Homerus—Prudentius—Nomen ixraypawmaroy. 


I. Menus hisce in tenebris, hacque rerum et religionum omnium 
confusione, plurimos liquet unius veri Dei ab omnibus diis istis 
fictitiis, quos superstitiose coluerunt, infinite distantis, notitiam ali- 
quam et memoriam retinuisse. Id docent historicorum pene om- 
nium et philosophorum scripta. Quotusquisque enim est veterum 
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sapientum, qui non celebret naturam aliquam divinam super omnia 
exsistentem, regentem cuncta, conservantem, et arbitratu suo dispo- 
nentem? Cum autem solus hic verus Deus, sui in rebus omnibus 
-exhibeat rd yyworév, usque adeo, ut is solum cognosci possit, quia solus 
est, atque penitus ignorari non possit, quia Deus est, tamen, quia eis 
non visum est, hunc solum verum Deum in notitia retinere, is solus 
ayyworos Vocabatur. Unde cium Dei Judeorum mentio facienda erat, 
solenne erat addere,” Oor/s wore ob rég gor, quicunque is tandem est; ut 
est apud Dionem Histor. lib. xxxvi. Et, Nj riv dyvworoy ev’ Abgvaus, 
apud Lucianum est in Philopat. Ka) raira Adjunow, of d&yviorwy 
Oasovav Bwwol fopuvrar; ut Philostratus in Vita Apollon. lib, vi. cap. 
i. ;—“ Et hee Athenis ubi ignotis diis aree constitute.” @év habuit 
inscriptio; dauévav reposuit Philostratus, more Pythagorzeorum. Or- 
tus religionis Socrati tribuitur. Is, teste Justino Apol. i, Athe- 
nienses rps Sod rod ayvacrou ailrode dik Adyou Cnrhosme exiyywow xpour- 
pexevo, ad “ignoti illius Dei per rationis inquisitionem, cognitionem 
cohortatus est.” 

IT. Quicquid autem Socrates fecerit, certissimum Paulum, ex Are 
Epimenidianz inscriptione, que inter alios 92% dyvdorw dicata est, 
ansam arripuisse, Deum verum preedicandi. Heecque Athenis erant, 
ubi nihil pene nisi sacrum; cum ipsa urbs 6A Bais, 6m Sua Seors, 
zai avibeua esset, teste Xenophonte, de Repub. Athenien, Totam 
enim civitatem in partes distribuerunt deorum nominibus insigni- 
tas. 1. Kpévou Mdyoc; 2. M&vos Mdyog; 8. Mocesddvog Tyg; 4.” Apesog 
Tldéyos; 5. ‘Epuod Weyos, urbem constituerunt. Tdéyos autem apud 
Grzcos, non pagum latinum, sed saxum significat. Ita autem 
urbis vici dicti sunt, quia unicuique saxum aliquod (hoe est, columna 
seu stela), huic vel illi idolo consecratum, impositum est. Inde ad 
partem aliquam urbis significandum usus vocabuli primo traductus. 
Idem ac Athenis etiam Hierosolymis factum: Jer. xi. 13, “Nam 
pro numero civitatum tuarum sunt dii tui, o Jehuda! et pro numero 
platearum Hierusalem disposuistis altaria pudendo, altaria ad suffi- 
tum faciendum Bahali.” 

III. Sed neque Athenis solim are ignoto Deo posite: Mpis aidrg 
0: éorly dyvworwy Seay Bwués, Pausan. in Eliac. Ignotum hune Deum 
unicum fuisse, aliquoties fassi sunt. “Populares deos multos, na- | 
turalem unum,” dixit Antisthenes apud Ciceronem de Natura Deo- 
rum, lib. i. cap. xiii,, “ Magnum illud vivens, atque animam mundi,” 
dixerunt Pythagorici. Huic omnes, saltem supremum in ceelis locum 
assignarunt. Ita Apollonium instruunt Brachmanes apud Philostra- 
tum, lib. i. cap. xi. Tv wiv yep O4 rpdirny nal rerewrdrny edpay arodoréoy 
Se yevérops rovde rod Cov, roig O& ix” exeivn Seois, of rc wepn wdrod nuCep- 
vior— Prima quidem et perfectissima sedes Deo tribuenda, hujus 
animalis genitori; secunda verd diis, qui ejus partes gubernant.” 

TY. Imo eousque rationis sub auspiciis et ductu nonnulli progressi 


: 
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sunt, ut hujus unius Dei opificis caus4, omnem cultum idololatricum 
abjiciendum arbitrarentur. Egregie Sophocles. Vid. Soph. Frag. :— 

Els cuts banbeiasow, eis tori Seds, etc. ;— 

“ Est unus Deus, qui cceli machinam solus condidit, 

Ceerulea ponti terga et infrenes notos. 

Ac nos miselli pectore errantes vago 

Calamitatum finximus solatium ; 

Formas deorum saxeas aut ligneas 

Auroye ductas fusili aut eburneas, 

His dum immolamus, dum stato augustos die 

Reddimus honores, et nos remur pios.” 
Et Justinus Apol. ad Imp.: Té 6: xal wn deiv yerpiv [Zeya] dvdpasrors 
xpoonuvel), Mevdvopw ri xouinw nal roig radra Phouol, Tadra ppd Comvev-— 
“Opera autem manuum hominum, non esse adoranda, Menandro 

2 o] 

comico, et qui eadem dixerunt, suffragamur.” 

Y. Probabile etiam est, libros istos Nume Pompilii,—quos sub 
Janiculo inventos an. ab U. C. DLVI. in comitiis publicis cremari 
jussit senatus, quoniam, eis lectis, juramentum pollicitus est Q. 
Petilius praetor urbanus, ad religiones dissolvendas illos spectare,— 
unum Deum, eumque sine simulacris colendum docuisse. 

VI. Hunc autem Deum unum, summum Jovem vocandum gen- 
tiles sui temporis contendisse, ostendit Lactantius. Inde Valerius 
Soranus :— 

“ Jupiter omnipotens, regum, rerumque, defimque 
Progenitor, genetrixque defim, Deus unus et omnis.” 
De eo notissimum est aureum illud Orphei ad Museeum carmen :— 


me 7 
Modvoy 08 topa xocpo1o avaxre 


ge De ee 7 , 
is ton’, auroyevas* tvds txyove wavTe TiTURTaI, 
> > > \ a , 22 ? a 

Ey 9 abcds repryiyvercs obdé vis airoy 
Elcopaes Synray, airs 06 ye wdvras oparas— 


“Solum, regemque hunc orbis adora : 
Unicus est, per se exsistens, qui cuncta creavit, 
Inque his ipse exstat; nulli e mortalibus unquam 
Lumine conspectus, mortales conspicit omnes.” 
Atque iterum :— 
Ele Zebs, els "AlOns, els HAsog tis Arovucos, 
Eis Seds ty ravrecos— 
“ Jupiter est unus, Pluto unus, Bacchus et unus, 
Unus Sol, Deus unus in omnibus.” 
Ts est, de quo Virgilius ex Homero solenne illud toties decantat:— 


—— “Divtim pater atque hominum rex.” 
Etiam Serapim esse voluerunt; ut in epigrammate:— 
‘Exrd pe Quvisvra Sedov wlyay apeiroy alver 
Tpdppara, ray rhvroy andparoy wuript, 
Eig) Piya wdvrwy xirus dpbiros, 1 re Aupddn 
“Hpwordpeny divns obpavios midn. 
Nam Serapis est nomen iaraypéuuaroy; atque ita dicebatur teste He- 
_sychio; nisi quis nomen Jehovah per tard guvijevra [ypdupuara] indicari 
¢ 
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arbitraretur. Recte ideo Tertullianus, Apol. cap. xvii., docet, “Etiam 
cultores idolorum cum in angustiis sunt, oculos ad ccelum [tollere], et 
oblitos deorum, unum Deum naturaliter invocare.” Similia habent, 
Justinus de Monarchia Dei, et in Apologiis; Athenagoras in Lega- 
tione; Clemens, Strom. iii.; Arnobius, lib. ii. contra Gentes; Lac- 
tantius, lib. xi. Preparat. Evangel. cap. ix.; Theodoretus de Curand. 
Greecor. Affect. lib. ii. Egregie in Apotheosi Prudentius, 268-277 :— 


« Consule barbati deliramenta Platonis, 
Consule et hircosos Cynicos, quos somniat, et quos 
Texit Aristoteles torta vertigine nervos; 
Hos omnes, quamvis anceps labyrinthus et error 
Circumfiexus agat, quamvis promittere et ipsi 
Gallinam soleant, aut Gallum, clinicus ut se 
Dignetur preestare Deus morientibus eequum. 
Cam ventum tamen ad normam rationis et artis 
Turbidulos sensus, et litigiosa fragosis 
Argumenta modis, concludunt numen in unum.” 


Omnes autem has unius Dei notiones gentium sapientissimos in- 
clusas tenuisse, neque eum cultu et obedientia tanquam Deum 
glorificasse, luculenter ostendit apostolus Epist. ad Rom. cap. i. 


CAPUT XTIT 
SEU DE ORIGINE ET PROGRESSU IDOLOLATRLE.—CAP. XI. 


Notionum unius summi Dei corruptio nova et pestifera—Locum ejus occupat 
Jupiter Homericus—Veri Dei contemptus—Ciceronis de Judeorum religione 
judicium—Jupiter Cretensis, ubi natus, et mortuus—Papinii et Callimachi 
senientia—Sepulerum Jovis in Creta—Callimachi scholiastes—Jovis manes 
—Summanus—Dis pater, manes qui et quales—Simulacra ad effigiem cor- 
porum ficta—Anime in celis et umbre apud inferos—Sabaismi reliquize— 
Veri Dei notiones cum Jovis et Solis superstitione confuse—Duodecim dii— 
Origo superstitionis—Azsoviay cultus antiquus, een dade- 
the Dicarum turba innominata. 


I. OpscuRA isté unius summi Dei notione antiquus generis hu- 
mani hostis abutens, nova et mirifica ludificatione idololatras adortus 
est. Ex diis fictitiis aliquem in locum ejus suffecit. Alios omnes 
ei Altissimo aut assidere, aut famulari finxit. Is Jupiter erat Ho- 
mericus, qui de Pe sua in numina inferiora ineptissime glo- 
riatur, *IA;dé. ©. v. 5—27:— 

Kixaurt uty, xavces vt Sick, czcai vs Stax, 

"OO? sixw, ca ws Supts iv} contercs xsrsvss. 

Mase sis ods Sxaua Sets citys, weiss cis apeny, 

Msistrm Jiaxtgoaus tuedy tres: ZAX dua radvees . 
Alvsiz’- tQpa vayietz cedeveticw cade tpya. 
“Oy F ay iydy awavtuls Seay ilirovre voicw 


CAP. XIII.] ORTUS ET PROGRESSUS IDOLOLATRI&. 253 


"EAdove’, 7 Tpaecow dpnyiwevr, 1 Aavaoion, 

Tanysls ob xard nbomov trciceras OUAvurovos 

"H way tardy pilw ts Tdprupoy herdevre, 

Tire war, Ax Babioroy ure xGovds tort Bépbpry, 

"Evba cidhpesel rt wvrAas nal werxsos ovdds, 

Toocoy tveph’ Aiden, d7ov odpuves tor amd yains: 

Tyacer tareil, tov tiud Sav xdpricros ardvrwy 

Lid dys, xeiphoacde Sol, iva elders rdvres, 

Deirhy xpuceiny t& odpuvabey xpeudouvyres, 

Idyres 9 tdorerbs Deol, rucui re Seasves 

"AAN ode av tpdowir’ 2Z ovpuvobey xediovds 

Liv Uvarov pehorap, cid ti waka ToAAR xaworre’ 

"AAA Ore On nal tyw wr0Ppwv btrowes tpdoou, 

Aish xev yuin tpdou’, arn re Sardoon: 

Deipny wey xev Exsira oeph ploy OvAduoroso 

Ancuiuny ra ot x adres werhopy rayru yeyuro 

Toccay iya repl x til Sear, wep) clu’ avdporwy. 
Hec ille; que omnia ex doctrina Stoicorum, Platonis, aliorumque 
ad res naturales frustra conatur accommodare Kustathius. Sed eo 
is Homeri dicta seepe deducit, quo ipse pertinere nunquam est sus- 
picatus; non aliter, quam quod Donatus facit in explicatione con- 
ciliorum Terentii. Egregie Plato in Phedro, “Si quis,’ inquit, 
“fabulis poéticis non habens fidem ad convenientem sensum eas 
velit traducere, tanquam rusticana quapiam fretus sapientia, otio 
nimirum magnopere indigebit.” Jupiter autem hic cui dominii 
supremi prerogativam, atque, que Deo summo propria arbitrati 
sunt, assigndrunt, non alius erat a famosissimo illo nebulone Cre- 
tensi, seu ipso potius diabolo, Jovis illius Cretensis traditione larvato. 
Maximus orator ad pontifices pro domo sua, cap. lvi.. “Te, Capito- 
line, quem propter beneficia populus Romanus Optimum, propter 
vim Maximum nominavit; teque, Juno regina,” etc. Deum Opti- 
mum, Maximum, Simulacrum Capitolinum, Junonis Maritum, tur- 
pissima confusione eundem fingit Statius, Thebaid. lib. iv. 782 :— 
“Qualis Berecynthia mater, 


Dum circa parvum jubet exultare Tonantem 
Curetas trepidos.”’ 


II. Itaque quamvis unum summum numen profiterentur, Deum 
unicum, quomodo se ipsum revelaverat, penitus spreverunt. Inde 
religionis Judzeorum contemptus, qui soli unius Dei veri notitiam 
habuerunt. Cicero Oratione pro Lu. Flacco testis est locupletissi- 
mus. “Sua cuique civitati religio, Leeli, est,” inquit, cap. xxviil, 
“nostra nobis. Stantibus Hierosolymis” (hoc est, dum sui juris esset 
Judza, nondum Romanis subjecta, nam urbs neutiquam tum tem- 
poris eversa erat), “ pacatisque Judzeis, tamen istorum religio sacro- 
rum a splendore hujus imperii, gravitate nominis nostri, majorum 
institutis, abhorrebat: nunc vero hoc magis, quod illa gens, quid de 
imperio nostro sentiret, ostendit armis; quam cara diis immortalibus 
-esset, docuit, quod est victa, quod elocata, quod servata.” 
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III. Hine de Jove isto suo, quem hominem ex hominibus ortum 


scirent, animi consilium explicare nunquam poterant. Doctissimus | 


poéta, qui Tonantem suum parvum fuisse agnoscit, mortuum tamen 
negat, Thebaid. i. 277:— 
“Tamen hic tibi templi 


Gratus honos; placet Ida nocens, mentitaque manes 
Creta tuos.”’ 


Quee ille ex Callimacho hauserat, Hymno in Jovem :— 

Zev, ot wry Valois tv obpect Gucr yevecbat, 

Zed, of tv Apxadinr xorepov, rarep, tnpevouvro 

Kpires ae) Pevoras; nol yap rahov, @ ava, veto 

Kpares trexrqvavro, ov 0 ob Saves, too? yeep wisi-— 

“Jupiter, te quidem Ideis in montibus aiunt natum esse; 

Jupiter, te in Arcadia: utrum, pater, mentiti sunt 

Cretenses semper mendaces; etenim sepulcrum, O rex, tuum 

Cretenses exstruxerunt; sed tu non mortuus es, nam semper es.”’ 
Ut Cretenses autem mendacii arguerent in sepulcro Jovis, figmen- 
tum non ineptum excogitdrunt, cujus meminit in Callimachum 
vetus scholiastes. “Ev Kpary, inquit, 2a? + rdépw rod Mivwos, émiyé- 
ypamro: Mivaos rod Aig raépoc: rH) ypivw dz rd rod Mivwog charnrsipdn, wore 
wepireipbjvar Asis rad@osr éx rovrou Aéyouor Kphreg roy TaQov TOU Arég-— 
“In Creta Minois sepulcro titulus inscriptus erat, Minois rod’ Avés, 
seu filii Jovis sepulerum; cum autem temporis successu oblitera- 
retur nomen Minois, mansit tantim Jovis sepulerum; atque eo 
dixerunt Cretenses, Jovis illud esse sepulcrum.” 

IV. Hoc autem nomine Callimachum ridet in legatione Athena- 
goras, quod, cium genitum ex hominibus Jovem suum crederet, non 
admitteret hominis mortalis sepulcrum. Ineptus etiam erat, cum 
rogaret, utri mentirentur, Arcades an Cretenses, ortum Jovis sibi 
vindicantes, dum tres Joves fuisse doceat Cicero, libro tertio de 
Natura Deorum, quorum duos priores ab zethere et ccelo genitos, in 
Arcadia, tertium a Saturno, in Creta, natum fuisse, scribit. An- 
tiochum etiam sophistam, Cretensium ob Jovis sepulerum causam 
egisse, memorat Philostratus in Vit. Sophistarum, lib. ii, ibidemque 
sepultum probat, ex Ephemero, Lactantius. 

Y. Ipse etiam Pluto, non nisi Jovis mortui manes erat; atque 
inde Summanus, hoc est, manium summus dictus. Unde initium 
carminis devotorii: “ Dis pater, sive Jovis manes, sive quo alio no- 
mine fas est nominare.” Nam rectissime adnotat Salmasius, “Diatriba 
de Mutuo,” quorum anima erant ccelo receptee, eorum manes apud 
inferos positos fuisse. Manes enim isti fuére, quasi simulacra cor- 
porum anima carentium, que Gracis oxai et efiwru xodvray dice- 
bantur; de quibus multa egregie disserit in Preelectionibus doc- 
tissimus Reynoldus contra Bellarminum, qui contendit ¢/dwrov esse 
tanttim simulacrum rei falsee, seu nunquam exsistentis, Umbra hee 
Lucretio est, “Jumine cassus aér,” lib. iv. 369. Sic Herculis simula- 
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-crum, quamvis dudum in deorum numerum relati, apud inferos collo- 
-eatur ab Homero. Et simulacrum illud Achillis, quod ab inferis 
excitatum est ab Apollonio Mago, sibi a Thessalis tanquam Deo 
| cuidam sacra institui reposcebat. Anima ideo umbra non erat. quam 
Jsuperne collocArunt ; neque corpus, quod in terra deficere viderunt; 
sed simulacrum ita ad corporis effigiem fictum, ut videri possit et 
-eognosci ab iis quibus notus erat ille, cujus erat umbra, non autem 
tangi. Alneas apud Virgilium, Ain., ii. 771:— 


| “Querenti.... 
Infelix simulacrum atque ipsius umbra Cretisee 
Visa mihi ante oculos, et nota major imago.” 


Deiphobi etiam umbram mutilam fuisse, ad corporis instar, quod 
“male multaverat Menelaus, Ain. vi. 494::— 
“ Atque hic Priamidem laniatum corpore toto 
Deiphobum vidit lacerum crudeliter ora.” 
 Hune itaque Jovem, quem natum fuisse confitebantur omnes, sepul- 
tum plurimi, cujusque manes apud inferos collocabant, in summi 
Dei solium evehere, et omnem conati sunt in eo Unius veri Dei 
notitiam exhaurire. Hinc etiam in gentium cultu, et sacris omni- 
bus, mirifica semper erat frustratio, non il]4 minor, nec minus ridi- 
cula, quam in duplici Amphitruone, duplicique Sosia, finxit Plautus. 
VI. Neque adhuc finitur confusionis acervus. Apud omnes pene 
_ubivis idololatras, Sabaismus, seu corporum ccelestium cultus statio- 
nem, aliquam saltem, si non illam, quam ab initio obtinuerat, fir- 
miter tutatus est. In eo Sol, solus erat, supremus, altissimus, pene 
unicus Deus. Hic etiam Summi Dei locum occupavit. Id antea 
pluribus ostendimus. Hinc nova delusio, nova frustratio orta est, 
quasi ludos facere miseros homunciones czcitate et sceleribus man- 
| cipatos antiquo serpenti fuisset volupe. Veri Dei notiones, Jupiter 
Cretensis, seu Satanas eo idolo larvatus, et Sol, sidus cceleste, optima, 
| pessima, in unum idolum confusa fuere. 
VII. Sed ulterius adhuc progressa est misera hee superstitionis 
idololatricee confusio. Deo vero in ccelis inserviunt, nutum ejus in 
omnibus exspectantes angeli, nobilissimze creature. Hujus etiam 
notitias aliquas retinuerunt gentes, ut est apud Orpheum :— 


2H DE Spovw xupoeves wapioriow rorvwor bos 

"Ayyérol, olot winds Bporois ws dvr TeAsiras, 
Sed in hoe etiam lucis divine radio obtinet illud Juda, ver. 10, 
"Oou Quoimiis, og re croya Cia émioravras, év rovrois Obeipovras. Angelos 
hosce, in nescio quos deos minores, mundi fabricatores, et guberna- 
tores inferiores, summa religione, et cultu divino adorandos et colen- 
dos, mutaverunt. Hisce in Hellenismo deos, quos vocant. majorum 
gentium, qui semper Jovi adstiterunt, hominum deificatorum pre- 
cipuos substituerunt; Dei loco et angelorum, umbras Jovis, et deorum 
“majorum gentium, amplexantes. 
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VIII. Etiam Soli minora numina, deastros, inserviisse finxerunt. 
Preecipue ficta duodecim zodiaci signa; inde duodecim deos secundi 
ordinis, aut undecim, cum ipso Jove in Hellenismo etiam adniise- 
runt. Omnes disticho hoc Ennius inclusit :— 

“ Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, 
Mercurius, Jovi, Neptunus, Vulcanus, Apollo.” 

Alii duodecim preter ipsum Jovem, ei scilicet consiliarios et adses- 
sores attributos fuisse dicunt. Ita Seneca: “Secundum quidem 
mittit Jupiter, sed ex consilii sententia ; duodecim enim deos advo- 
cat.” Inde consentientes dicebantur, quia in omni sententid, in 
coelis ferenda, eorum consensus interrogatus. Unde illud Augustin. : 
“Quis ferat, quod neque inter consentientes deos, quos dicunt in 
consilium Jovis adhiberi, neque inter deos, quos selectos vocant, 
felicitas constituta est.” Alii undecim preeter ipsum Jovem sta- 
tuunt: “Si undecim deos preeter se secum adducat Jupiter.” Plau- 
tus, Epid. v. 1, 4: “ Duodecim deis, plusquam in ccelo est deorum 
immortalium, Mihi nunc auxilio adjutores sunt,” ibid. v. 2, 10; quibus 
innuit totidem esse in ccelo. Et Demochares: °0Q ©zégpacre, ’ Adnvator 
qoav Grn oby of Sddexa Jeol of dixciCovres:-— O Theophraste, judices 
erant viri Athenienses, non dii duodecim.” Hisce omnibus simul are 
passim erect, in agro Iliensi: “Ex rd Acar Buyds raiv dddexn Sed 
deinwuras narover 0 ’Avyapeuvovos idpuwa, Strabo, Geog. lib. xiii. cap. i. 
Atque iterum: Efr’ ’Ayosdiy Aywhy Grou of Bool rv dobdexa Seay. Et 
Athenis in ipso foro a Pisistrato Tyranno, quod testatur Thucydides, 
Histor. lib. vi. Isti, teste Apollodoro, arbitri adhibiti fuerunt inter 
Neptunum et Minervam, de nomine Athenarum litigantes, coramque 
lis Mars cedis Halirschothii reus, causam capitis dixit in Areopago; 
hoc est, ad saxum, ab eo judicio postea ita vocatum. Inde ccena 
dwdexddeog Augusti apud Suetonium, cui tot aderant hospites cultu 
deorum ornati. 

IX. Ortus superstitionis ex Agypto referente Herodoto, lib. ii. 
cap.iv.: Addexa Seay, Inquit, érwvusiag Ereyov xpdrous Aiyvarious vowlous, 
nai "“BAAnvas rape opéwy dvarace-— Duodecim deorum nomencla- 
turam dicunt primos Aigyptios invenisse, atque Graecos ab illis acce- 
pisse.” At duodecim dii apud Aigyptios nihil aliud erant, quam. 
totidem signa zodiaci. : 

X. Hos inter unum, ut diximus, ceteris omnibus infinite preetu- 
lerunt, reliquos autem ad illius arbitrium se componere finxerunt. 
Unde illud Plauti in Casina, A. ii. Se. v., v. 23. | 

“Unus tibi hic dum propitius sit Jupiter, 
Tu istos minutos deos cave flocci feceris.”’ 
Et Ulysses de Hectore ad Achillem apud Homerum:— 


Malveras txrdyrus wiovvos Ast, obd¢ o1 oles 
> Z Dy ih 
Avipas oud? Seovs-— 
“ Perfurit immensum fretus Jove, nec reveretur 
Mortalesve deosve.” 
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Hos ideo munere quodam mediatorio, mortalium vice, apud Deum 


illum summum functos esse, arbitrati sunt. Nullum drama frequen- 


_tius occurrit apud poétas, quam secundi ordinis deorum precum, ad 
-summunm illum pro illis, cum quibus iiscum aliqua intercesserat ne- 


cessitudo. Sic Venus pro Teucris periclitantibus, apud Virgilium 
Ain. x. 18—20:— 


“O pater! O hominum divimque eeterna potestas ! 
Cernis ut insultent Rutuli? Turnusque feratur 
Per medios insignis equos?”’ 
Qualia sunt ista Pindari Pyth. carm. vi. 23:— 


Méauwrn wry Kpoviday, 


Bupusray oreporay xepuvvay rs rpuraviy, 

Ocay cébecbaus. 
Ipsos autem mediatores, mortales, orationibus precibusque, prose- 
quuti sunt; perinde ac hodie etiamnum inter pontificios dauoviay 
cultus peragitur; de quo consulenda doctissimi Medi, de Posteriorum 


Temporum Apostasia, Diatriba. Atque ita Deo et angelis, sole et 
—godiaci signis, Jove Cretensi aliisque demortuis, horrenda superstio- 


nis dementia confusis, omnes de uno notiones, corrupte, vane, et 
inutiles prorsus redditz sunt. 

XI. Nihil opus est, ut de cetera deorum turba, quorum origo in- 
certissima, quidquam dicamus. Eos in superos, inferos, et medioxu- 


“mos, alibi in magnos, minimos, et patellarios, dispescit Plautus. Su- 


perum plebem, vocat Ovidius, In Ibim, 79 :— 
“ Vos quoque, plebs Supertim, Fauni, Satyrique, Laresque, 
Fluminaque, et Nymphz, Semideimque genus.” 
Horum fabulis concinnandis vix ullibi idem senserunt veteres; pro- 
inde Pausanias in Beeotic. Postquam Thebanorum circa deos aliquot 
opinionem recensuerat, addit, Ka) Meyapetor ég adriy om sworoyodor dic- 
Popa nal re rome, we rd TOAD, HAAHAIS Aeyouow “EAAnves;-—“ De rebus 
hisce plerumque inter se dissentiunt Greeci.” Omnes in certas clas- 
ses distribuerunt, nonnullos ccelo assignantes qui iwepoupdyor, évoupcyor, 


et eroupdvior dicti, quosdam aéri, qui évasdé pros, évaépsor; alios terre, 
‘marique, qui communiter éqfyevo, et distincte, érixdévor, évérsor, SarAdr- 
riot, evbararrio:; inferis alios, qui imdyetor, x Aév01, Urey donor, xare x dévios 


dicebantur et ab officiis peculiaribus, et CUTIS; Zorityor, TAIT Yor, Tar- 
phior, Eevor, war pios, dy opaios, Erind prIos, OT PATIO, TPOT MIU 01, iAECI01, TPOTCLL04, 
Grorpbrasor, AUcioL, HADKPOIOL, TWTHPEs, KOPUAEIOL, TAAGUYELIOL, TpooTpomesOL, 
yevidruor, yonror, etc. Nemo autem pene est, qui nescit, totum 
hoc scene ethnicee choragium, in religionem Christianam intulisse 
Papismum. 


VOL. XVII. Ue 
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CAPUT XIV. 
SEU DE ORIGINE ET PROGRESSU IDOLOLATRIZ.— CAP. XII. 


Idololatriz in omnem confusionem progressus—Gentium dii peculiares ab ipsis 
adsciti—Plurimorum «#irodsioucs—Alexandri apud Lacedsemonios éxbéwors— 
Fabula de Tiberio Christum in deorum numerum referre yolente—In fingen- 
dis simulacris, et diis pingendis, religionis omnis contemptus—Aigyptiorum 
amentia—Pcene adversus deos peregrinos legibus constitute, unius veri Dei 
cultoribus soliim inflicte—Justini Martyris verba vere aurea. 


I. Drxmus de iis quos vulgo et communiter, consentientibus 
suffragiis, per totum pene terrarum orbem religiose venerata est 
idololatrarum turba. Invalescente polytheismo, quaeque gens, omnis 
civitas, cuncti populi, quoscunque vellent sibi deos asciverunt. Serio, 
joco, publice, privatim, ex traditione veteri, auctoritate praesenti, 
vanis affectionibus, ubique pullulavit numinum seges amplissima. 
Has novorum deorum origines refert Pausanias, Artic. i: @edy, in- 
quit, 0: Awprcpaoy rpirors Apwmios xaréorn vowiCew Vorepoy OF noel wdures 
"EAAnvEs Pynvras nararéiou d& ral dARous ey vevomevous Tore dvdpurous, of 
Seay "EAAnor tiwag exouor, rorg OF cvdnenras worergr— In deorum nu- 
merum Amphiaraum primi omnium Oropii retulerunt, quos reliqui 
Greeci sequuti sunt. Possum etiam alios recensere, quibus, etm homi- 
nes antea fuissent, Grzeci divinos honores habuerunt, quibusque etiam 
urbes dedicate sunt.” Passim enim tandem consuetudo obtinuit, ut, 
cum quis hominibus placuisset, Deus esset; unicuique enim populo 
jus erat, quemcunque vellent, in deorum numerum referendi. Atque 
hine non levis controversia publicanos Romanos inter et Graecos 
oriebatur. Cum enim lege censoria cautum esset, ne deorum im- 
mortalium agri vectigal penderent, strenue negabant publicani 
immortales esse ullos, qui aliquando homines fuissent, teste Marco 
Tullio, lib. iii. de Natura Deorum, 

Il. Etiam Alexander, Caligula, Claudius, Domitianus, aliaque 
scelerum monstra, vivi dei censeri voluerunt, securi forsan quod 
mortui forent apud inferos. Insaniam istam eleganter exagitat 
apud Curtium Calisthenes: “ Scilicet,” inquit, “ ego et tu, Cleo, deos 
facimus? a nobis divinitatis suze auctoritatem accepturus est rex? 
potentiam tuam experiri libet; fac aliquem regem, si deum potes 
facere; facilius est imperium dare quam ccelum,” Qu. Curt. lib. viii. 
cap.v. Lacedemonibus autem ob negatum jus Deitatis vis intentata, 
donec eo more admissus est, quem legitimum fuisse negaret Cicero, 
qui adeo exagitat dedicationem domus suze Clodianam. ‘“ Quoniam,” 
inquiebant, “Alexander vult deus esse, deus esto.” Athenienses etiam 
tum temporis, Demadem oratorem decem talentis multdsse, quia, ut 
Alexandrum pro deo agnoscerent, iis persuadere conatus est, tes- 
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_tatur Athenzeus, lib. v., quamvis eosdem postea Demetrio Poliorcete, 
_quantillee Alexandri parti, vivo et preesenti divinos honores detule- 
runt. Claudii wirodciouss ad tonitru sonitum evanuit; in tentorium 
enim fugiens, “ Hic Deus,” inquit, “ est, non Claudius.” 

_ III. Ex hac inter gentes consuetudine enataestfabula. Tiberium 
‘tentasse Christum in numerum deorum Romanorum referre, senatu 
_ vero refragante, proposito destitisse. Istiusmodi fabulas divulgasse, 
_utinam nunquam bonis viris in mentem venisset; Deus ne siverit 
_ quis in posterum eis fidem adhibeat. 

IV. Reges, etiam et imperatores Romani quoscunque vellent, 
'in censum deorum retulerunt; ipsi omnes post Julium, aut dii, 
aut hostes a senatu judicati: unde moribundi Vespasiani scomma,; 
“Ut puto, Deus fio.” Ut autem, qui pro Deo haberetur, ple- 
rumque necesse erat, ut moreretur purpuratus; unde de Diocle- 
tiano Eutropius, “ Contigit ei, quod nulli post natos homines, ut 
_quum privatus obiisset, inter divos tamen reterretur.” Quod tamen 
haud usquequaque verum. Alexander divinos honores Hephe- 
_stioni amico deferri jussit, et sacrificari, Curt. lib. x. Et ipse 
Antoninus Caracalla, hominis monstrum, a Macrino, qui eum occi- 
derat, inter deos relatus est, teste Allio Spartiano. De Hadriano 
Antinoum Amasium primum sacrificante, ut extis ejus ad wavre/as 
et wwyyuvefas uteretur, deinde in deorum numerum referente, atque 
ubivis terrarum simulacra ei ponente, horrenda historia est apud 
_Dionem Histor. lib. lxix., quam impietatem pro meritis exagitant 
Clemens in zporperriz@, et Tertullianus in Apologia. Privatis etiam 
quoscunque vellent privatim colere concessum, Testatur Cornelis 
dictum ad Caium Gracchum filium, “ Ubi mortua ero, parentabis 
mihi, et invocabis deos manes parentis; eo tempore ne pudeat, 
'eorum Deum preces expetere, quos vivos et prasentes relictos et 
desertos habueris.” 

Y. Hic vero omnis religionis, omniumque Deitatis notionum con- 
_temptus eousque progressus est, ut ]udus demum fuerit turpissima 
‘queeque scelera pudendis superstitionibus immiscere. Quibus flagi- 
| tiis usi sunt, in fingendis et pingendis deorum simulacris, videat 
Lector apud Plinium, lib. xxxv., cap. ix. x. Nihil pictoribus (de 
quibus inquit Cicero, “ Nos deos omnes ea facie novimus, qua pic- 
tores, fictoresque voluerunt,”) usitatius erat, quam meretricum sibi 
delectarum imaginibus, Deas pingere; quod fecit Arellius, qui nun- 
quam non alicujus feminze amore flagrabat. Et simulacrum, quod 
in domo Ciceronis, nomine Dew Libertatis, consecrabat Clodius, pro- 
bat ipse in Oratione ad Pontifices pro domo sua, Tanagreeam fuisse 
meretricem. Ita nullibi magis quam in ipsa religione, omnem re- 
ligionis sensum abjecisse videantur. Victum itaque genus humanum, 
etiam triumphavit serpens antiquus; neque satis habuit devinctos 
sibi tenere, nisi insuper captivos pro ludibrio haberet, atque inter se 
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armis et bello focde committeret, ineptissimarum superstitionum 
causi. Tale est egregium cecitatis et miserize humane sub jugo 
Satanze laborantis documentum, quod in vicinis, ut ille loquitur, 
Megypti populis exhibet Satyricus, Sat. xv. v. 33-38. Tada belli 
Crocodilus:— 


“Inter finitimos vetus atque antiqua simultas, 
Immortale odium, et nunquam sanabile vulnus 
Ardet adhue Ombos et Tentyra. Summus utrinque 
Inde furor vulgo, qudd numina vicinorum 
Odit uterque locus; cum solos credat habendos 
Esse deos, quos ipse colit.” 
Eousque autem pugnam, causi hdc susceptam, continudsse scribit 


utrumque populum, donec victos victores comederent, ib. 77-83 :— 


“ Labitur hic quidam nimia formidine cursum, 
Pracipitans, capiturque : ast illum in plurima sectum 
Frusta, ac particulas, ut multis mortuus unus 
Sufficeret, totum corrosis ossibus edit 
Victrix turba; nec ardenti decoxit aheno, 

Aut verubus: longum usque aded, tardumque putavit 
Exspectare focos, contenta cadavere crudo.” 


Fide pene historica poétam hance incredibilem Aigytiorum feritatem 
retulisse mihi persuadent, cim innatus adhue et caecus plurimorum 
ob dissensiones circa res nullius pene in religione momenti furor, 
tum nonnullorum fere ejusdem generis facinora, que ipsi nomine 
tenus Christianis perpetrarunt, adversus innocuos Christiang: reli- 
gionis professores. 

VI. Verim, utcunque inter se lites et inimicitias exercuerint ido- 
lolatres, in eo omnes conspirasse videntur, solum verum Deum 
ejusque cultum aspernari. Quamvis ideo lege cautum esset Athenis, 
ne quis Zéva dasuéve veneraretur, atque Rome duodecim tabularum, 
“ Ne quis separatim deos haberet, neve novos, neque advenas, nisi 
publice adscitos, privatim coleret,” nemo tamen, (uno excepto Socrate, 
cujyus erat accusatio, ’Adime? Swxpadrns ods mtv 7 wbAss vomsCer Seods od vopl- 
Cav, Erepa Os name dcuwdvice eonyovjevos, ) religionis violates ob alium 
Deum, preter eos, qui publice adsciti fuerunt adoratum, postulatus 
inveniri potest, nisi qui unicum verum Deum veneraretur. Exori- 
ente autem Christianismo maxime eruperunt ista hominum insania, 
et Satane invidia. Czecitatem autem istam et rabiem elegantissime 
imperatoribus philosophicis exprobrat Justinus antiquissimus scriptor 
Christianus; cujus verbis vere aureis digressioni huic finem imponere 
placet. Mévor, inquit, wsooducda ds? dvoma rod Xprorod nai wydev ddinodures 
ds cwapraro? dvaipolusdar drArAwy &rAAcerot nal dévdpau oeComevav nal wore- 
[w0ds, xe) ng Hod MiAovpous, Koel xponode/Aouc, Hal Tay KAbyuy CwuY Te TOAAG* 
nal ov ray adrav iad rdyrav rimmmévay, CAAG GAAWY dAAObOE, WS Elvas oE- 
Bete GAAHAOIS ThYTUS, Oi Td UA Ta adTa GECEW, "“Osrep wovov Eynarsiy Hurd 


« 


Exere, Ors un rods adrods Luiy Comey Seodg, unde rors aerodavovor yous xual 
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KVCKS Kool BV YpuPuIs OreMdvous xa) Suoias DEpomer* Ors yap ov TH adTa, Tap’ 


| oi¢ wutv Seol, wap ois Ot Snpia, wap’ ois 0 sepere vevoumomeva eorly dupiCas éari- 
_ oraode-—“Soli odiis expetimur ob nomen Christi; et cim nihil in leges 
_committamus tanquam peccatores ad necem rapimur; aliis alibi et 
_arbores, et flumina, et mures, et feles, et crocodilos, et ratione caren- 


tium animalium multa colentibus. Et quidem non eadem cunctis 


sed alia alibi venerantibus, ita ut in universum impii alii aliis sint, 


quia non eadem colant sacra. Atqui id unicum habetis, quod nobis 
criminis loco objiciatis, non eosdem nos vobiscum deos colere, neque 
mortuis libationes, et nidores adipum, neque signis atque statuis co- 
ronas et victimas offerre; cum eadem animalia, apud hos quidem 
numina, apud alios feras, apud quosdam hostias esse, certo sciatis,” 


LIBER IV. 


CAPUT, Eb 


DE THEOLOGIA ABRAHAMICA. 


Piorum theologorum status et conditio post apostasiam Babylonicam — Abra- 
hamus superstitionibus implicitus ante vocationem, Jos. xxiv. 2—Fabule 
Judaic de Ur Chaldeorum, et Abrahamo in ignem conjecto—Vocatio Abra- 
hami, quomodo facta, et quando—Theologize Noachice ampliatio—Federis 
divini renovatio—Circumcisionis institutio—Ecclesie a mundo nova sepa- 
ratio completa. 


I. BAByLoNICH seu Nimrodice apostasiz, ortum, progressum, 
eventum exitialem, idololatriz primordia investigantes superiore 
dissertatione exposuimus; ita theologiam naturalem ex presenti 
nostro instituto expedivimus. Ecclesiam apostaticam catholicam 
pene fuisse ex eventu patet. Noachus quidem, chm turris Babylo- 


‘nica exstrueretur, adhuc erat in vivis; et superfuit rebellum nepotum 


dispersioni. Accidit enim superba hee defectio, anno vitee Noachi 
septingentesimo secundo, cui superfuit annos ducentos quadraginta 
et octo, aut eo circiter; atque adeo Semus multo plures. os 
unquam a vero Dei veri cultu defecisse, impium esset_suspicari. 
Vivente itaque adhuc Noacho, multi sine dubio, presertim ex iis, 
apud quos mansit linguze primeevee peritia, et usus Deo Creatori 
omnium in redemptore promisso adheeserunt, et in sacro cultu ejus 
perstiterunt. Prout mos est veritatis testibus, in omni apostasia 
catholica, hic illic dispersi, odio habiti, impiorum persecutionibus ob- 
noxii, vitam in terris erumnosam egisse videntur. Rebus itaque 
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divinis, atque humanis in hunc statum redactis, ctm idololatria indies 
cresceret, et multiplicaretur, cimque impietas et nequitia hominum 
magis magisque invalescerent, omni spe reformationis ecclesiastice, 
aut ad bonam frugem revocandi humanum genus, abjecta; novam 
ecclesiam, nova theologia instructam, erigere Deus constituit. Hoc 
vero nisi per aliquorum a reliquis separationem visibilem fieri non 
potuit. Factum itaque illa est in vocatione Abrahami (quae Geneseos 
undecimo et duodecimo memoratur), qua propositum istud suum 
Deus absolvit. 

IT. Ab ecclesize autem renovatione in familia Noachi postdiluvium, 
per ampliationem theologiz Adamicz postlapsariz in foederis ex- 
pressi pactione, usque ad apostasiam et maledictionem Chami, anni 
intercesserunt 40, aut eo circiter. Tam diu pura, recens post dilu- 
vium instaurata ecclesia duravit. Abs ea reformatione, que in 
ejectione Chami et familize ejus, e ccetibus et communione piorum 
facta est, ad defectionem Babylonicam, anni fuere 62. Tam brevi 
temporis spatio, horrendum in modum a veri Dei cultu descivit 
ecclesia ista reformata. Inter defectionem autem istam et separa- 
tionem Abrahami, inque ejus vocatione nove ecclesize institutionem, 
anni intercesserunt 324. Omne ideo temporis spatium, quo cultis 
divini, et obedientize Deo debite, regula et norma erat theologia 
N oachica, anni fuerunt 426. 

III. Ipsum Abrahamum ante vocationem solennem, Bevvionies 
defectionis et sceleris contagione aliquatenus contaminatum fuisse, 
Scriptura refert, Jos. xxiv. 2, “Trans fluvium” (Joshua Israélitas 
alloquitur) “ habitaverunt patres vestri primevi, Thara pater Abrahe, 
et pater Nachoris: et servierunt diis alienis.” Ipsum Abrahamum 
hic intendi negant Judzi omnes, superbum et preefractum genus 
hominum, omnia sibi, et patribus suis secundum carnem ascribere, 
gratize et misericordiz divinze nihil, gestiens. Paternum genus ab 
Abrahamo, maternum a Nachore totus iste populus dixit. Non alio 
autem fine Deus hic totius stirpis Israélitices auctores ejus sceleris 
insimulat, quam ut eos quicquid supra ceteros mortales obtinuerint, 
non nisi merze gratize sue beneficio obtinuisse, ostenderet. Preenovit 
enim quanta superbia dure cervicis populus, justitiam suam in 
semine promisso, et misericordiam despecturus esset, glorioso patrum 
nomine, et Abrahamidarum titulo, inflatus. Neque hie soltm illos 
a vana propri justitiz persuasione retrahere conaturSpiritus Sane- 
tus. In hunc autem usque diem per totum terrarum orbem dispersi, 
nil nisi patrum merita, et obedientiam, suamque justitiam jactitantes, 
gratize evangelice, misere pereuntes, obstrepunt. 

IV. Ut vero inanis gloriole opiniationi colorem aliquem induce- 
rent, fabulam putidissimam de Ur Chaldeorum, ex qua Deum Ab- 
rahamum vocasse, testatur sacra pagina, commenti sunt. Targum 
Jonathani Ben Uzziel ascriptum in Gen. xi. 28, rem ita nar- 


iy 
Sy 
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rat: “ Accidit autem, cum projecit Nimrod Abramum in fornacem 


ignis, eo quod non coleret idolum suum, ut non esset potestas igni 
comburendi ipsum; et ideo dubitatio orta est, Haran dicendo, Si 


vicerit Nimrod, stabo a partibus ejus, sin vero vicerit Abram, ero a 


\partibus ejus, Cum autem viderunt omnes populi qui erant ibi non 


dominatum ignem in Abramum, dixerunt apud se, An non Haran, 
frater Abram plenus est divinationibus et auguriis, ipse vero incan- 
tavit ignem, ut non combureret fratrem suum. Statim cecidit ignis 
ex coelis excelsis et consumpsit eum, et mortuus est Haran ante con- 
spectum fratris sui, quando combustus est in terra nativitatis suee in 
fornace ignis, quam fecerunt Chaldzi fratri suo.” Ita ille, more suo, 
ineptissimus fabularum consarcinator. Ur ignem interpretatur 
scilicet, quae est vocis significatio, cum sit aperte nomen loci; et 
EmOy ; hoc est, “vivente et superstite adhuc patre, in conspectu 


patris.” Cum alii, prout superius dictum est, Haranem ante pat- 
_rem mortuum esse in ejus peenam; eo qudd esset imaginum fictor, 


nugentur. Fabule ansam ab historia Nebuchadnezzaris tres viros 
sanctos in fornacem ignis conjicientis, ob non adoratum idolum 
quod erexerat, quee Dan. iii. exstat, mendaces Judzeos arripuisse, nemo 
non videt. 
VY. Abrahamum ob negatum idolorum cultum non igne sed exszlio 
a rege Chaldxorum multatum fuisse, ex traditionibus Sabiorum, 
refert Maimonides Mor. Nebuch. p. iii. cap. xxix., paulo aliter his- 
toriam concinnant Judeorum magistri in Bereshith Rabba, cap. 
xxxviii, Abrahamum scilicet fregisse imagines patris sui, perhibent, 
atque eo nomine ab ipso patre ad regem Nimrod fuisse delatum; a 
quo post varias disputationes in ignem conjectus est, et ab angelo 
exemptus, Injuriam autem summam memorize Thare, viri, uti 
videtur, pii et sancti, a fabulatoribus factam esse, nullus dubito. 
Ipse Maimonides, libro primo de Siderum Cultu, ob disputationes 
adversus idola, ac simulacris vim illatam, regem Chaldecrum eum 
occidere voluisse, pluribus enarrat. Et satis antiqua est fabula,; 
nam meminit ejus Hieronymus, Quest. Heb. in Gen. Et ante eum 
longe Josephus, lib. i. Antiquit. cap. vil: KaAdaiwv re nal réiv drAhww 
“Mecororapiriy cracimodvray xpig avrdy, weroimsiv doxudous, nord Bovan- 
ow nai Bonderav rod cod riv Xavavaiay zoxe yiv—< Cum Chaldzi et 
Mesopotamitze czeteri contra ipsum insurgerent, consilium migrandi 
ceepit, et voluntate ac favore Dei fretus terram Canaansam tenuit.” 
Neque sane veri est dissimile, impios idololatras, postquam cognitione 
Dei vera esset instructus, contra ipsum insurrexisse. Contentionem 
verd Abrahz cum patre Thara de fabricatione et cultu simula- 
crorum, antiquorum etiam Christianorum pene nemo non credidit. 
Ita Johan. Antioch. Mal. nugator dvéxdoros, in Bib. Bod, lib. iu: 
*O d:’ ACpadm exryvos xal Aoysiodmevos, OT! Th GYAAWET, & éxroier 6 TaTNpP 
adrod Odppas, dvdpuirwy relinxéruv vadpyer, nul obm eepiy Tiucobcs avrovs, 


264 DE THEOLOGIA ABRAHAMICA. [LIB. TY. 


Hs eos ev +H odpav®, yevomévous yay nal xdvivr xareyivwoxey ovv TQ iw ro- 
tpi Odppg A&yuv. Ti rrAavgs rod dvbpumoug dice nEpdoss odn tors yap HAAS 
Osis ei mu 6 ev Trois odpavors 6 Onuusoupynoas re bpwueva Tatra mévTar nal 
AaCay zxrAuoe re Ay hr ware wévre xo? dvexwpnoey £& wtrot nal aayrder 
cig rv Meoororapiay-— Abrahamus vero, cum ad Dei notitiam jam 
pervenisset, secumque reputasset, imagines a Thara patre fabricatas 
hominum esse defunctorum; ideoque nec eos, pulvis cm sint cinis- 
que, pro diis ccelestibus esse colendos; talibus ipsum verbis incre- 
pare ausus est: ut quid (inquiens) turpis lucri causa mortales in 
errorem ducis. Unus quippe Deus est ccelestis, qui ista formavit 
quze videmus omnia. Dictoque citius, imagines confregit omnes, 
patreque derelicto, Mesopotamiam versus ducit iter.” 

VI. Qudd autem Tharam non tantim factorem, sed et simulacro- 
rum venditorem inducant, prodit se fabula: ‘H yap déyarparoroia 4 
dpyaia ob rolro empurrev, obd: mepieCay reg rorErg carodsOdmevor TOUS Deove, 
aiebat statuario simulacra deorum vendenti, Apollonius apud Phi- 
lostratum, lib. v. cap. vii.: “De diis mercaturam antiqui statuarii 
non faciebant, neque ut eos vendituri urbes ambiebant, eo enim 
modo Hyrcanis et Scythicis servis, non diis uti decet.” Sed 3x, 
ut diximus, nomen loci erat, quicquid ipsa vox significet. 

VII. Fatetur quidem Rambam, Abrahamum usque ad annum 
etatis quadragesimum octavum cultu idolorum illaqueatum fuisse, 
illum vero annum etatis agentem omnem cum iis communionem 
abjecisse. Vocatus quidem a Deo est, anno etatis septuagesimo 
quinto, Gen. xi. 4, vel forsan uno anno citius, cum Ur reliquerit 
et in Haran pervenerit. Inter ideo ejus renuntiationem culttis 
idololatrici et vocationem, intercesserunt ad minimum anni viginti 
sex. Quid ita! Nempe ut sciamus Deum non elegisse aut vocasse 
Abrahamum ex mera sua gratia, sed propter justitiam et obedientiam 
et sul amorem, et anteacte vitae merita. Ita constanter omni ar- 
repta occasione propriz justitize adversus Dei gratiam patrocinium 
suscipiunt isti homunciones. 

VIII. Fateor equidem plerosque veterum a Judzis deceptos cre- 
didisse, Abrahamum per contemplationem siderum ad veri Dei 
notitiam pervenisse, antequam vocaretur. Febulam prolixe narrat 
Suidas in voce Abraam; superbientium Judzeorum somnia sunt heec 
omnia, que imitantur Arabes, uti videre est apud Abrah. Eccel. 
Hist. Arab. p. 125. 

TX. Non absimili proposito ejusdem pene generis figmentum cu- 
dit Simon Episcopius, Institut. Theol. lib. ii. cap. iv.: “Is Abraha- 
mum ante vocationem, vite integrum et serium probitatis amatorem 
licet, idolorum cultui addictum credibile esse scribit.” Quid ni 
quzeso credibile esset? quid inde. sequi videatur? “ Hujusmodi,” 
inquit, “ingenia non modo capacia sunt, sed et sequacia, simulque 
lumen aliquod magnum adfulget, quo irradiantur et adficiuntur.” 
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Nihil ideo opus erat gratia irresistibili Calviniand ad ingenerandam 


‘in Abrahamo fidem, aut obsequium. Sed quid, queeso, est rd dov- 


Aedew verodéos, si hoc non sit? De probitate et integritate Abra- 
hami ante vocationem in sacra Scriptura ne yp) quidem legimus. 


| Tanti diis alienis serviisse dicitur. Sed contrarium videtur Spi- 


ritus Sancti atque hujus hominis propositum. Ile ubivis Dei gra- 
tiam depreedicat; hic hominum probitatem et integritatem, gratia 
diyind destitutorum ;—ille, que ad gloriam misericordize divine ex- 
altandam faciunt, exponit; hic, que ad laudem capaciwm et sequact- 
um ingeniorum, exscalpit. Sed is est aliquorum hominum mos; nihil 
se egisse existimant, nisi multum in opprobrium gratize Dei dixerint. 

X. Ceterum nihil prohibet, quo minus credamus Abrahamum 
etiam in medio cultus idolorum aliqualem saltem veri Dei notitiam 
retinuisse. Non enim is solus dicitur deos alienos colere, qui ab- 
jecta omni veri numinis reverentia, deos alios in objectum cultus 
sibi adsciscit, sed illi etiam, qui vel alios deos cum ipso conjungere 
quocunque ordine vellent, aut in simulacris et idolis ipsum colere 
sibi visi sint. 

XI. Vocatio autem ista solennis Abrahami, cum per oraculum, 
seu verbum quoddam externum facta sit, ex efficaci et verticordia 
Spiritus Sancti operatione erat, quod ille, qui tantis in tenebris ja- 
cuit, tantis tentationibus, quantze ex arcta cognatorum et familiarum. 
necessitudine, et ex timore longinque peregrinationis, omni ope 
humana destituto oriri potuissent, expositus, tam aquo animo et 
libenti, se dicto audientem illico preberet, et imperio Dei se sub- 
mitteret.  Respexit autem vocatio ista tum sanctitatem cordis et 
vite, in renovatione totius hominis, internam, tum separationem ad 
cultum Dei veri externam; neque enim id solm Abrahamo laudi 
ducitur, quod novato ritu Deum coluerit et solenniter invocaverit, 
sed etiam quod fidelis esset, Dei amicus, quod promissiones acce- 
perit, quod fide justificatus fuerit, ac Dei amator constantissimus 
exstiterit. Deus ideo novam ecclesiam erecturus per separationem 
visibilem a mundo, et omnibus false religionis misturis et corrup- 
tionibus, in vera fide, sanctitate et obedientia vocatorum super 
ipsum Messiam promissum, fundamenta ejus posuit. 

XII. Abrahamo in hunc modum ad Dei voluntatem vocato, in 
cultis et vivendi normam, theologiam Noachicam novis revelationi- 
bus explanatam et ampliatam Deus tradidit et commisit. Tanta 
autem voluntatis divinze et mysteriorum gratiee expositio, tamque 
illustris, ea explanatione theologie postlapsarie edita est, ut pro- 
ventum uberiorem unius revelationis o/xovuég, donec ille veniret, 
cui omnia erant reposita, vix obtinuerit. Etenim, primd, ei clarior et 
plenior antiqui promissi explicatio data est, illaque variis vicibus re- 
petita, Gen. xii. 3, 7, xii. 15, 16, xv. 1, 5, 6, xvii. 1, 2, 9, xxii. 17, 18. 

XIII. Christus jam “ prospicere e fenestris, et prodere se ¢ can- 
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cellis incepit,” Cant. 11. 9; imo “ festinare et assimulare se capre 
vel hinnulo cervorum super montes aromatum,” cap. vill. 14; seu 
fidei, amori, et desiderio electorum se aperte et suaviter manifestare, 
Septies enim ad minimum promissio seminis victricis et beatificantis 
renovatur. Deinde, [secund6], huic promissionis explanationi accessit 
foederis gratize, in promissione et stipulatione consistentis, uberior de- 
claratio. Non tantim enim Deus expressam fcederis mentionem injicit, 
ubi cum Abrahamo de obedientia agit, uti antea factum cum Noacho, 
sed et expressam fcederationis naturam exponit, promissionem cum 
fidei et universalis et sincerse obedientiz stipulatione conjungens, 
Gen. xvii. 1, D9 7) spb Pan “Iw ONIN, — Ego Deus omnipo- 
tens; ambula coram facie mea, et esto perfectus.” Hance autem so- 
lennem interventionem, “fcedus” vocat, ver. 7, atque etiam exponit 
quisnam esset illorum verborum sensus, Eco DEUS OMNIPOTENS ; 
nempe, quod zlz ita esset, in se, atque omnipotentiam suam, curam 
ejus suscipiens, et ei eterntim per semen, promissum bene esset : 
Y2 MINN ‘NPA, inquit, VON? 4? Nip? oPiy na I,“ Stabi- 
liam foedus meum inter me et te in foedus sempiternum, et ero tibi 
Deus.” Pramissa Seminis promissione, omnis gratize fundamento, 
Deus gratiose promittit se ei in semine illo, Deum parcentem, sanctifi- 
cantem, justificantem, servantem gratuitd et immutabiliter fore, fidem 
atque novam obedientiam abs eo vicissim postulans. Porro, [tertid], 
in solatium ipsius Abrahami datur queedam foederis ad ejus familiam 
appropriatio, ita ut nemo, nisi ex ea familia, vel vi benedictionis ei 
familie annexe, beatitudinem assequeretur, Gen. xii. 3. Ita fide- 
lium pater constituitur. Quartd, circumcisio in signum foederis in- 
stituitur, Gen. xvi. 10,11. Et quintd, communicatio privilegiorum 
foederis et ecclesie, cum semine infantili (quod postquam modo 
peculiari Deo curee esse coeperat, ecclesia nunquam absolute defecit) 
conceditur, Gen. xvii. 7. Nec, ultimd, minima pars theologiz Abra- 
hami erat, quod eum Deus in amicitiam assumpserit, et iteratis 
subinde revelationibus adeo sibi familiarem reddiderit, ut rectus, 
justus, pius, et in omni divina sapientia, et fidei mysteriis, supra 
quod dici potest, instructissimus evaserit. De hisce verd, cum par- 
ticularia sint, adeoque ad nostrum institutum immediate non perti- 
neant, nunc non est dicendi locus. 

XIV. Ab anno autem mundi 2083, hee theologie expositio 
illustris initium ccepit; duravitque annos, teste apostolo, 430, Gal. 
ii. 17. Abrahamus enim promissionem accepit, cum esset natus 
annos 76, seu ineunte eo anno, cum jam ex Charane egressus in 
terram Canaanzam pervenerat. Abs hoc promisso dato, “ Factum 
est post finem quadringentorum triginta annorum, ut eodem ipso die 
egrederentur omnes exercitus Domini de terra Aigypti,” Exod. xii, 
41. Lex autem in monte Sinai, que theologize Mosaice initium 
dedit, tertio mense post exitum illum ex Aigypto lata est, cap. xix. 1. 


CAP. 1.] DE. THEOLOGIA ABRAHAMICA. 267 


Permansit itaque exacte theologiz ista o/xovwia annos quadringen- 
tos triginta, menses tres; de quo temporis spatio, ejusque epochis 
rite constituendis, consulat lector Usserii Chron. Sac. cap. vili. ix. 

XV. Vocatus itaque, separatus, et in voluntate Dei instructus, 
beneficio et virtute theologie renovate et ampliatze novam ecclesiam 
in familia sua constituit Abrahamus, et solennem Dei cultum sepa- 
ratim ab omnibus, qui apostatice ecclesize superstitionibus contami- 
nati erant, observavit. Aidificavit enim altare Domino inter Bethel 
et Hai, “ et invocavit nomen Domini,” Gen. xii.8. Verba illa, 8}? 
nim YD, eadem sunt cum iis que in enarratione reformationis ec- 
clesize Enoshianze et restitutionis cultis divini usurpantur, Gen. iv. 
26, de quibus, supra, pluribus egimus. Omnem autem cultum Dei 
externum, ipsa etiam sacrificia, sub “ nominis Dei invocatione,” con- 
tineri fatentur omnes. 

XVI. Sed neque duravit hic ecclesize status sine labe insigni, unde 
reformatione opus habuit longe antequam ejus economic finis a Deo 
designatus adesset. Praeterquam enim quod penitus a vera ecclesia 
defecerunt aliquot Abrahamide, Ishmael scilicet atque Esau cum 
filiis Keture, etiam in ipsam Jacobi domum, ubi solennis Dei cultus 
peragi solitus, per uxores Syras irrepsit superstitio. Neque enim 
Rachel patris teraphim (de quibus postea) furata fuisset, nisi per- 
versa superstitione aliquatenus teneretur. Inepta enim sunt, que 
hic fingunt Rabbini, eam scilicet idcirco penates paternos abstulisse, 
ne eos consulens certior fieret de fuga Jacobi; nam teraphim in 
auguriis et vaticinationibus adhibita fuisse videbimus. Quousque 
autem irrepserit, atque se diffuderit, superstitio in sanctissimi patri- 
archze domo, incertum. ‘At verd ci illam adheesisse, ex solenni, quam 
instituit, reformatione apparet. Ea habetur Gen. xxxv. 1-4: “Edixit 
autem Deus Jacobo, Surge, ascende Bethelem, et conside ibi: et fac 
ibi altare Deo illi forti, qui apparuit tibi cum fugeres metu Hesavi 
fratris tui. Quapropter edixit Jacob familize sus, et omnibus qui 
erant secum, Removete deos alieni populi qui sunt inter vos..... 
Afferentes itaque dederunt Jacobo omnes deos alieni populi qui 
erant in manu sua, et inaures que erant in auribus suis; abscon- 
ditque ea Jacob sub illa quercu que prope Shecemum est.” Ad 
reformationem ecclesize, ad cultum Dei solennem (in mediis turbis, 
periculis, et migrationibus neglectum nimis), restituendum, vocatum 
se per oraculum intellexit vir sanctissimus. Dei, ideo, dicto obediens 
reformationem aggreditur, atque totam familiam, tum uxores, et 
liberos, tum servos adscititios, pie admonet, de opere sibi a Deo man- 
dato. Videtur autem neque paucos cultu idololatrico fuisse inqui- 
natos, neque unius generis idola in ejus familia locum habuisse. 
De pluribus etenim dicitur, “ Eos attulisse deos fictitios atque in- 
aures;” hoc est, que Dei alicujus falsi nomini sacrate erant. Ea 
autem omnia in terram condidit, ubi periére sine dubio penates La- 
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banici. Atque hee peculiaris et antea inusitata reformationis insti- 
tuendz ratio; nempe non in personas, sed in res ipsas, falso cultui 
destinatas; illam vero in usum omnium seculorum Deus hic appro- 
bavit. Accidit autem hee ecclesize reformatio in domo Jacobzea 
post ejus institutionem in familia Abrahami, annos 190, vite scilicet 
Jacobi ann. 105, aut eo circiter, 4 vel 5 ann. postquam e Mesopo- 
tamia discesserit. 


CAPUT II. 


DE THEOLOGIA MOSAICA, 


Ecclesia in vocatione Abrahami fundata et fixa—Visibilitas ecclesiw quid sit, 
atque unde—Post vocationem Abrahami status ecclesiz usque ad voyodeolav 
—Lingua primeyva conservata—A deoidasmovias labe in Aigypto Abramide 
haud immunes—Legislatio Sinaica; seu theologize Mosaic initium—Pri- 
mus ecclesiz status ex lege arbitraria—Theologia sparsim tradita, in unum 
corpus redacta; literis commissa; doctrina ecclesize completa—Verbi divini 
literis commissi, certitudo, auctoritas, evidentia—Theologize Mosaicee duplex 
consideratio— Quo sensu evangelica, quo sensu legalis—Fabula Judeorum de 
lege orali explosa—Presentis Judaismi fundamentum triplex. 

I. PostquaM Deus ecclesiam suam in mediis periculis, seepius etiam 
in ipso exitii confinio, per tot secula (hic, illic, ubivis gentium, quem, 
quosve vellet, veritatis ccelestis luce irradians) sospitasset, placuit ei 
tandem in vocatione Abrahami solenni, superitis exposita, illam quasi 
vagam et instabilem firmare et sistere; et per totalem a mundo, qui 
jam plane et aperte in potestate Satanze positus erat, separationem, 
novorumque rituum institutionem, visibilem magis et conspicuam 
reddere. Neque enim visibilitas, uti loquuntur, ecclesia, ex pro- 
fessorum numero estimanda est. Nam, ctim cocetus populi Dei in 
terris, qui ecclesia est, visibilis dici soleat abs ea pretate, quee est 
justorum et injustorum distinctio; fieri potest, imd seepenumerd fieri 
solet, ut in maxima professorum turba ob neglectam pietatem istam, 
unde soltiim conspicua est, pene lateat ecclesia, neque dignosci clare 
possit. Non aliunde verd, quam ex quo ccetus aliquis est ecclesia, 
est etiam visibilis. Quamvis, ideo, in Abrahami vocatione in unam 
pene familiam ecclesia redacta sit; clm tamen luce spirituali, novis 
cults divini institutionibus, que separationem ejus a reliquo mundo 
notabilem fecerunt, aucta fuerit et amplificata, illustrior, visibilior, 
et magis gloriosa, quam unquam antea, ab eo tempore emicuit. 

II. Revelationem autem istam, que Abrahamo facta novee ecclesize 
fundamentum erat, superits pro instituti nostri ratione breviter enar- 
ravimus. Hi innixam theologiam, quadringentos et triginta annos, 
obedientize Deo acceptze, fidei et culttis piorum pene omnium regu- 
lam seu canonem exstitisse etiam ostendimus. Qus verd novo huic 
theologorum generi, seu ecclesia Abrahamic, per aliquot secula 
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divinitus acciderunt, in libris Geneseos et Exodi, planissime sunt 
exposita. Ad obedientiam quidem Deo rite prestandam, cultum 
ejus assidue celebrandum, et promissis fidendum, novis revelationibus 
subinde incitati et stimulati fuerunt. Varlis autem afflictionibus et 
persecutionibus, quibus ex definito Dei consilio erant expositi (ex- 
ercitati magis, quam fracti aut oppressi fuére), cium in omnibus 
angustiis et periculis, inenarrabilia divini favoris et curee testimonia 
obtinuerint. Promissiones quidem, quas acceperat magnus ille eccle- 
sie et familie pater Abrahamus, cognitionem voluntatis Dei qua 
erat instructus, cultis ritus omnes, clm carporaupadorots tum recens 
sibi preescriptos, cum posteris communicasse, in Scripturis memoratur, 
Gen. xviii. 18, 19. Heec verd omnia, secundtim uniuscujusque men- 
suram, ab iis omnibus, qui ab illo ejus filio, ad quem solim promis- 
siones pertinuerunt, ordine naturali descenderunt, vel, ex Dei volun- 
tate et consilio, lis sese adjunxerunt, observata fuére, donec veniret 


_ preestitutum illud tempus, in quo omnia erant renovanda, atque in 


novam externi cultus formam redigenda. 

Ill. Linguam Abrahamo usitatam, primorum hominum fuisse, 
ostendimus; ea tandem ab Hebero, Hebreea dicta fuit. Hane multas 
partes orientis, ubi alize dialecti, Syra preesertim, in usu fuére, per- 
agrantes ejus posteri, puram, illibatamque conservarunt. Ex distine- 
tione, quam inter Labani Syri sermonem atque Jacobi, Scriptura 
notat, id apparet, Gen. xxxi. 47: “ Vocavit Laban” (lapidum acervum) 
«xMTAY 3": et Jacob vocavit eum aya,” Addit vulgatus interpres, 
“ Uterque juxta proprietatem linguz sue.” At Labanus, cim fuerit 
ex posteris Heberi, linguam ejus non penitus dedidicisse, probabile 
videtur ex nominibus Hebraicis quee Jacobi filiis filize ejus imposu- 
erunt; Syrd@ verd tanquam sibi jam magis familiari usus est. In 
Kgypto etiam, ubi per ducentos plus minus annos duram servierunt 
servitutem, mansit linguz nativa puritas. De cultu veri Dei haud 
idem dicendum, Totam enim ecclesiam aliquatenus a principiis et 
norma theologize hujus Abrahamice defecisse in Aigypto, testatur 
Spiritus Sanctus. Utramque mulierem, Aholah et Aholibah, seu 
Israélem et Judam, hoc est, totum Abrahamidarum genus, adulteria 


commisisse in Agypto docet propheta Ezechiel, cap. xxili. 2, 3, ac 


adulteria inde eduxisse, ver. 8, unde Deus conqueritur, quod idola 
Aigypti non desereret populus iste, capite vicesimo ejusdem pro- 
phetze, ver. 8. Similiter Joshua diserte affirmat, populi eremitici 
patres non tantim trans fluvium, sed et in Aigypto etiam deos 
alienos coluisse, cap. xxiv. 14, Atque hine fuisse, nonnulli arbitran- 
tur, quod Satanze glorianti de universa terra peragrata et sibi sub- 
dita, Deus Jobum tanttim habuerit, quem objiceret, Job. i. 8, i. 3. 
Quousque autem progressa est hec Abrahamidarum defectio, qui- 
busve idolis, quove cultu extraneo se polluerint, plane incertum est, 
An Apidis superstitionem admiserint, postea videbimus, Post id 
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tempus, non tantim in deserto éuooyoroinouy, stupendo vanitatis et 
cecitatis humane mentis exemplo, sed usque ad captivitatem Baby- 
lonicam, qua statuit Deus pestem illam penitus ab ecclesia averrun- 
care, idololatrize semper addictiores fuisse perhibentur. Sed hac ad 
ecclesize Mosaicee defectionem pertinent. 

IV. Cum itaque jam tempus adesset, in quotheologiz, per meros 
homines docende et administrande, quasi manum supremam Deus 
adhibere voluerit, mediatorem et internuntium agente Mose, popu- 
lum hune electum in desertissimas Arabiz solitudines, a reliquis 
mortalibus omnibus separatum, evocavit: ibidemque leges sapien- 
tissimas, sanctissimasque, ritus sacros innumeros, totamque volun- 
tatem suam, non sine immensa lucis theologicee ampliatione illum 
edocuit. Hc autem tempora nullus ex lege arbitraria, seu pura 
institutione ecclesice status praecesserat. Usque adhuc ab orbe con- 
dito, unaqueeque familia, vel separatim, vel cum aliis conjuncta, 
prout ex rerum circumstantiis id agendum judicavit recta ratio, 
cultui Dei instituto vacavit. Nec aliter ab ipsis Israélitis factum, 
dum in Egypto heserunt. Omnes quidem secundim ejusdem theo- 
logize dictamina eundem Deum coluerunt; sed ut ccetus alicujus 
ecclesiastici nexu uniti id agerent, hoc quidem lex nature, qua sola 
in omnibus non speciali modo revelatis usi sunt, non praescripsit. 
Cim verd glorie spiritualis olim per semen promissum in lucem 
producende, ut typus seu exemplar conspicuum exstaret, necesse erat, 
totum illum populum in unum ccetum visibilem, qui cultis ejus 
sedes esset solennior, Deus compegit. Atque hee in celeberrima 
illa vowodecte, Sinaicd acta fuére. Particularium revelationum capita 
persequi, aut institutiones cultis enarrare, a proposito nostro esset 
alienum, Progressum theologiz# in genere investiganti, nonnulla, 
quibus nune primum aucta est, annotare sufficiat. 

V. Primd ideo, ea doctrina ccelestis, seu Dei cognitio, que a 
jactis mundi fundamentis roAvwepas et variis occasionibus erat reve- 
lata, in unam generalem et stabilem culttis et obedientize regulam 
quasi compacta est, atque movaed%> toti ecclesiz tradita. Deinde, 
cium doctrina hee non nisi per traditionem oralem usque adhuc con- 
servata fuisset, unde partim amissa est penitus, partim ex variarum 
superstitionum, falsarumque opinionum mistura inutilis reddita, jam 
ex speciali Dei mandato et ineffabili erga ecclesiam cura, et miseri-. 
cordid, fidis literarum monumentis commissa est. Ita curze morta- 
lium erepta est theologia, neque audacie, cecitati, aut negligentice 
eorum amplius exposita. Quicquid idcirco de ipsis theologis factum 
sit, theologia abs eo dieusque pura sine minima labe aut corrup- 
tione permansit. Porro: priorum revelationum institutionumque 
corpori collecto, et in leges digesto novee insuper revelationes additee 
sunt, quee Deum colendi, atque ei vivendi regulam in eum modum 

erfectam reddiderunt, ut null& nova institutione, aut nova doctrind 
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opus haberet ecclesia, donec veniret ille in “quo omnes thesauri 
sapientic et scientize habitaturi essent.” 

VI. Revelationes autem istee mentis divine literis commisse, non 
minori evidentia auctorem suum referunt, ac se a Deo esse homi- 
nibus persuadent, quam unaquzeque revelatio immediate alicui facta 
illum certum reddidit se eam a Deo accepisse. Ctm Deo placuerit 
ullos mortalium spiritu suo immediate afflare, aut revelationum divi- 
narum participes facere, quomodo eum cum Adamo, Noacho, Abra- 
hamo egisse ostendimus, eos omnes de voluntate Dei, et quod Deus 
ipsos alloqueretur, certissimos fuisse constat. At peculiaris erat ea 
certitudo divina, et persuasio, quam nacti sunt, quibus afflatus illos 
vel revelationes ex Dei jussu communicarunt. Etenim, qui certi 
aliquid habere velit de ea revelatione divina et supernaturali, que 
sibi immediate a Deo concessa non est, duplici ut inniteretur funda- 
mento oportuit; ministerio scilicet illius, cum quo Deus illam com- 
municavit immediate, atque ipsius rei revelate nature divine affini- 
tati, que ei divinum quid inesse manifesto ostenderet. Sed alio 
longe modo diyina persuasio veritatis ccelitus revelatze in mentem 
humanam se insinuat, ubi quis immediate Deum loquentem audit. 
Plerique Dei timentes, ante verbum ejus literis commissum, non 
aliam habuerunt doctrinarum divinitus revelatarum dopdAcay, quam 
res ipsee paucorum ministerii beneficio, mentibus eorum indiderunt. 
Mente autem Dei jam literis consignata, unusquisque mortalium, ad 
quem pervenerit Scriptura, non minus immediate Deum se allo- 
quentem habet, quam si viva voce Deum audiret loquentem, perinde 
ac Adamus, cttm vocem Domini se audivisse dixerit. Uti enim 
nulla vox aures hominum verberare potest, nisi mediante aére, in 
qua formatur, neque tamen ob eam rem vocem istam immediate a 
Deo esse, si modo Dei vox revera sit, negari potest; ita quamvis vox 
Dei scriptis tradatur, atque eo medio Deus utatur, quo homines 
alloquatur, ob eam causam, quo minus illos immediate alloqui di- 
cendus sit, causa nulla est. Sed immediate hoc dicitur fieri, respectu 
ad hominum ministerium ejusmodi, cujus antea mentionem fecimus, 
habito. Manet in verbo divino scripto +d Sey illud, quod revela- 
tiones immediatas comitatum, firmissimam et prorsus infallibilem 
ecelestis veritatis persuasionem iis dedit; ad quos factee sunt. Quam 
sui fidem fecerunt olim Dei oracula immediate concessa, exemplo 
esse potest ipse Abrahamus. Nihil rationis recte, uno hoc principio 
excepto, quod Deo sit in omnibus absolute obediendum, Abrahamo 
inerat, cui mandatum, quod in S¢eorporip celebratissimo, acceperat 
de filio sacrificando, non adversaretur. Ita tamen certe, indubitate, 
et infallibiliter Deum ipsum ei locutum fuisse oraculum patefecerat, 
ut omni dubitatione et disputatione exclusa, illico se ad mandatum 
divinum exsequendum accinxerit. Neque in verbo scripto aliter se 
res habet. Ipse se in eo ita luculenter revelat, atque auctoritatem 


oe DE THEOLOGIA MOSAICA. [LBV 


suam Deus, ejus auctor, ut nullo alio testimonio nixa, mens humana 
religiosam in omnibus subjectionem ei preestare teneatur, quod nos 
in peculiari libello fusius demonstravimus. 

VII. Theologiam verd hance in celebri illa vowodsoie revelatam 
firmatamque et libris commissam, alio atque alio modo considerari 
posse, apparet. Si enim doctrinam ipsam, scopum ejus et fidem 
primarium attendamus, nihil omnino sapit preter primi promissi 
evangelict elucidationem manifestam. Institutionum pars maxima, 
sacrificiorum ritus pene omnes, mediatorem promissum, totum opus 
ejus mediatorium, cum redemptione eterna, sanguine ejus olim 
acquirenda, referunt, indicant et enuntiant. Docendi modus legals 
dicitur; cum enim omnes cultiis institutiones, quas instituit et ex- 
hibet, carnales fuére, ex solo et liberrimo Dei beneplacito ad tempus 
tanttim dopddce: preestitutum institute, et populo Israélitico im- 
positee, ipsee vi sua nullatenus afficere potuerunt divina illa et sacra 
arorshicuara, que presignabant et in typo monstrabant. Qui 
ideo hac theologia instructi fuére, quamvis externorum rituum 
jugum ex voluntate legislatoris subire tenerentur, promissa tamen 
vitee eeternee per Messiam in carne exhibendum, bonorumque om- 
nium spiritualium sub umbris legalium ceremoniarum delitescentium, 
et intellexerunt, et fide apprehenderunt. Ipse enim Christus, 
Mosem ejusque interpretes prophetas, testimonium sibi, atque operi 
suo mediatorio perhibuisse, affirmat. Apostoli etiam mortem et 
resurrectionem ipsius Christi, atque ex lis vitam eternam annun- 
tiantes, nihil aliud se docuisse, quam quod in Mose atque prophetis 
scriptum erat, asseruerunt. De theologiz hujus corruptione, atque 
theologorum apostasia catholica, postea pluribus nobis agendum 
est; triplicis erroris perniciosissimi nexu preesentes apostatas teneri 
impresentiarum annotasse sufficiet. Primd enim, ultra et preeter 
theologiam illam scriptis mandatam, de qua paucis egimus, aliam 
quandam oralem, crypticam, mysticam, scriptze illius expositionem 
continentem, plurimaque alia nescio que ei superaddita, Deum 
tradidisse fingunt. Atque fabula hee, cui ubivis reclamat ipsa 
scriptura, presentis Judaismi fundamentum est. Hujus autem 
legis oralis traditionem, quomodo scilicet facta sit, in D> 79D cujus 
auctores circa annum Christi millesimum centesimum vicesimum 
octavum, initio operis se vixisse ostendunt, cum a vastatione templi 
secundi ad preesens illud tempus, in quo operi incubuerunt annos 
mille et quinquaginta tres effluxisse doceant, enarrant. ywn', inquit, 2 
AB oyaw myn ansaw An won Sap ny p2;—hoe est, “ Jehoshua filius 
Nun, pax super eum, accepit ab eo” (sc. Mose) “tam legem scrip- 
tam, quam oralem. Constat, quod Moses preeceptor noster sede- 
bat judicans omnes Israel a mane usque ad vesperam, et ea lex, que 
scripta erat, non habebat unum de omnibus eventibus, qui noviter 
oriuntur. Postea tamen super eos tribunos, centuriones, quinqua- 
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genarios, et decuriones posuit, dixitque eis, Audite fratres vestros, et 
judicate eos juste: dixit quoque de se ipso, Et preecepi vobis in tem- 
pore illo. Certum hoc preceptum non fuit, nisi illa lex, quam habe- 
bat in ore. De officio quoque mactationis, et ceremoniis ejus scriptum 
est, Quee precepi tibi offeres et comedes; docens scilicet, quod posita 
erant de mactatione quedam precepta, que non scripta erant in 
lege. Porro Jehoshua tradidit hanc legem senioribus, quum migraret 
ad vitam futuri seculi: seniores, qui dies suos pertraxerunt post 
Jehoshua, tradiderunt eam prophetis, et propheta unus alteri per 
generationes, usque ad Haggai, Zachariam, et Malachiam: prophete 
tradiderunt eam viris magne synagoge, qui sunt Zerubbabel, filius 
Shaltiel filii Jechoniz regis Jehuda; et qui venerunt cum Zerub- 
babel, Joshua, Nehemia, Seraias, Arabia, Mardochi, Belshan, Mas- 
pher, Bigui, Rehum, et Baana. Hi sunt capita synagogee magne.” 
Hane vero legem oralem, postea scriptis commisisse Rab. Judam, qui 
_ducentos annos post destructum templum secundum vixit, pluribus 
narrat, R.M.B.M. preefatione Seder Zeraim, quam, cum aliis ejusdem 
Maimonidis opusculis, Arabice et Latine edidit Cl. Pocockius. Ea 
lex ita primd in Mishnaioth, deinde in utrumque Talmud, adjectis 
nimirum sapientum ab eo tempore responsis, et explicationibus ex- 
crevit. Handem cantilenam in Pirke Aboth, cap. primo, et nullibi 
non cantillant. In hisce exponendis totus est Galatinus in libro 
primo de Arcanis Catholicee Veritatis, qui Martini Raimundi vitulé 
arasse comperitur. Horum verd, que circa legem hance eousque per 
traditionum conservationem confixerunt Judzi Talmudici, conside- 
ratio alio in loco nobis occurret. Deinde Judzei legalem illum do- 
cendi modum, atque culttis carnalis ritus omnes, zternos et prorsus 
immutabiles esse debere autumant; cui errori se opponit Hpistolee 
ad Hebreeos auctor, quem Paulum fuisse, alibi ostensuri sumus. 
Per observationem autem istorum rituum atque constitutionum una 
cum ea obedientia, quam propriis viribus legi morali przestare pos- 
sunt, se justificatos et coram Deo acceptos fore, hariolantur. De 
hisce verd, clkm ad drocracing Judaicee narrationem deventum erit, 
pluribus, uti diximus, agendum. 
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Inyestigationis originis literarum rationes—Qui usum literarum antediluvianum 
 statuunt auctores—Pro ea sententia argumenta—An Adamum literas in- 
venisse probabile sit—Literas a Deo creatas nugantur Judai et Muham- 
medani—Suide et Plinii auctoritas—Enochi prophetia—Sethi columne— 
Kircheri sententia—Ad argumenta pro literis antediluvianis responsio—Sen- 
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tentiam eam suspicionem vocat Augustinus—Prophetia Enochi an scripta 
sub Veteri Testamento—Contra usum literarum antediluvianarum argumenta 
—Verbum Déi ante diluvium scriptis non commissum—Literarum inter gentes 
post diluvium fama nulla—De origine literarum apud gentes testimonia — 
Literarum Pheenices inventores primi communiter habiti—Literarum ante 
Mosem nullum certum monumentum aut memoria—Cadmum inter gentes 
primum literas invenisse constans fama—Usum literarum unde Pheenices 
(quorum Cadmus erat) didicerunt—Argumenta Kircheri pro literis ante- 
Sinaiticis examinantur—Mercurius Trismegistus—De libro qui Asclepius dici- 
tur—Liber Bellorum Domini, Num. xxi. 14—De observationibus astronomicis 
Chaldzorum. 


I. Cum theologia, seu veritatis, quee secundum pietatem est, doc- 
trina, nunc primum literis commissa fuerit, abs opere instituto alie- 
num non videtur, usus literarum, aut scribendi originem paucis 
investigare. Locum, fateor, haud magni momenti, omnium homi- 
num conjecturis expositum, satisque dudum plurimorum seriptis 
vexatum aggredimur; sed breves erimus, neque, uti spero, taedio 
lectori; praesertim, cim causa haud desit de istiusmodi rerum fonti- 
bus ulterius adhuc inquirendi. Ctm enim Deum promissa atque 
mandata plurima hominibus dedisse, ante vowobeoiay ilam celeberri- 
mam, quam exposuimus, superitis demonstraverimus, atque eorum 
nonnulla fuerint, que ad totum genus humanum pertinuerunt, cuncta 
verd toti ecclesize, mediante hoc vel illo administro, data, si modo lite-_ 
rarum usum ante hoc tempus cognitum fuisse statuerimus, cur eorum 
nulla scriptis mandari voluerit, cum id summo cum omnium bene- 
ficio fieri potuerit, prout ex eventu patet, operse pretium esset in- 
quirere. Imé, non inepte quis hinc conjiceret, literas non antea 
ortum habuisse, quam lex scripta fuerit, easque, quas Deus digito 
suo tabulis lapideis signavit, primas omnium fuisse proprie sic dictas; 
et quoniam in illa sententia ipse sim, quee in contrarium a viris doctis 
afferuntur, paucis examini subjicere visum est. 

II. Sunt, ideo, qui literarum et scribendi usum antediluvianum 
adstruunt. Ei sententize veri speciem ut imponerent, probationibus, 
seu potius conjecturis, quas verisimili saltem arbitrantur similes, utun- 
tur. Primd enim Adamum mundi parentem, longa experientia et 
rerum usu sapientissimum, posterorum bono sedulé invigilantem, 
literas etiam, tantum humani generis beneficium invenisse, sequum 
esse ut censeamus judicant. Ita statuit Theod. Bibliander de Ori- 
gine Literarum, et Angelus Roccha in descriptione Biblioth. Vatican. 
“Tn semicolumna lateritia,” inquit, “Adam est, per pictoriam artem, 
satis belle effictus. Supra hujus caput characteres sive literze antiqui- 
ores, nunc Hebraice dicta; ad ejusdem verd Adami pedes inscriptio 
latina, in hanc legitur verborum formam; ‘Adam divinitus edoctus, 
primus scientiarum et literarum inventor.’” Atque hoe verum fuisse, 
ipsam rationem persuadere sentit. Kam vero proferendi tadio se 
oneratum noluit. Ejus auctoritate nititur Hermannus Hugo, de 
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Seribendi Origine, cap. vii. Hisce annumerari possunt, Altissido- 
rensis, Annius Viterbiensis, et Camerarius. Etiam libros quosdam 
Adamum seripsisse de creatione mundi, et de peenitentia, Judei affir- 
mant. “Quze librorum miracula,” inquit Giraldus de Poét. Dial. i., 
“si non portenta potius, imperitis nostris Christianis quibusdam, 
illudentes Hebreei narrare consueverunt.’ Sed quidni Adamum 
libris usum fuisse audacter dicerent, cum ipsas literas a Deo creatas 
fuisse, vespere sabbati affirment, teste Munstero Annot. in Gen. i. 1. 
Duos etiam Alcorani versiculos creatos fuisse bis mille annos ante 
mundum conditum, atque in paradiso Dei manuscriptos nugantur 
Muhammedani, Suidas in voce Adam, rovrod réyyar xual ypdmmare. 
Quales vero literas intelligat, non ostendit, cm antea in voce Abra- 
ham, dixisset, ofrog eipev iepe ypdéwwara per que verba literas He- 
braicas significare voluisse videtur. Deinde Plinii sive auctoritate 
sive testimonio utuntur, Nat. Hist., lib. vii. cap. lvi. “ Literas,” 
inquit, “semper arbitror Assyrias fuisse.” Et paulo post: “ Ex quo 
apparet eternus literarum usus;” hoc est, mundo cozvus. Porro, 
Enochi prophetize in epistola Jude mentio facta est. Ea quomodo 
retineri potuerit in hominum memoria, nisi scriptis commissa fuerit, 
difficile est conjicere. Dicunt preeterea, Sethum Adami filium co- 
lumnas duas erexisse, lapideam unam, alteram lateritiam, in qui- 
bus solis siderumque cursus, aliasque observationes naturee rerum 
inscripsisse eum affirmat Josephus, Antiq. lib. i. cap. i Josephi 
sententize subscribunt Polidor. Virgil. lib. i. cap. vi.; Lud. Viv. in lib. 
viii.; August. de Civit. Dei, cap. xxxix.; aliique. Denique, ni fallor, 
antea observavimus Maimonidem affirmasse, “ Idololatras antedilu- 
vianos libros multos in erroris sui perniciosissimi defensione scripsisse.” 
III. Nemo autem est, qui adeo animose opinionis hujus patro- 
cinilum unquam, quod sciam, in se suscepit, ac Athanasius. Kir- 
cherus, Obelisc. Pamph., lib. i. cap. i. pag. 2, 3. Testimoniis autem 
nititur Rabbinicis, noviciis omnibus, plerisque ineptissimis; imo, ne 
quid causze deesset, figmento monstrosissimo de creatione literarum 
in paradiso fidem adhibere videtur; saltem Deum librum scripsisse, 
ac Adamo dedisse, extra controversiam poni velit. Josephi testi- 
monium quoque adducit; sed iis verbis, quee apud eum nullibi ex- 
stant; neque sine dubio exstitere unquam, pag. 7. Chamum impias 
artes invenisse, quas, quia Noachus noluit permittere ut in arcam in- 
duceret, saxis et laminis ferreis inscripsisse, nullus dubitat. Sed ita 
est, vir ille doctus, ut vix ullibi in animum induxisse videatur, quid 
scribere deberet, sed quid possit; paratus interea credere, quicquid, 
“ Greecia mendax 
Audet in historia.’ . ...—Juv, Sat. x. 174. 
IV. Atque hee sunt argumenta, quibus, ut sententiam istam de 
literis antediluvianis probabilem reddant, utuntur viri docti. An 
quod vellent, eorum ope obtinuerint, restat ut paucis videamus. 
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Adamum literas invenisse, tantim suspicio est, et conjectura, cui, ut 
assentiamur, ratio nulla cogit. Unde Augustinus, Quiest. sup. Exod. 
lib. ii. qu. lxix.: “ Nonnullis. videtur a primis hominibus literas 
coepisse, et productas esse ad Noe, atque inde ad parentes Abrahe, 
et inde ad populum Israel; sed unde hoe probari possit, ignoro.” 
Qua viri doctissimi ignorantia adhuc laboramus omnes. Post re- 
missum peccatum, “canticum eum Deo dixisse,” refert Targum 
Chald. in Cant. Solom., cap. i. 1. De scriptione nihil addit auctor, 
quamvis alias nugarum plenus. Angelus Roccha imaginibus, nescio 
quibus, et picturis noviciis in Bibliotheca Vaticana nititur, ipse autem 
quam ineptus auctor sit, quam nullius judicti, postea videbimus. 
Adamum, verd, artes omnes et scientias non invenisse certum est; 
imd, forte, ne multas quidem excogitavit, chm vitam duxerit sine 
dubio #rumnosissimam, et magna erat ejus miseria, quamdiu viveret. 
Plinii auctoritas, in hac causa, nulla esse potest; utpote qui de 
rerum originibus, ultra Greecorum fabulas et conjecturas, nihil sciret, 
atque ideo in omni vera antiquitate infantissimus. Qui verd mun- 
dum sternum fuisse negant, ejus testimonio uti non possunt, non 
debent; cm non aliam ob causam eternitatem literarum finxerit, 
quam quia mundum initio caruisse censeret. 

V. Neque Enochi prophetize commemoratio conjecture huic fidem 
afferre, aut auctoritatem videtur. Hjusmodi dictoram memoriam per 
multa secula, et quidni per omnia, conservare, impossibile videri 
non debet, iis prasertim, quorum ad stomachum et palatum satisfa- 
ciunt traditiones ecclesiastics; apud Druidas, non “ fas fuisse sacra 
literis mandare,” refert Czesar, lib. vi. de Bell. Gall. cap. xiv. Handem 
disciplinam observAsse Pythagoracos omnes, et gyptiorum theologos, 
notum est; et antea nos ostendimus ex Herodoti lib. i. Imo La- 
cedemonii leges nullas scriptis commiserunt, quod observatum 
Justiniano, J. 2,8.20. Refert Piutarchus in vita Lycurgi: Néjous 03, 
inquit, yeypamuérous odx ednxev. Neque tamen concise et laconice 
dicta memoriz infixa retinendi spes defuit. Sed traditionibus fidem 
in hac causa asserere non opus est. Prophetiam enim istam Enochi 
vel aypdgus vel éyypdpug exstitisse, per ea omnia secula, ex quo 
primtim prolata est et innotuit, ad Jude usque tempora illumque, 
vel ex traditione, vel ex libris scriptis eam didicisse cur crederemus 
causa nulla est. Qui eam primus literis mandavit, dr) Ivelwarog 
ceyiov depsueveg cum esset, aliunde quam ab ipsius spiritus afflatu illam 
hausisse credibile non est. Et cur ab oblivione longissima tum 
temporis vendicaretur, causa erat gravissima. Instabat prope tem- 
pus in quo plenissime implenda erat prophetia ista in ecclesia 
Judaicee ravwasdpig, et horrenda destructione, cujus typus et ex- 
emplar in diluvio pracessit; prout, eandem cum Juda telam per- 
texens, docet Petrus, 2 Epist. cap. iii, Antiquissimam ideo judici- 
orum Dei jam tum exsequendorum preedictionem, ad sanctorum fidem 
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firmandam repetit, et in memoriam revocat, ipse ejus auctor Spiritus 
Sanctus. Ei autem ad sua iteranda, nec traditionibus, nec libris 
opus est. 
VI. Porro: verum quidem est, Josephum, posteros Sethi (non 
/ ipsum Sethum) columnas duas erexisse affirmare, cujus narrationi 
 fidem adhibere nonnullis placet. Quamvis autem nudA ejus aucto- 
ritate, in re sibi minime perspecta, haud vehementer movear, sufti- 
ciat in hac causa, eum literarum mentionem facere negare; quamvis 
eum in tota ista re “incredibili audacia, aut futili credulitate usum 
fuisse,” confidenter pronunciet Hornius, Introduct. ad Geograph. Vet. 
Hoe autem fieri potuisse, aliis modis absque literarum, proprie sic 
dictarum, usu, ex Algyptiis hieroglyphicis palam est. Sed incerta 
heee sunt omnia, quibus ad conjecturam hance stabiliendam, nec 
rationis monumentum aut pondus, neque umbra inest. Neque valere 
debebit Maimonidis testimonium adversus validissima ista argu- 
_menta, quibus probavimus, idololatras antediluvianos nullos fuisse. 
VII. Suspicio, ideo, quorundam de literis Adamicis, aut antedilu- 
vianis, nullo modo probabilis est. Rationes autem, quibus (ultra 
probationum harum infirmitatem), ea omni veri specie, imd et pro- 
babilitatis colore destitui, ostendi potest, non desunt; unam aut 
alteram producere sufficiat. Ha, quam in hujus disputationis initio 
-retulimus, ad litem hanc dimirendam satis valida est. A rerum 
principio Deus, in usum eum timentium, promissa multa et mandata, 
quee fundamenta nullibi habuere, preeterquam in liberrima ejus re- 
velatione, hominibus dederat. Absque promissorum et mandatorum 
illorum cognitione, frustra erat omnis illa naturalis Dei notitia, quam 
ex lege nature insita, vel’ rerum creatarum contemplatione obtinere 
potuerint. Deum autem, qui summe bonus est, voluisse, ut mediis 
omnibus ab ipso concessis, ad vitam xternam obtinendam necessariis 
uteretur humanum genus, probationum haud eget. Cum autem 
dvavrippjrag constet, media illa scriptis optime conservari, et in no- 
_titiam hominum pervenire potuisse, neque modus ille promissorum 
'preceptorumque divinorum. conservandi Deo displicuerit, imd pla- 
cuerit maxime, quee ratio idonea reddi potest, cur ante diluvium id 
fieri noluerit, vel, ut fieret non preeceperit, si modo usus literarum 
tum cognitus esset? Cum autem nulla vestigia exstent scripture ali- 
cujus sacree ex Dei mandato exarate ante diluvium, literarum usum 
tum temporis cognitum non fuisse, noli suspicari, cm res certa sit. 
Inde Theophylactus: O/ wiv, inquit, xpd rod véwou éxsivos Seon dvdpes, ob 
Oi ypapmaroy xa) BiCA‘wv ed:dcéoxovre, in Matt, 
VIII. Deinde, si in usu communi literee fuissent ante diluvium, 
-atque proinde iis omnibus cognits, qui e clade illa diluviana erant 
superstites, qui fieri potuisse censebimus, ut cunctas gentes rei pre- 
clarae et utilissimee in vita humana oblivio extemplo caperet; litera- 
Tum autem, earumve ustis, memoriam ullam servatam fuisse inter 
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gentes a Babylonica clade undique dispersis, vel famam (tenuissimam 
licet), superfuisse, ea que de illarum prima, hie, illic, inventione passim 
celebrantur, non permittunt ut credamus. Otm autem ez litera- 
rum origines, qua certd investigari possint, non tantiim mundo ante- 
diluviano illas abjudicant, sed: toti illi temporis seriei, qua inter 
diluvium et vowodeofav intercesserit, eas breviter imtrospicere licet. 
Quicquid ex veteribus, Herodoto scilicet, Diodoro Siculo, Plinio, 
Tacito, Lucano, aliisque, de literarum origine corradi potest, in 
Dialogo i. de poetis retulit Lilius Giraldus, roulta inepta et falsa 
veris miscens. Inter alia, puncta Hebraica Judeeos, nescio quos, in- 
venisse, et Mesoroth appellasse fingit, inepte satis; punctationem 
Hebraicam non esse Massora, neque dici, ndrunt qui nondum sere 
lavantur; ejus syntagma in librum suum transcripsit Hermannus 
Hugo, de Origine et Antiquitate Scribendi. Literarum Phenicum 
ortum, et primum in Greeciam adventum, ex antiquorum monumen- 
tis diligenter et erudite exposuit V. D, Sam. Bochartus in 2“ parte 
Geograph. Sac., lib. i. cap. xx.; cujus summe eruditioni et diligentise 
vix aliquid addi potest. Idem preestitit admirabilis vir Josephus 
Scaliger, Animad. in Euseb. Chron. ad an. 1617. Angelus Roccha 
in descriptione Bibliothecee Vaticanz, multarum in diversis linguis 
literarum inventores recenset. Omnium autem diligentiam et eru- 
ditionem ctim obscurare moliretur, in opere suo magno, cui “ Oedipus 
Agyptiacus” titulum fecit, Athanasius Kircherus (quo an majore pov 
racig et ostentatione post homines natos opus aliquod literarium in 
lucem prodiit unquam, equidem vehementer dubito) quid praestiterit, 
eruditi judicabunt. Nos rem totam, ut illuc pervenire possimus, quo 
pertendimus, paucis expediemus. 

IX. De literarum antiquitate, et prime inventionis glorid, conten- 
dunt Assyrii, Algyptii, Phoonices, atque ipsi etiam Graci; ut Chi- 
nensium fabulas taceamus. Literas Assyrias semper fuisse, adeoque 
zeternas, existimasse Plinium ante ostendimus. Phoenices a Syris, seu 
Assyriis, literas accepisse refert Diodorus Sic. lib. v. Algyptios lite- 
rarum usum Mercurium docuisse, Manetho tradidit; referunt Cicero 
de Nat. Deor. lib. iii., et Plutarchus Sympos. ix. Queest. iil, ‘Epuijs, in- 
quit, Aeyeros Sediv ev Aiylarw ypdmwara mpairos sbperr, Greecas, nonnulli 
Cecropem Atheniensem invenisse scribunt; ita Tacitus Annal. xi. cap. 
xiv.: “Quidam Cecropem Atheniensem, vel Linum Thebanum, et tem- 
poribus Trojanis Palamedem, Argivum, memorant, sexdecim literarum | 
formas; mox alios, ac preecipuum Simonidem, ceteras reperisse.” 
Cecropem autem Aigypto ortum, atque illine in Graeciam intulisse 
literas, ferunt. Literarum inter Pheenices, ante Cadmum et Pho- 
nicem fratrem ejus, memoria nulla exstat. Atque hee pene sunt, 
que de literarum origine cum aliqua veri specie memorantur. Vide- 
amus primd, an earum antiquitas supra Mosis tempora hine elici 
possit, de aliis postea dicturi. Cecropem, qui et dipugs eb abréxdaw 


-OAP. IIL] DE LITERARUM ORIGINE. 279 


dicitur, ipsi Mosi cozevum fuisse censet Kuseb. in Chron., Cadmo 
antiquiorem. Is autem Mosem 200 ann. juniorem, quam veteres 
omnes OChristiani, etiam et Porphyrius statuunt; quo nomine apud 
CGeorgium Syncellum abunde vapulat. 
X. At eum literas invenisse nulla fama est fide digna: que di- 
cenda restant forsan fabulam redarguent. Que de Hermete, aut 
Mercurio Agyptio feruntur, fabulosa esse omnia plurimi arbitrantur, 
Quintum eum Mercurium fuisse Tullius affirmat, tertio de Natura 
Deorum: et ab Megyptiis, quibus leges literasque tradidit, Thoyth 
appellatum fuisse. Eum autem longo post Mosem tempore vixisse pro- 
bat Augustinus de Civitat. Dei, lib. xviii. cap. xxxix. Quandocunque 
autem vixerit, non alias literas quim hieroglyphicas Augyptios docu- 
isse videtur; unde de ejus literis Plutarchus, Sympos. ix. Queest. 1i1.: 
Aid nad rb rév ypaymdrav Aiydario xprov iw ypdgovow hoc est, prime 
loco literse, serpentiphagam illam avem pingunt. Et Kircher., tom. 111. 
_ Oed, Agypt. Dub. ii. p. 47, probat ibin primam fuisse literam apud 
_ Aegyptios. Is Mercurius Taautus est, cujus libros accurate recenset, 
Stromat, Sexto, Clemens Alexandrinus. Quos etiam diligenter in- 
quisivisse Sanchuniathonem refert Philo: Toad Qpovriorindig eFeud- 
Grevos re Tauvrov, sldag, bri rv Up HAsov yeyovirwy, mpards eors Taaurds 
6 ray Yypammarav riv ebpnow emivonoas:—< Magna cura scrutatus est 
 Taauti libros, cum sciret eorum, qui sub sole fuerunt primum Ta- 
autum literarum usum reperisse.” Taautum verd hune filium fuisse, 
ait, Misoris, fratris Sydyci; qui Dioscuros genuit; quos paulo ante 
Troica vixisse notum est. Cadmum Greeciz literas intulisse per- 
vetusta est et constans opinio. Illustre imprimis est Herodoti testimo- 
nium in Terpsichore, cap. lvili. O/ d befuxes ob ror of dv Kadduw aarindusvor, 
réiv Eouv of Lepupeios, AAG re TOAAG, oinhouvres TaUTHY THY KWPNY, Eonyaryov 
Oidaoxdrse eg rode "EAAnvas, xal On nal ypdumara ox byvra xply” EAAnowy, 
dg uo) doxéerv:— Phoenices isti, qui cum Cadmo advenerunt, quorum 
Gephyrei fuére, dum hance regionem incolunt, chm alias multas doc- 
trinas, tum etiam literas in Greeciam introduxere, que apud Greecos, 
ut mihi videtur, antea non fuerunt.” Et paulo post, de iisdem literis 
: loqui pergens, aquum erat Eouyayivray Dowinwy és ry “EAAGOK, Dorvi- 
xia nexrKobos,—< cum ipsas introduxissent Phoenices, ut Phoenicize 
dicerentur.” Atque ita dicta sunt; seu Pomxgia onwura Kadmov. 
Verba sunt Timonis apud Sextum Pyrronium. Et Plutarchus, Sym- 
pos. lib. ix. qu. 3: owixera dic Kadmov civomaodevras—* Propter Cad- 
mum Phoenicia dicte sunt;” nempe litera istae 16, quibus primo 
usi sunt Greci. Et in Comparat. Aque et Ignis, éx owinns ypdu- 
pore, Plinius etiam Nat. Hist. lib, vii. cap. lvi., “Literas in Greeciam 
intulisse e Phcenice Cadmum, sedecim numero,” affirmat. Et ex 
Critia Athenseus: @ofixes 3: eSpov ypduuar’ ddrctiaoya, Deipnos. lib. i; 
—*Pheenices invenerunt literas, vocis adjumentum.” Cur autem 
yedmwora dicuntur darcy, rationes varias reddit Eustathius in 
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Odyss. xiv.:"H ra datyoura, your Bonbodvra cig AOyor—“ Quibus utimur 
in sermonem, vel que sermonem adjuvant.” Aut, 6/ dv dmrorenciras 
r) rhelw A€yesrv,—“ quarum ope sermonum fit compendium.” Casau- 
bonus in Athenzum, lib. i. cap. xxii, literas putat non inepte dici 
posse aArcksAsyous, “ propter vim orationis in sanandis animi pertur- 
bationibus.” Secundum illud: Yux%¢ vooobons eiolv iarpol Adyor. Tacitus 
etiam Annal. xi. cap. xiv., “ Fama est, Cadmum classe Phcenicum 
vectum, rudibus adhuc Greecorum populis artis ejus” (scribendi 
nempe) “auctorem fuisse.” Inter epigrammata que in Zenonem 
scripta sunt, que memorat in ejus vita Diogenes, Seg. xxx., est illud 
Zenodoti Stoici, quod sic finitur:— 
Ei dt wurpa Boinicon, Tis 6 Pbovos ; Hy nah 6 Kddpos 
Keivos, a?’ ov youwray “EAAds tyes veri da-— 
“Si patria est Phoenix, quid tum ? nam Cadmus et ipse 

Phoenix, qui Greecis prima elementa dedit.” 
Fame assentitur Clem. Strom. lib. 1: Kédwos boiuE jv 6 rev ypdmmaray 
"EAAnow eiperds, ws pnolv Evpopog (“Egopos ex correctione Lipsii et 
Bocharti) édev xa? Domxjian re ypdupmura ‘Hpddorog nexdjobou ypaper— 
“Cadmus Phoenix erat, et apud Grzecos literarum inventor, ut ait 
Ephorus, unde Herodotus scribit literas Pheenicias dici.” Ita Suidas 
etiam in Keéduos, ubi Zenodoti epigramma ex Diogene recitat; et 
pomunin ypduwore apud Hesychium. ‘Ad Bowing rig’ Axraimvos, n= 
quit, paciv dvouacdjva: adré Ab ipso autem Cadmo ita fuisse dictas, ' 
cum Pheenix esset, magis probabile; quamvis Actzeon Cadmi nepos 
erat ex filia Autone. Et Lucanus, lib. ii. 220:— 


“ Phoenices primi, fame si creditur, ausi 
Mansuram rudibus vocem signare figuris.” 


Quibus verbis refert illud Critize apud Atheneum, lib i: @ofuxec & 
cipov ypdwmara adetixoya. Alibi autem hieroglyphicum scribendi 
modum in usu fuisse apud Aigyptios, ante inventum literarum 
usum, idem Lucanus docet, ubi supra, 223 :— 


“Nondum flumineas Memphis contexere biblos ! 
Noverat : et saxis tanttm, volucresque ferseque, 
Sculptaque servabant magicas animalia linguas.” 


Curtius etiam, lib. iv. cap. iv.: “Hzee gens” (Phcenicum scilicet) 
“literas prima, aut docuit aut didicit.” Et Irengous, lib. i. cap. xii.; 
“Graeci se a Cadmo sex et decem literas accepisse confitentur, ac 
postea, temporis progressu, nunc aspiratas, nunc duplices invenisse; 
postremum vero omnium Palamedem longas adjecisse tradunt.” De 
ullis rerum originibus vix in tota antiquitate constantior fama. 
Assentitur etiam huic opinioni Kircher.: sed frustra vellet Cadmum 
fEgyptium fuisse; quod nullis pene rationibus, verbis multis con- 
tendit, Oed. Aigypt., tom. ii, diatrib. iii, prelus. pag. 56, 57. 
Fateor Eusebium ita sensisse, lib. i, Chron. n, DEX: “ Phoenix,” 
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inquit, “et Cadmus de Thebis Aigyptiorum in Syriam profecti, 
apud Tyrum et Sydonem regnaverunt.” Contrarium probant, mores, 
religio, nomina Pheenicia, ab Aigyptiis penitus abhorrentia, 

XI. In numero etiam literarum, quas in Greeciam Cadmus intulit, 


non minor est consensus. Sedecim fuere. Ita Tacitus, Plinius, Plu- 
tarchus, et Eusebius Chron. lib. ii, num. 16, 17. Bello Trojano 
-Palamedem iis quatuor adjecisse, affirmat Plinius; scilicet, ©, &,, X; 


et totidem post eum Simonidem Melicum, videl. z, y, ¥, 2. Apparet 
itaque Cadmeas fuisse A, B, I, A, E, H, I, K, A, M, N, O, UJ, P, 3, T. 


-Plutarchi verba in eundem sensum sunt: Ta 0: 4) apiru nai poivinere 
01 Kdduov avowacdevra, rerpdhuis ) rerpas yevomevn mapioye nal ray avorg 


eMevpedivewy Oz, Tladaundns re wpbrepos rérrapa, xa! Simavidns atdig AAO 


rosutra xpoctdnxe. Sympos. lib. ix. problem. iii, Et Irenzeus, Adversus 


Marcum Heeret.: “EAAnves suoroyotow ard Kdédmwou mpiirov ¢& nol dénce 
wapernpevas, At si verum sit, Cadmum sedecim literas in Greeciam 


tantiim attulisse, non apparet illas, istas fuisse, quae tum Hebreeis erant 


in usu. Ante enim Cadmi tempora lex a Mose scripta est; in qua 
ubivis occurrunt literee viginti et due; imd in decalogo omnes, una 
Teth excepta, reperiuntur; si ideo iis literis Cadmus usus esset, cur 
non reliquas sex Grecis notas fecisse censeamus. Probabile ideo 
est Pheenices, postquam literarum usum inter Hebraeos perspexissent, 
ad eorum exemplum aliquas, sedecim scilicet, excogitasse. Istas 
Cadmus in Greeciam intulit. An ezdem fuére cum iis, que Sama- 
ritans dicuntur, incertum. Alphabetum quidem Samaritanum, non 
nisi serd, viginti duarum literarum numerum recepisse videbimus. 
Figuras etiam, seu characteres, literarum eos mutasse constat. Lite- 
rarum itaque memoria ante etatem Cadmi, apud gentes plane nihil 
est. Phoenices, quorum Cadmus erat, literarum usum a Syris didi- 
cisse auctor est Diodorus Siculus, lib. v. cap. ]xxiv. Sbpor uty, inquit, ebps- 
ra) ray ypammdruv siol, rape d: rodrwv Doiuxes waddvres, etc. ;—“Syri lite- 
ras invenerunt: ab iis edocti Phoenices.” Hebraeos Syros dictos esse 
nemo ignorat. Literarum autem usum, non figuras, non numerum, 
Pheenices a Syris accepisse, ex iis, quae de Cadmo attulimus, constat. 
Modi scribendi quidem apud Syros usitati fama aliqua Graciam 
pervasit, usus, quod apparet, non item. Kum Tepocon vocant; et 
fit sinistrorsum. Ita illud scribendi genus vocari ex sexto Pompeio 
annotat Giraldus. Vocis etymon indagare quidam conati sunt; ni 
fallar, frustra. Ejus memoria aliqua retenta fuisse videtur in eo 
genere, quod Boverpopndiv vocarunt. De quo Pausanias in Eliacis; 
Isidor. Origin., lib. vi. cap. xiii.; Suidas in 6 xdérwdev véuog; Meursius 
Attic. Lec., lib. i.; Vossius Gram, lib. i; Bochart. Geograph, Sac. pag, 
2, lib. i. cap. xx. ; aliique agunt. Queenam autem illarum literarum, 
quas primim Cadmus in Graciam intulit, illarumve, quibus Tones 
primim usi sunt, figure fuerint non usquequaque constat. Refert 
Herodotus, Terpsich. cap. lix., seqq., se, apud Thebanos, in Ismenit 
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Apollinis templo, literas Cadmeas in tripodibus quibusdam incisas, 
magna ex parte Jonicis similes, vidisse. Epigrammatum primum 
fuit :— 


Aliud :— 


"Augirptav wo avidnus viwy aod TnrAsConwy. 


Dxaios rvymayiov we txnCoraw “AroAAw 
Nixioaus avidnus rely wepinaararrs eywrude 


Tertium vero :— 

Aaodamos rpiaod wdrdy ticxorm AroAAwY 

Mouvapytwy avidnxs rely HEpixarrrs ayarua, 
Laodamantem autem tripodem hune ante bellum Trojanum dedi- 
cAsse, contra Josephum, qui Greecos usum literarum tune temporis 
ignordsse affirmat, nequicquam probare conatur Cl. Vossius, de 
Gram. lib. i. cap. x., chm pene in ipsum illud tempus ineiderit ejus 
regnum. Is enim Eteocleos filius erat, Polynicis veré filius ei bello 
interfuit. Epigraphas hasce, literis Ionicis priscis, quas Cadmeis 
similes fuisse affirmat Herodotus, reposuit Josephus Scaliger Ani- 
mad. in Euseb. Chron. ad numer. Euseb. 1617, secundum typos, 
quos, ex columnis in hortis Farnesianis Rome, exscripsit; earum, in 
primo versiculo, exemplar hoc est :— 


AMUHITPVON. M. ANETHEKEN. EON. AIIO. TELEBOAON, 


XII. Hasce verd antiquissimas fuisse apud Greecos literarum 
figuras, vix sane credidissem, nisi Plinius docuisset antiquas literas 
Tonicas, a veteribus Latinis parum distetisse, lib. vii. cap. lviii. Et 
Tacitus, Annal. xi. “ Forme literis Latinis, que veterrimis Gre- 
corum.” 

XIII. Non enim ita abscedunt ab iis, quae in usu continuo fuere, 
ut earum notitia et ratio doctissimos antiquorum fugeret; quod 
tamen de Ionicis legimus. De Eretriis enim, qui tempore Darii 
regis in regionem quandam Medorum non procul a Babylonia, cap- 
tivi ducti sunt, ista narrat Philostratus in Vita Apollonii: T'pdégovreg 
roy “EAAjvav rpbrov, nal re ypdumara “RArgvav wav, GAN odew rosciires 
idev paor— Literas Greeco more scribunt,” hoc est, dextrorsum, non 
sinistrorsum, ut orientales; “et literae Graecee quidem, sed quales se 
nunquam vidisse affirmant.’ Idem narrat, Greecos, qui Gades inco- 
luerunt, columnis Herculis inscripsisse queedam, ore A/yurrioss, ors 
"Ivdinois yedumaor, odre olosg EvywCars?,—“literis neque Algyptiis, neque 
Indicis, neque ab ullo cognitis,” lib. v. cap. v. Et tamen eo migrarunt 
Greeci, longe postquam Tones literas Cadmeas didicissent. Phcenicias 
fuisse arbitror, a quibus iste superits posite longissime distant. 

XIV. Cim, ideo, palam sit literarum usum, sensim, et per varios 
gradus, et ex variis occasionibus conatibusque mundo postdiluviano 
sero admodum innotuisse, utcunque commentum de literis antedi- 
luvianis quibusdam placeat, mihi quidem, hercle, non est verisimile, 

XY. Pergamus ad ea secula, que diluvium proxime secuta sunt, 


| 
| 


‘ 
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ut vestigia, si fieri possit, literarum ortis ante legem Mosaicam 


divinitus latam, scriptamque, indagemus. Athanasius Kircherus 


daté opera) Agyptios ante Mosis tempora literas habuisse probare 
nititur; eo autem solo argumento utitur, qudd usum literarum edocti 
sint per Mercurium Trismegistum, quem Mose antiquiorem, Abra- 
hamo cozvum, fuisse statuit. Porro, multos eum libros scripsisse, 
eorumque nonnullos superesse etiamnum contendit. Atque ita de- 
mum lite ancipiti decisa, serid multis verbis triumphum agit. Ast 
virum illum doctum (cujus an otium aut ingenium magis mirari 
debeam yalde dubito), nil nisi crudas conjecturas, plerumque ineptas, 


-fabulis prodigiosissimis interpolatas congessisse, pluribus in locis 


-spissi operis videtur. Testimonia enim, quibus utitur, ejus generis 
plerumque sunt, qualia nemo eruditus possit in animum suum indu- 


cere recensere, nisi roAvyywoius ostentandse gratia. Imd, putidissima 
sunt hominum indoctorum figmenta, quorum nemo ex veteribus 
non nugator meminit. In iis autem, que paulo melioris note vi- 
dentur, ztatis aut scriptionis Hermetic ne yp. Quid, quod ipse 
Athanasius alibi concedat Mercurium hunc literis hieroglyphicis 
solim usum fuisse? Ctm enim in mentionem incidisset multorum 
millium: librorum Mercurio huic adscriptorum, addit continud: 
“Nolim tamen quenquam hoc loco existimare, Trismegistum in- 
tegra volumina triginta sex millia scripsisse, sed per ejusmodi libros 
intelligi proprie certa quedam systemata hieroglyphica, quibus 
varias artes et scientias indigitabat.” Sed et librum, qui adhuc 
exstat, Asclepium dictum, eidem Mercurio ascribit, vendicatque, et 
negat ab hereticis antiquis, quod putant nonnulli, confectum; 
atque isti argumento digressionem peculiarem dicat. Plane, ubi 
eam legi, hominis misertus sum. Neque enim mortalium quisquam 
operam et studium inutiliter magis locare unquam potuit. Qui 
centones istos ex sacris Scripturis, et Platonicorum philosophorum 
scriptis evidentissime consarcinatos, per Mercurium illum Trisme- 
gistum Mose antiquiorem scriptos esse, in animum inducere potest, 


is quidem, uti mihi videtur, non tanttim facilem admodum assensum 


neniis putidissimis ridiculisque paratus est prabere, sed et hoc 
apud se fixum, ratumque habere, oculos scilicet in sole nunquam 
aperire, ne lux invito illucesceret. Sed figmenta rhapsodi illius por- 
tentosissima deperit Kircherus; etiam horrendam istam blasphe- 
miam, qua Deum ob filii generationem apaevédmAuv vocat. Atque 
ut libere dicam, horrenda plane sunt, et scandali plena, que in 
obeliscorum et hieroglyphicorum expositione de numine triform, 
aliisque blaterat. Idem tamen fatetur “se minime negare posse, 
multos libros olim circumlatos fuisse supposititios”” Antiquorum 
enim nonnullos ei fraudi concinnande studuisse notissimum est. 
Id nos ex Platone superitts demonstravimus. De libro autem isto, 
Mercurio falso ascripto, consulat lector Casaubon. Exer. ci, ad 
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Apparat. Annal. sec. ja. ad num. 18, et discat, quam inepte plurima 
finxerit impudentissimus impostor. Multos quidem viros prudentia 
celebres, antiquitus sub Mercurii nomine claros fuisse, memorant 
Cicero, Plutarchus, aliique. Ex iis unum quem Thoyth seu Thouth 
aut Touth appellabant, Aigyptios literas docuisse ante ostendimus. 
Eum ante Mosis tempora vixisse, atque literas proprie sic dictas in- 
venisse, testimonium fide dignum nullum exstat. Et procul omni 
dubio, si a prima antiquitate usum literarum cognitum habuissent, 
non ita desipuissent, ut perplexo, obscuro, et inutili animi sensus 
indicandi modo per hieroglyphica perpetuo uti voluissent. Zoroas- 
trem etiam Mose antiquiorem fuisse, et nescio quos libros scripsisse, 
aliqui narrant. Sed bene est, quod Porphyrius in Vita Plotini affir- 
met, se multis argumentis ostendisse, librum Zoroastris nomini 
inscriptum adulterinum et recentem esse. 

XVI. Nugis ideo hisce omissis, videamus que serid in hac causa 
dici solent. Duo sunt, que cum specie aliqua probabilitatis profe- 
runt antiquitatis literarum patroni. Unum est, quod ipse Moses 
meminit “libri Bellorum Domini,” scilicet ante ea tempora scripti, 
Num. xxi. 14, Verba sunt: 77 nionen VEDA TWN), joey ;—“ Idcirco 
dicitur in libro Bellorum Domini:” quibus librum scriptum fuisse 
antea ostendit. Sed 75D non tantim “librum,” sed etiam “enar- 
rationem” quamcunque significat. 72D proprie est “ recensere” 
aut “numerare;’ “scribere,” non nisi per accidens, Ita Gen. v. 1, 
15D Tt, “ Heec est enarratio,” scilicet “ generationum Adami;” neque 
in libro aliquid scriptum, sed enarratione quadam dictum, asseritur. 
Ita nomen antiquum urbis Debir fuisse dicitur 72D"NM?, “ Kiriath- 
sepher,” Judic. i. 11. Addit Vulgatus, “Id est, civitas literarum ;” 
ex Greeca scilicet r%» LXX. versione, que habet roars ypawpmdrwv. 
Et eadem urbs dicta fuit 732°NP, Joshuee xv. 49, “ Kiriath-sanna;” 
hoc est, urbs doctrine. Per 752 ideo doctrina seu historia in- 
telligitur; docet enim historia; praesertim ea, que est de factis 
Domini. Deinde 78), non quod dictum, sed aliquid dicendum 
denotat, librum Judicum intendi putant Hebreei; ego hune ipsum 
Numerorum librum intelligi, puto. “ Dicetur,’ inquit Moses; 
hoe est, “ex libro Bellorum Domini,” celebre erit, et in ore ho- 
minum. 

XVII. Alterum in hac causa argumentum est; quo etiam utitur 
Cl. Vossius de Arte Gramm. cap. 1x. lib. 1 Quod Simplicius, Com- 
ment. xlvi. in Aristot. lib. i, De Ccelo, asserat “ observationes astro- 
nomicas, quas Callisthenes e Babylone Aristotelis jussu miserat, fuisse 
annorum mille nongentorum trium, quas refert Porphyrius,” uti 
quidam addit, “ad Alexandri Macedonis tempora servatas fuisse;” 
quod quidem non admodum erat difficile, si Callisthenes eas e Baby- 
lone miserit. Sed vixit Simplicius post missionem istam Callistheni- 
anam annos mille aut eo circiter. 


yay 
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_ XVITT. Quam facile autem sit in annorum recensione labi, pree- 
sertim cim nulla exstant rei geste monumenta fida, omnes novimus. 
_Neque Simplicius sententiam propriam exponit, sed, que alicubi 
-scripsit Porphyrius, refert; “miss fuére,” inquit, “ observationes 
astronomice, &¢ rivas Oinyetros 6 Tloppopiog yidiov ertiv elves nocd évvecc- 
Hosiay r pra expr rey ypéven AreEdvdpov rod Maxedévos owComévas*—Quas 
Porphyrius mille nongentorum et trium annorum fuisse, et usque 
ad Alexandri Macedonis tempora servatas, narrat.” Quo in opere 
ista narravit Porphyrius incertum, chm in +07; owCouévors verba illa 
nullibi reperiantur. Berosus eas observationes tantiim annorum 480, 
hoe est anno 13 Antiochi Soteris, cui illa historica sua obtulit, fuisse 
affirmat, Epigonus 720 fuisse docuit, teste Plinio, lib. vii, cap. 
Ivi. Observationum autem 470 millium annorum, apud Babylonios, 
_et Caucasi habitatores meminit Marcus Tullius lib. ii, de Divinatione, 
cap. xlvi.; nihil ex hisce rumoribus certi elici posse, certum est. 
Deinde observationum astronomicarum memoria per alias artes, sine 
literis continuari potest; postquam literarum usus repertus est, ea, 
que antea hominum memorid, traditionibus, et hieroglyphicis ab 
‘interitu conservabantur, iis sunt commissa. Kpigenes, aut Epigonus 
-apud Plinium observationes Babyloniorum coctilibus lateribus in- 
scriptas fuisse, docet. Quomodo id factum, narrat vetus auctor ano- 
-hymus, de divina sapientia secundum Algyptios. “Sapientes,” inquit, 
“Babylonii et Aigyptii mentis acumine ad illa supremi mundi abdita 
-penetrantes, animorum conceptus (sicut ipsi oculati testes sumus), in 
lapidibus per signa describebant. Idemque in omnibus artibus et 
scientiis faciebant. Deinde lapides, in quibus illa erant descripta, 
in templis collocabant, et quasi paginas perlegendas exhibebant, 
talesque librorum loco illis erant in usu.” Addit preeterea Clar. 
Vossius, aitque, nisi ante “legem datam litera fuissent, cui rei 
lex tabulis eneis Dei ipsius manibus fuisset scripta?” neis, pro 
lapideis, opdrwa wrnuovxir est. Sed et facilis responsio; id enim a 
Deo factum, ut et legis suze perenni conservationi, et Mosis, adeoque 
totius populi in literarum usu instructioni consuleret. Quamvis ideo 
in re non majoris momenti nolim cum quoquam aliter sentiente con- 
tentionis serram ducere, neminem tamen adhue, aut rationibus aut 
testimoniis fide dignis, usum literarum proprie sic dictarum vomodeoian 
Mosaica antiquiorem demonstrasse, non dubito affirmare, ita ut plane 
acquiescam in sententia Kupolemi antiquissimi historiographi apud 
Greecos, cujus verba refert Clemens Alexandrinus Stromat, lib. i. 
Ti Mavo%, inquit, pyo) xparov copiv yévecdas xa) Ypapmurinny rparoy Tors 
"Tovdaiorg rapadoivas xal rape lovdaiwy Pominas Taparacel, “EAAnvas 08 
rape Povixwy—hoc est, “ Mosem aiunt, primum sapientem fuisse, 
eumque primum Judzos literas docuisse, eas verd Phcenices a Ju- 
dzeis accepisse, a Pheenicibus Greecos.” 
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DIGRESSIO II. 
DE LITERIS ANTIQUIS HEBREORUM. 


De literis seu characteribus antiquis Hebreorum; quibus lex ab ipso Deo scripta 
est; atque ad ejus scriptionis normam libri oranes Veteris Testamenti. 


TI. Exstat adhuc, atque olim ab ultima antiquitate Christiana 
exstitit Pentateuchus Mosaicus, literis istis, que vulgd Samaritana 
dicuntur, exaratus; lingua vero Hebrea est. Ejus meminerunt Ori- 
genes et Hieronymus. An eorum alteruter ipsum librum, seu ejus 
exemplar ullum, unquam viderit, incertum. vAdovH ista, quam 
veritatis Hebraic et translationum Greecanicarum, magnis studiis, 
magnis sumptibus dedit, ediditque Origenes, in tota veteri ecclesia 
monumentum literarium nullum erat celebrius. Si Pentateuchum 
istum Samaritanum vidisset unquam, aut (si viderit) loco aliquo ant 
pretio habendum esse duxisset, locum sine dubio insignem, aliquem 
saltem, in opere isto oAvdpuaagrw ei assignasset, quod tamen abs eo 
factum non est. 

II. Hieronymus textum Samaritanum totidem literis exaratum 
esse, quot Hebraicus, affirmat; id autem ctim apertissime falsum sit, 
vir ille doctissimus non nisi ex rumoribus, et aliorum informatione, 
de eo pronuntidsse videtur. Etiam illorum uterque seribit, literam 
Tau apud Samaritanos cruci similem esse. Hieron. in Ezech. cap. 
ix.: “Ut ad nostra veniamus: antiquis Hebreeorum literis, quibus 
hodie usque utuntur Samaritani, extrema Thau, crucis habet simili- 
tudinem.” In ea etiam sententia fuére Tertullianus et Augustinus, 
Sed literee Tau nulla omnino apud Ezechielem mentio; imeptissime- 
que et non sine stupore asinino, de signo crucis frontibus hominum 
figendo, ex hoc loco nonnulli nugantur. Verba sunt OWN; quee 
recte reddunt nostrates, “And set a mark,’—“Signabis signo.” 
Nam verba intransitiva nomine homogeneo gaudere apud Hebrzos, 
pueri nérunt. Falsum autem literam ultimam in alphabeto Sama- 
ritano oravpoeid) esse. Iste autem ejus literze character, qui in 
alphabeto, quem ex Vaticana Bibliotheca produxit Schickardus in 
Bechinath Happerush, sine dubio fictitius est. Fateor quidem in 
nummis quibusdam figuram crucis non dissimilem, loco MN apparere; 
de nummis, verd, apud Hieronymum nihil; neque mala ista merx 
adhuc in pretio ulla erat. Viros, ideo, illos doctissimos Pentateuchum 
istum Samaritanum, illum saltem, qui etiamnum superest, unquam 
vidisse probabile non est. Ex eorum, vero, testimonio Samaritanos 
tum temporis qui erant, Pentateuchum habuisse Mosaicum, lingua 
quidem Hebrea, charactere, abs eo qui Judzis in usu erat diverso, 
scriptum, satis liquet. Samaritze, is populus erant, quem rex Assyrize 
Shalmaneser diebus Ezechiz regis Jude, annos centum et triginta 


I 
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_ aut eo circiter, ante captivitatem Babylonicam, in Samariam, aliasque 
_urbes a decem tribubus, quas captivas duxerat, olim habitatas, tra- 
duxit. Oriundum e Babele, Cutha, Hava, Chamatha, et Sephar- 
_vaim ostendit sacra Scriptura, 2 Reg. xvii. 24: a Cutha, postea 
/Cutheei dicti sunt. Chaldzi, ideo, et Syri fuére, quod ex locorum, 
_urbium, regionumque nominibus, e quibus ortum duxerunt, liquet. 
_Illos in primo suo in terram Canaan adventu, ut lingua vernacula, 
hoe est Syro-chalded, ita literis etiam Chaldaicis usos fuisse, nemini, 
puto, dubium esse potest. Literarum usum abs ea antiquitate 
Chaldzis innotuisse, ut nonnulli literas Assyrias seternas fuisse sta- 
tuerint, ex Plinio antea ostensum.  Scribendi itaque artificium, 
idque Chaldaice, gentibus istis in Samariam traductis notum erat, et 
familiare, Sedes, ideo, Israéliticas coloni Babylonici, et Syri, propria 
lingua, avitis moribus utentes, occupdrunt. De idolis, que primd 
Dei loco, deinde cum Deo, coluerunt, videl. Succoth Benoth, Nergal, 
Aschima, Adrammelech, et Anammelech, consulat lector eruditis- 
‘simum Seldeni de Diis Syris Syntagma. 

III. Populus itaque hic abjectissimus, variarum gentium collu- 
vies, et pene nihili, solitudines inhabitantes, sine lege aut rege, 
Judzis obnoxii, ad captivitatem usque Babylonicam mansit ignobi- 
lis et obscurus. Vexati autem leonibus, divinitus, ob terram sanctam 
‘contra praecepta Noachica, seu jus naturale idolis pollutam, in eos 
immissis, clun Judzi finitimi, quos solos inter viguit veri Dei cultus, 
liscum commune nihil habere voluerunt, sacerdotem J eroboamicum, 
qui morem Deum colendi, ab Israélitis scilicet idololatris observa- 
tum, eos doceret, a rege Shalmaneser sibi mittendum curarunt. Ei 
nomen fuisse Dustai scribunt Rabbini. Ita enim loquuntur: 2730 
Amn 17d sw 73 wy 139 orn adv ;—hoc est, “Sennacherib misit 
Cuthzis Rabbi Dusthai filium Jamzi ad docendum eos legem.” 
Tneptissime suo more; Rabbinum nescio quem fingentes, multa 
secula ante natum nomen Rabbinicum, eumque a Sennacheribo mis- 
sum, ad quem negotium hoc nihil pertinet. Portentosa admodum 
verba sunt, et somniantium deliriis simillima, que Epiphanius in 
hance rem refert, tantdque incurid, ne quid gravius dicam, scripta, ut 
sacram historiam consuluisse dignatus haud videatur. Etenim primd 
narrat, “ Gentes Assyrias missas esse in Judeeam per Nabuchodono- 
sorem, ex rogatu seniorum, qui diebus Jeconie in captivitatem ab- 
ducti sunt;” tot monstra pene quot verba. Deinde, “ Ezram missum 
esse, dicit, Babylone ad erudiendos Samaritas in lege Domini.” mera 
rod vouou, Inquit, "Eodpay rid ispéa aroorerAouer wasdeurqy rod vouov cmd 


Balvrdvos, rpis rd wasdeious rode gv rH Sapmapeign xadydevras ’ Acouplovs; 
neque in tota historia narranda vel semel evigilat. Deinde Samaritas 
dici vult, quasi custodes: ‘Epuvelovras, Inquit, Sapaperras QLAaxEC, dice 
rh ey rdEer Qudduow rercindas ev rH yh, dad rod plAaxag adrods elvan 
Tis nure roy vouov Maioiws dsardFews-— Interpretantur Samaritas 
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custodes; quod ii quondam in illa terra custodes collocati sunt; 
sive, quod a Mose constituti erant, ut legem custodirent.” Quee quam- 
vis sint absurdissima, Dionysius tamen Petavius, Animadvers. in 
Epiphan. affirmat pene omnes Greecos et Latinos otiosam illam 
yocis interpretationem amplecti: et sane diserte ei in etymo hoc 
preivit in Chronicis Eusebius; nisi verba ipsa, “quod lingua latina 
exprimitur custodes,” addita sint a Hieronymo, prout suspicantur 
Scaliger, et Petavius. Is autem sacerdos quicunque tandem fuerit, 
de veri Dei cultu nequaquam sollicitus, qui non nisi Hierosolymis 
solenniter peragi debuerit, impium istum Deum colendi morem, 
qui apud Israélitas ante captivitatem invaluerat, novas gentes edo- 
cuit. In religionem, ideo, Israéliticam eo modo admissi fuére Sa- 
marite, quo in Christianismum per Jesuitas, aliosque emissarios 
Romanenses Americani; etenim ut negotium conversionis com- 
pendifacerent, idola, quae prits habuerunt, praesertim penates seu 
lares domesticos, quos Zemas vocarunt, sanctorum titulis nomi- 
nibusque insignitos, colendi et adorandi facultatem iis concesserunt, 
Sed quid ego de Jesuitis audacibus totius religionis Jesu Christi cor- 
ruptoribus, qui ampliando regno pontificio unice student, loquar, 
ctim non nisi ex Gentilismo tota ista caeeremoniarum seges, que ubi- 
vis inter Christianos pullulat, et ethnica superstitione, succreverit. 
IV. An legem Dei scriptam cum hisce Samaritis communicarit: 
sacerdos iste, incertum est. Nulla ejus rei exstant testimonia, monu- 
menta nulla. Rebus autem Judzeorum protritis et in ruinam ver- 
gentibus, credibile est Cuthzeos hosce capita paulatim extulisse ; 
atque postea, cum captivi abducti sunt Judi, vacuas eorum sedes 
occupdsse. An ullatenus in religione Judaica, et Dei cognitione 
profecerint, an eam penitus abjecerint, incertum. Verum quidem 
est, cum reduci populo Judaico, spe participationis privilegiorum, 
que iis reges Persarum concesserant, carnali illecti, adjungere se 
voluerint, affirmant se Deo sacrificdsse a diebus Esarhaddonis, qui in 
regionem Samariticam illos traduxerat; vel “ non alteri sacrificasse,” 
Hzre iv. 2. Nam scriptura xb habet, i$ keri. Mendacibus vero hy- 
pocritis temporis opportunitates captantibus, ad carnalia sua com- 
moda promovenda, fidem nullam adhibuit populus Dei. Rejecti 
ideo a primis istis ecclesize Judaicee reformatoribus, totiusque populi 
reducis suffragiis, ansam dissensionis inter pontifices orte captantes, 
vani hominis ob scelera fugati ope et suasu, templum sibi in monte 
Gerizim ad illius instar, quod Hierosolymis Judzeos moliri con- 
spexerant, eedificdrunt. Eos autem ipsum montem finxisse, atque 
Gerizim falsd vocasse, qui revera is non erat, affirmat Hieronymus, 
et etiam Epiphanius. Uterque Gerizim juxta Hierichum situm esse 
contendit, procul satis a Neapoli: e&dem in sententia est Mercator; 
contra quos tamen disputat Masius, Comment. ad viii, Josh. Quo 
autem religionis sensu abs eo tempore tenebantur, ostendunt eorum 
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-temporum historia, Etenim demus, Judeorum vulgum mentitum 
esse, cium affirment, illos in summitate templi, quod condebant, ima- 
ginem columbz posuisse, quam colerent; quin verissima sint, quae 
ex monumentis fide dignis profert Josephus, dubitandi causa nulla 
est. Cum, ideo, Antiochus variis afflictionibus ecclesiam vexaret, 
Samaritas, ne quid mali sibi etiam illinc oriretur suspicantes, palam, 

_literis ad regem datis, omni veri Dei cultui renuntidsse, auctor iste 
fide dignissimus probat, ’Apyasod. lib. xii. cap. vii. 

Y. An usum Pentateuchi sub id tempus receperant, ego quidem 
vehementer dubito. Ctm, enim, scirent impium istum tyrannum, 
nihil zeque odio habuisse ac sacras literas, quas omni studio ex homi- 
num manibus extorquere, et flammis consumere enitebatur, cum- 
que eo animo fuerint, ut templum suum Jovi Graco dedicandum 
sponte obtulerint, quid ni legem ipsam comburendam tradidissent, 
quo utique se a Judaici criminis omni participatione procul abfuisse, 
luculenter demonstrare potuerint? Sed contrarium persuadere vi- 
dentur corruptiones, que in eorum Pentateucho etiamnum exstant, 
quas, dum adhue staret templum, quod in monte Gerizim exstruxe- 


rant, id est ante Hyrcani pontificis Judaici regnum, qui templum 


istud evertit, soloque sequavit, factas fuisse probabile est. Ea autem, 


qua fide versati sunt in ea religione, quam ingratiis susceperant lucu- 


enter demonstrant. Post homines natos, nihil unquam a mortalium 


scelestissimis tanta cum nequitiad et audacid impia, in religione ulla 


vera falsdve, quam sibi colendam statuerint, tentatum aut perpe- 
tratuim est, quanta. isti impurissimi nebulones in corrumpendis sacris 
codicibus usi sunt. Minora illa scelera, nominis Sichem in textum 
intrudendi, et Gerizim loco rot Ebal substituendi, quo errori suo pa- 
trocinarentur, mittamus. Illud specta modo, quod decem Dei man- 
datis alterum addiderunt, nempe scelus proprium. Duobus in locis 
decalogus enarratur, Exod. xx., quando primum lex data erat, ac 
Deuteron. v., quando solenniter repetitur; utrobique praeceptum 
illud suum Dei mandatis assuérant; neque Pentateuchi eorum ex- 
emplar ullum superest, in quo fraus 3 impiissima non exstet. Verba 
prout in Bibliis Jaianis et Londinensibus exhibentur ita se habent: 
“Cum autem introduxerit te Dominus Deus tuus in terram Ca~- 
naanzorum ad quam vadis possidendam, eriges tibi duos lapides 
magnos, et oblines eos calce, scribesque super lapides istos omnia 
verba legis hujus. Postquam enim transiveris Jordanem statues 
lapides istos, quos ego precipio vobis hodie in monte Gerizim, et 
eedificabis ibi altare Domino Deo tuo; altare lapideum; non levabis 
super eos ferrum. Ex lapidibus informibus edificabis altare istud 
Domino Deo tuo, et sacrificabis pacifica, et comedes ibi, et laetaberis 
coram Domino Deo tuo in monte isto, ultra Jordanem, post occasum 
solis in terra Canaanzi habitantis in planitie, e regione Gilgal juxta 
quercum More versus Sichem.” Verba hc, quibus totum scelus 
VOL. XVII. 19 
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suum confirmare student, Deum ipsum in monte Horeb cum lege 
ipsa pronuntidsse fingunt audaces impostores. Dositheum notissi- 
mum Judaice religionis corruptorem, eis Pentateuchum a se inter- 
polatum primum tradidisse arbitratur Usserius, Chron. Sac. cap. vii. 
Audacis vero istius hominis imposture in textu corrampendo ibidem 
specimen edit. Hinc inquam satis apparet, quo animo in sacris 
versati sint, atque quid de Pentateucho illorum censendum sit, ubi- 
cunque a textu Hebraico discedere comperietur. 

VI. At verd circa tempora reditis ecclesize ex Babylone, et templi 
cultasque divini instauratione, mirabile quid et plane insolitum, 
cujus simile aut par nulla antiquiorum temporum memoria, nulla 
rerum gestarum monumenta memorant, accidisse affirmant non- 
nulli viri doctissimi. Etenim utrumque populum, Judaicum scilicet, 
et Cuthzeum, quasi conspiratione facta, literas antiquas, a longo tem- 
pore antecessoribus suis sibique notas et familiares, abjecisse, atque 
alterutrum, alterius, Judeeos scilicet Chaldaicas, Cutheeos seu Chal- 
deeos, Judaicas, suscepisse arbitrantur. Hoc verd quid rei sit paucis 
videbimus. Literas istas, quae vulgo Samaritanz dicuntur, veteres 
et primevas fuisse Hebreeorum literas docent; iis digito Dei lex 
exarata, iis totum Vetus Testamentum ex illorum sententia scriptum 
erat. Hasce unice inter totam gentem usque ad captivitatem Ba- 
bylonicam in usu fuisse, preeterque eas nullas iidem affirmant. Sama-- 
ritanos Assyrios fuisse, atque scripturam Assyriacam calluisse, antea 
ostendimus. Ejus usum pene quotidianum apud reges Assyriz et 
Babylonize, quorum sub imperium, ditionemque fuerunt, illos ha- 
buisse, nemo dubitare potest. Istas vero literas illos abdicasse, atque 
earum loco Hebraas suscepisse ferunt. Lingua quidem eorum 
Syro-chaldeea erat, pro temporis ratione mixta; eam illos retinuisse 
dubium non est. Tantiim lteras proprias, patrias, pulchras, faciles, 
sibi probe cognitas, deseruisse, atque deformes istas, hiuleas, per- 
plexas Hebreorum, quibus nunc utuntur, verba nulla, nisi que ipsi 
vix aut ne vix quidem intelligerent, exhibentes, suscepisse perhi- 
bentur. Judeei autem, uti dicitur, idem fecére: Nam duas tribus 
postquam in captivitate annos aliquot, alii plures, pauciores alii 
durdssent, proprize linguee oblitas fuisse, iidem auctores tradunt. 
Eam ob causam populus redux, quamvis scripturam in linguam 
illam, quam dedidicisse fertur, transferri non curaret, tamen literas, 
quibus exarata erat ab initio, queeque genti toti ab ipsis ejus incuna- 
bulis ofxsia: fuére, et unice, abjicere, atque vel novas excogitare, 
aut Assyrias suscipere statuisse dicitur. Cui fini aut bono, id ei 
in mentem veniret, equidem non apparet; neque quid commodi inde 
exspectare ecclesia potuerit. Cum lingua literis expressa, eadem pror- 
sus permanserit, ex hac literarum permutatione ut quid boni oriretur, 
impossibile videtur. Neque enim multum ad linguze cujuscunque: 
peritiam adipiscendam facit, characterum, quibus scribitur, cognitio. 
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VII. Cum, itaque, abs hujus sententize auctoribus diversissime 
sentiam, non abs re propositdé alienum fore judicavi, si rationes et 
auctoritates, quibus ea nititur, paucis discuterem, atque ea etiam 
proponerem, quze me contrariam tenere faciunt; idque nihilo secius 
faciendum constitui, quamvis ob eam causam, inter alia, petulantis- 
simee linguee conviciis nuper agitatus. 

VIII. Sententia doctorum virorum in hac materia queenam revera 
sit exposuimus: ei assertiones quasdam preestruunt, quee haud magis 
placent. Illa itaque primo in loco sunt considerande. Primd 
ideo affirmant: “ Judzos durante captivitate lingue proprie, et 
literarum oblitos fuisse;” atque inde necessitatem aliquam mutationis 
characterum antiquorum inductain fuisse, credi volunt. Sed mihi 
hoe quidem non verisimile videtur; multo minus fundamentum 
dubize et incertissimz opinionis exeedificande satis firmum. Ab 
excidio templi, urbisque, ad initium regni Cyri, quo rediit populi 
pars maxima, anni fluxerunt quinquaginta aut eo circiter. Istud 
temporis spatium plurimos supervixisse et probabile in se est, et 
sacra pagina testatur. Hosdem enim homines primi conflagrationem, 
et secundi templi fundamenta vidisse, docet. Tantum autem popu- 
lum, ¢orumve plurimos, imd eosdem ipsos homines, infra unius 
statis spatium linguze suze vernacule, quam etiam pree ceteris om- 
nibus sanctam censuerint, oblitos fuisse, non est admodum credibile. 

IX. Deinde; durante ea captivitate, captivorum plerique in iis- 
dem urbibus simul habitabant. Id Deo ita gratiose disponente fac- 
tum est, quo paratiores ad reditum essent, atque interea sibi invicem 
solatio. Magnam plebis multitudinem, plurimosque populi seniores, 
eo loci habitasse, ubi propheta Ezechiel ministerio suo functus est, 
ex tota prophetiz serie apparet. Neque gentibus illis, inter quas 
dispersi vixerunt, unquam se immiscuerunt; in sacris nulla, in civi- 
libus paucissima habuerunt liscum communia. Corruptionis aut 
mutationis linguz causze omnes procul abfuére. In aliarum na- 


_ tionum “ visceribus solus habitavit populus iste, neque iis annume- 


ratus est.’ Nuptias nullas cum Chaldzis contrahebant, affinitates 
nullas; preeterea librorum sacrorum exemplaria sine dubio plurima 
secum asportaverant; iis usus est Daniel propheta, cap. ix. 2. Ea 
omnia charactere antiquo et usitato Hebrzorum scripta fuisse, nemo 
negat. Libros alios, ullos, alia lingua, aliis literarum picturis exa- 
ratos, vidisse, habuisse, legisse, non apparet, probari non potest. 
Artes Chaldaicas didicisse illis nefas erat. Etiam cum Judzis in 
aliis orbis partibus per literas commercium habuisse et credibile est, 
et epistola ad ipsos Jeremiz prophet indicat. In iis nisi lingua 
vernacula, literisque antiquis usi fuissent, invicem se tulissent. Porro 
inter captivos, sacerdotes multi, ac Levitz fuére. Hi ad populum 
in cognitione Dei, ex sacra Scriptura instruendum operam dabant. 
Id nisi legis lectione atque expositione fieri non potuit. lis docto- 
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ribus, sacris omnibus, quibus illis extra terrae sanctee limites uti fas 
erat, peragendis incubuerunt. Atque hoe linguze vernacule reti- 
nende medium. erat efficacissimum. Etiam ex Dei jussu, et pro- 
missis, stabilem spem reditus semper foverunt, atque captivitatis 
finem avida exspectatione continud devorabant. Ob eam causam, 
patriam linguam, literas, mores nisi eos studiose retinuisse censeamus, 
vix homines fuisse arbitrabimur. Cui bono igitur eorum linguam 
vel literas addiscerent, quos exitio externo devotos scirent, et a quo- 
rum consortio liberationem quotidie exspectarent ? 

X. Porro: Prophetas per omne illud temporis spatium, quo cap- 
tivi detinebantur, iis Deus gratiose indulsit. Daniel reditui super- 
fuit. Isti autem et lingua Hebrzea ministerio suo functi sunt, et 
literis usi sunt Hebraicis. Partium aliquarum prophetiz Danielis, 
linguam quod attinet, ratio peculiaris est. Has etiam vero literis 
Hebraicis exaratas fuisse, nemo dubitat. Dum autem prophetarum 
horum autographa non solim exstabant, sed pene uda fuére e mani- 
bus scriptorum, opinari Ezram, iis rejectis, alio charactere prophetias 
istas descripsisse, pene insanire esse mihi videtur. 

XI. Preetenditur autem per omnem Assyriam dispersos vixisse 
Judzos, atque proinde linguam Assyriorum seu Chaldeeorum ita di- 
dicisse ut proprize essent obliti, atque inde evenisse dicunt, quod cim 
lex publice post populi reditum plebi promiscuz recitaretur, Levitz 
necesse habuerint verba perlecta Chaldaice interpretari, ut populus 
sensum eorum perciperet; uti constat ex Nehemiz vui. 8. Hine 
etiam consuetudinem manasse quidam scribunt legendi et scribendi 
legem per versus Hebreos et Chaldzos alternatim; ita ut recitato, 
vel scripto texttis versiculo, statim adjungeretur ejus Targum. Quo- 
modo scripta legis exemplaria adhuc nonnulla exstant. Res: Antea 
ostendimus, quod etiam ex historia reducum Judzorum plenissime 
constat, eos, quibus in patriam redeundi Deus animum et facultatem 
concessit, non admodum dispersos sed in coloniis numerosissimis una 
vixisse. Reditis historiam perpendenti, quee ii. et vili. capit. Ezree 
habetur, id manifestum erit. Legis expositionem per Levitas istis 
verbis narrat Spiritus Sanctus, Nehem. vii. 7, 8: “Levitee docebant 
populum legem, populo manente in statione sua; legebant enim 
librum illum legem Dei explanate, et exponendo sensum, dabant 
intelligentiam per scripturam ipsam.” Qui per expositionem hane 
sensis legis verborum in linguam Chaldaicam translationem, quam 
Targum vocant Rabbini, intelligere velit, procul omni dubio nemo 
est, nisi qui cum Rabbinis ineptire mallet, quam veritatem apertam 
amplecti. Officium suum in populo docendo Levitas seduld curasse, 
narrat vir sanctus. Illos, muneri populum in lege instruendi per 
ejus expositionem assiduam, senstis narrationem et preedicationem, 
Deus prafecerat. Quod ante captivitatem munere mandato fun- 
gentes facere soliti fuére, illud etiam tune sub ecclesize reformatione 
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ista solenni fecisse, testatur sacra historia; legem scilicet publice 
legebant, sensum narrabant, atque populum ejus intelligentia in- 
struebant; quee est manifestissima solennis predicationis verbi de- 
scriptio. Denique aperte docet scriptura populum reducem lingua 
pure Judaica locutum fuisse; atque idcirco in eos, qui ex mixtura 
impia cum vicinis populis vitium etiam lingue contraxerant succen- 
suit vehementer Nehemias, cap. ult. 23-25: “Etiam diebus illis,” in- 
quit, “vidi Jehudeeos consocidsse sibi foeminas Ashdodzas: et filios 
eorum ex parte loqui Ashdodee, neque scientes loqui Jehudaice, sed 
ex lingua cujusque populi sui. Ideo contendi cum eis, maledicens eis; 
et percutiens,” ete. Cur tantopere excandesceret vir sanctus, quod 
non scirent pure Judaice loqui, sed misto sermone, adeoque barbaro 
usi sint, si totus populus eodem loquendi imperitize vitio laboraverit, 
causa sane nulla erat. Pentateuchi istrus Hebreo-chaldaici exemplar 
in Bibliotheca Bodleiana inter Cl. Seldeni libros habetur; ipsis- 
simum, ni fallar, quod in sententiz hujus de corruptione linguze 
Judeorum reducum confirmationem trahitur. Illam verd od Tar- 
gum dispositionem ad consuetudinem istam, primo textum legendi, 
deinde paraphrasin Chaldaicam pretensam referre ineptissimum 
foret. -Etenim scriptus est iste codex, quo an antiquioris ejus generis 
vestigia ullibi exstent, nondum audivi, mille annos ad minimum post- 
quam lingua Syro-chaldza in usu ullo apud populum Judaicum esse 
desierit. 

XII. Porro: notissimum est colonias diutissime linguam suam 
incorruptam servare posse, si modo ejusdem labi1 hominum multi- 
tudo magna in eodem loco etatem degat; neque nuptiis aut com- 
merciis cum aliis populis ‘se immisceat. HExemplo sint Anglo-Saxones 
in Hibernia. Quandringenti pene anni ad nostrum seculum fluxe- 
runt, ex quo Anglorum haud magna manus in Hiberniam delata, 
Wexfordie sedes posuerit, atque ibi exacte adeo linguam retinuerit 
vernaculam, ut Camdenus non dubitet affirmare, Anglum si linguam 
suam patriam rite discere et intelligere velit, Wexfordiam se con- 
ferre debere. Vanum ideo est, quod primo in loco in causa hac pree- 
tenditur; Judeos scilicet proprize lingue fuisse oblitos; cui tamen 
oblivioni, ex literarum mutatione, ipsd lingua retenta, stulte et in- 
cassum subsidium petiissent. 

XIII. Deinde literas istas, quee quadratz dicuntur, antiquas As- 
syrias seu Chaldeeas fuisse supponunt literarum Judaicarum pera- 
Yécewe defensores; sed, quo, queso, argumento ducti, quibus testi- 
moniis freti id affirmant; que ratio suadet, ut credamus? nulla 
exstant, nulla unquam post hominum memoriam exstitere scripta 
Chaldzorum, aut Assyriorum; nemo est antiquorum, qui ulla a se 
lecta aut etiam visa affirmet; unde igitur discere possimus, quibus 
literarum figuris usi fuére? Targumim quidem ef lingua scripta 
sunt, literis verd, quae inter Judeos communi in usu fuére a diebus 
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Ezre. Neque hoc asserunt veteres sententie hujus promicondi. 
«“ Ezram literas Hebreas mutasse,” scribit Eusebius; Assyriacis usum 
fuisse, non docet. “ Alias invenit,” inquit Hieronymus; de Chal- 
daicis silet. “ Novas excogitavit,” ita Beda. Jude, qui in senten- 
tiam mutationis literarum propendunt, harum literarum exemplar, 
ex scriptione Angelica in pariete, que V. Danielis memoratur de- 
sumptum esse, nugantur. Johannes Potken Coloniensis, qui primus 
Europeorum Althiopice aliquid edidit, linguam et literas Chaldaicas 
fuisse arbitratus est, ut apparet ex epistola editioni Psalmorum prae- 
missa. 

XIV. Futile verd plane est, quod dicunt, non sine Dei provi- 
dentia factum esse, ut sacree Scripture literis Chaldaicis exararentur, 
cim Chaldorum imperium se per totum orientem longe lateque 
diffuderit, atque inde veritas largius patefieri potuerit. Futile, in- 
quam, hoc est, idque non uno nomine. Nam, quid, queso, fructis 
aut compendii linguam Hebreeam ignorantibus inde accedere poterat, 
quod literis Chaldaicis libri sacri scripti essent? Anne enim in ad- 
discenda lingua quidquam inde compendifieri potest, quod charactere 
noto scripta sit, et non alio, qui unius horuls spatio perfectissime 
capi ac teneri possit? Cum lingua, que sola veritatem ceelestem 
amplexa est, eadem permanserit, procul omni dubio ad promoven- 
dam illius veritatis cognitionem, mutatio ista literarum nihil omnino 
emolumenti attulit. Deinde imperium Chaldzorum penitus erat 
subversum, et Chaldeei ad internecionem csi, cum prodigiosa heec 
perouspowors facta esse fingitur. Medos, Persasve, penes quos tunc 
temporis in oriente erat rerum summa, usdem cum Chaldeeis vel 
characteribus, vel lingua usos fuisse non liquet. Quid ergo ad pro- 
movendam veritatem, ob imperium Chaldeeorum facere potuerint 
nude literee Chaldaice, tum cum imperium istud plane esse de- 
sierat? 

XV. Quoniam autem inter conjecturas incertissimas versamur, 
ausim ego quovis pignore certare, si arbiter dari possit, literas Sama- 
ritanas antiquas Chaldaicas fuisse. Imo neque improbabile est, illas 
in aliquo usu fuisse inter Israélitas ante captivitatem decem tribuum. 
Etenim Judeorum nonnullos linguam Syro-chaldzeam seu Assyriam 
intellexisse, ipsi testati sunt. “ Alloquere,” inquiunt servi Hezekize, 
“ servos tuos Syriace, intelligimus enim,” 2 Reg. xviil. 26; et Assyrii 
etiam Judaice intelligebant, uti ex eodem loco constat. Prout autem 
utriusque populi lingua, alterutri, aut saltem aliquibus in populo 
alterutro nota erat, quidni etiam judicemus, Assyriorum literas im 
aliquo, etiam apud Judzos, usu fuisse, quibus postea Samaritani 
unice usi sunt, cum illis patriz fuerint. . 

XVL Judeos odio Samaritarum mutationem hane literarum fe- 
cisse, ne aliquid scilicet in cultu Dei iiscum commune haberent, non- 
nulli affirmant; et quidni etiam ob eam causam Pentateuchum 
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Mosaicum, quem Samaritz amplexi sunt, abjicerent? Verum qui- 
dem est, Judzos odio immortali prosecutos fuisse Cuthzos, ab ipsis 
vicissim hostium capitalium loco habitos: sempiterni hujus dissidii, 
tum, cum de reformatione ecclesize Judaice agemus, rationes nar- 
randz sunt. Ktiam non negarem, eam esse pravi istius habittis 
rationem, ut qui eo penitus sint imbuti, nibil pensi habeant, quid 
sibi ipsis cedat incommodo, dummodo illos, quibuscum inimicitias 
exercent, prosternant, et opprimant. At verd Judeos eo insania 
per odium suum adactos fuisse, ut nullo hostium incommodo aut 
preejudicio, literas suas antiquas, ab ipso Deo datas, et a divinis om- 
nibus scriptoribus consecratas, missas facerent, aliis nescio quibus 
ascitis in earum locum, vel noviter fictis et excogitatis, vel a gente 
omnium superstitiosissima mutuatis, prorsus est incredibile. Li- 
tem contestatam cum Judeis, Samaritanos de privilegiis sacris et 
ecclesiasticis habuisse notum est: equumne est, ut censeamus Ju- 
dzeos odio isti suo tantopere indulsisse, ut Samaritanis tantam gloria- 
tionis materiam concederent, quanta in eo sita esse videtur, quod 
isti soli retinerent literas Dei ipsius manu, atque Mosis, exaratas; 
Judzei autem noviciis nescio quibus profanis uterentur? non ita sane 
etiamnum iiscum, quibus succenset, agere solet gens ista pervica- 
cissima. 

XVII. Atque hee sunt fundamenta generalia, que sententize suze 
de literarum mutatione Ezraitica preestruunt viri docti; quae omnia 
incerta, si non aperte falsa esse, ostendimus. Neque enim aut ratio 
aut occasio aut causa ulla probabilis weradésews dsaCogrov assignari 
potest. 

XVIII At factum fiisse probabunt viri docti, quamvis rationes 
null fuerint cur fieret. Argumenta autem, quibus utuntur, testi- 
monia sunt, et alia rerum monumenta; eorum preecipua, ut videa- 
mus utrum paria sint sententiz huic paradoxee fidei astruende, bre- 
viter perpendam, 

XIX. Testimoniorum, quibus utuntur, alia e Judeis, ex Chris- 
_ tianorum aliquorum scriptis alia, desumpta sunt. Judaicorum pal- 
marium est ex Talmud. Tract. Sanhed. cap. il. sec. 3: NOY ID IDK 
ppm ep pwr say ans Syqwsd amin pany ndnna sapy ap None) 
mews: ano Saw ond ya ons pwd) ny wN anda sy worn ond AN 
SOx myn yND MDS Pedy nay ans mowind wm wpa poy 
‘MD MIDN 37;—id est, “ Dixit Mar Zutra etiam et Mar Ukiba. 
Initio data est lex Israélitis, scriptura Hebraica et lingua sancta: 
deinde data est illis tempore Ezre, scriptura Assyriaca et lingua 
Syra: peculiariter autem elegerunt sibi scripturam Assyriacam et 
linguam sanctam. Scriptura verd Hebraica et lingua Syriaca re- 
licta est idiotis; qui sunt illi idiote? ait Rab. Chasda, Cuthei 
sunt” sive Samaritani. Qui in notioribus aperte falsus est et men- 
dax, non nisi subleste fidei in dubiis et incertis haberi debet. 
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Aperte autem falsissima sunt eorum plurima, que hic a Zutra et 
Ukiba memorantur. Quid enim; an Scriptura sacra data est die- 
bus Ezre lingua Syro-chalded? falsissimum; chim minute partes 
queedam unius aut alterius libri ea dialecto scriptee sint, quas in ea 
lingua retinuerint. Prophetze isti, qui Ezree cozvi fuére, Zacharias, 
Haggai, Malachias, ne verbum quidem in scriptis suis Chaldaice pro- 
tulerunt. Targum autem nuilum, nisi longo post tempore scriptum 
erat. Falsissimum deinde Scripturam sacram relictam fuisse Sama- 
ritis literis Hebraicis, lingua verd Assyriacd. Pentateuchus, qui iis 
traditus esse dicitur, Hebraicus est, non Chaldaicus, quod omnes 
norunt. 

XX. Ct, ideo, falsissimasint reliqua omnia, quee asserunt Rabbini 
isti Amoreei, quidni etiam, que de literarum mutatione blaterant, 
falsa etiam censenda sint? Respondent Judei Talmudici, ea verba 
Rabbinorum in Talmude, ac propterea omnia ea loca, quibus litera- 
rum Assyriacarum mentio fit, longe aliter interpretanda esse, quam 
vulgd accipiuntur. Affirmant enim, scripturam hane Assyriacam 
illam ipsam fuisse, qua tabule legis scriptee fuére, ac promde totum 
Vetus Testamentum. Ita Ben Israel ad cap. i. Tract. Talmud. Megilla, 
“Hee scriptura,” inquit, “qua nos scribimus hodie libros legis et 
omnem rem sacram, et que vocatur scriptura Assuri, ea ipsa est, 
que fuit in tabulis testimonii et libro legis, qui repositus fuit in 
latere arcee Domini.” Deinde rationem reddunt, cur Assuri dicta 
sit; Ribbi in Talmud. Tract. Sanhed. cap. i: NWR TY NIP mod 
sno3 murxnw, cur vocatur “assuri,” quia “meussurith, seu beati- 
ficata est in scriptione.” Alii alias rationes hujus vocis reddunt; sed 
de eorum digladiationibus ego nolo quicquam pronunciare, cum sint 
mendacissimi nugatores, preesertim antiquiores ad unum omnes. 
Consulat lector Joseph. de Voysin, Preefat. ad Pugi. Fid. pag. 86, 87; 
Hottinger. de Nummis Heb. p. 122, 128; Buxtorf Dissertat. de 
Literar. Heb. Antiquitate. 

XXL. Plurima exstant in ipso opere Talmudico testimonia, magis- 
tris antiquioribus ascripta, quam qué in contrariam sententiam 
adferuntur, que aperte, directe, et constanter affirmant, literas quad- 
ratas, quibus hodie utuntur Judzi et Christiani, antiquas fuisse 
Hebreorum literas, quibus lex, ac tota Scriptura sacra exarata est. 
Non opus est, ut ea, vel eorum ulla huc transcriberem, ciim, meo qui- 
dem judicio, qu ab iis dicuntur, parum vel nihil omnino conferant 
ad litem hance dirimendam. [Illa verd in tanto numero (numerus 
enim sunt, et praterea nihil) collegit Clariss.) Buxtorfius, ut non 
vereatur Thesin suam hisce verbis finire: “ Hoc luce meridiana cla- 
ritis ostendisse nos putamus, Hebreeorum, qua veteruin, qua recen- 
tium, majorem et meliorem partem, contra quam alii nobis hactenus 
persuadere voluerunt, pro literarum Hebraicarum antiquitate stare 
ac militare.” 
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XXII. Sed majoris momenti videntur, que apud veteres Christia- 
nos nonnullos occurrunt: atque ideo illa etiam sunt breviter percur- 
renda, Eusebius autem, Hieronymus, et Beda, in causa hac sententiam 
ferre putantur. Atque ex Eusebio verba hee proferuntur, Olym- 
piad. 180 an. 2; “ Fuit Esdras eruditissimus legis divine scriba et 
clarus omnium Judeorum magister: affirmaturque divinas Scripturas 
memoriter condidisse, ut et Samaritanis non immiscerentur, literas 
Judaicas commutasse.” At multimode peccat oratio heec Eusebiana: 
neque sententiz: preedictee asserendz ullo modo par est. Etenim 
primd, rumoribus nescio quibus innititur: “ affirmatur,” inquit, a qui- 
bus autem, quandove “ affirmaretur” non docet: neque an ipse rumori 
huic fidem adhibeat ullam. Deinde, mendacii apertissimi reum auc- 
torem, rumorem scilicet, laudat. Hic nempe Ezram scripturas 
amissas memoriter restituisse affirmavit, quo blasphemo figmento, 
nihil unquam ineptius aut a veritate abhorrentius fingi poterat. Cum 
autem testis ullus in mendacio cubans deprehenditur, ut ex quo et 
bono fides ei in universum detraheretur justum est. Porro, neque 
isti, nescio qui, Ezram literarum Chaldaicarum usum introduxisse 
affirmarunt; sed tanttim literas antiquas mutasse, quod forsan ad 
punctorum inventionem referri possit. Hujus autem fame, Judzos, 
vel ipsos Samaritanos auctores fuisse constat; quantum autem lis in 
historia deferendum sit, notissimum est. 

XXIII. Que ex Hieronymo in prefatione ad libros Regum citan- 
tur, ita se habent. “ Viginti,’ inquit, “ et duas esse literas apud 
Hebrzeos, Syrorum quoque lingua et Chaldzorum testatur; que 
Hebree magna ex parte affinis est; nam et ipsi viginti duo habent 
elementa, eodem sono, sed’ diversis characteribus; Samaritani etiam 
Pentateuchum Mosis totidem literis scriptitant, figuris et apicibus 
tantiim discrepantes. Certumque est Ezram scribam legisque doc- 
torem post captam Hierosolymam et instaurationem templi sub 
Zorobabel, alias literas reperisse, quibus nunc utimur; cum ad illud 
usque tempus iidem Samaritanorum et Hebreeorum characteres fu- 
erint.” Hecille. Ain’ vero Hieronyme, certwm esse Ezram literas 
a Deo datas abrogisse, aliasque in earum locum substituisse? cer- 
twm in omnium prophetarum scripta, etiam nonnulla recens edita, 
manus intulisse? at unde, queeso, hoc certwm ? vel quibus indiciis 
illud probabile esse sciamus? deinde, quenam ill, queeso, alize literse, 
quas eum reperisse certwm esse dicis? Chaldaice ? negas id quidem 
cum Chaldzos totidem habere, atque hisce affines esse dicis? an 
novas excogitdsse velis? quo auctore, quave anctoritate illud suspi- 
cari possit nondum constat. Ain’ etiam Samaritanos Pentateuchum 
habuisse, totidem literis scriptum, quot Hebraicus? at id quidem 
aperte falsum est; si eum tum temporis habuerint, cujus exemplaria 
aliquot ad nos pervenerunt; quicquid autem certwm sit, in tota hac 
narratiuncula, credulo Hieronymo mendaces Judzos aliquoties im- 


298 DE LITERIS ANTIQUIS HEBREORUM. [LIB. Iv. 


postisse certissimum est. Deinde scire velim quinam sint isti apices, 

quibus preeter et ultra figuras, Samaritanorum literas abs Hebraicis. 
discrepare dicit. Literae, quee totis figuris discrepant, quomodo 
apicibus etiam differre dici possint, ego non intelligo. Apices litera- 
rum Ezram reperisse non nego, sed per apices istos puncta vocalia 
intendi verissimum esse sentio. Triplicis, ideo, alphabeti hic memi- 
nisse Hieronymus videtur, ex literis viginti et duabus constantis; 

Syro-chaldzi, Judaici cum apicibus seu punctis ab Ezra adjectis, et 

alius Judaici quod retinuerunt Samaritani, quod in communi usu 
apud Judeos fuisse ante Ezram certum esse dicit: atque ita Euse- 

bianum affirmatur, intra breve temporis spatium in illud certum est 

Hieronymianum excrevit: quod apud Bedam in certissimum evasit, 

qui diserte Ezram novas literas excogitasse affirmat: eousque autem 

eundo incertus primum iste rumor crevit, uti fieri assolet, ut vix 

apud eruditos aliquos hominis nomine dignus censeatur, qui ei fidem 

adhibere non est paratus: ut, asinos eos “forsan putaret Tacitus, qui 

Judzos effigiem asini ndophase negarent, postquam adeo cultiis ejus 

fama perer ebuerat, ut nemo non probatissimoruma historicorum illud 

memorize commisisset. Sed cur non «que semihomines censendi 

essent, qui negarent Ezram scripturas penitus omissas denuo resti- 

tuisse, causa nulla fingi potest. Restitutioni enim Sceripturarum 

amissarum longe plures antiquorum testimonium perhibent quam. 
literarum permutationi. Irenzeus apud Euseb. lib. v. cap. vii. : “ Cum 

Scripture, dum populi Israélitici captivi sub Nabuchodonosore tene- 

bantur, penitus interiissent, Deus Esdram sacerdotem ex tribu Levi 

divino Spiritus sui afflatu incitayit, ut cim libros omnium propheta- 

rum, qui antegressi fuissent, de integro conscriberet, tum legem a 

Moyse promulgatam populo de integro restitueret.” Ita Eusebius, 

“ Affirmatur divinas scripturas memoriter condidisse.” Tertullianus 

de Habit. Mulier., cap. iii.: “ Hierosolymis Babylonica expugnatione 
deletis, omne instrumentum Judaice literaturee per Esdram constat 

restauratum.” Et Basilius Epist. ad Chilonem: “Hic campus, in quo 

secessu facto, Esdras omnes divinos libros ex mandato Dei eructavit.” 

Similia habet Theodoretus, Preefatione in Psalmos. Etiam ante hos 

Clemens Alex. Strom. lib. i: “Esdras Levites, qui factus fuerat 

sacerdos, prophetavit omnes veteres scripturas rursus renovans.” Et 
pene nemo non antiquorum in eadem est sententia; cttm tamen pu- 

tidissimum hoc delirium, expresso scripture testimonio adversetur, 

Ezra, cap. viii., ac plane figmentum est blasphemum. 

XXIV. Ut aliquid, ideo momenti aut ponderis ad litem hance dirkdl 
mendam testimonia ista habere censerentur, causa nulla est. Tes- 
tium horum antiquissimus Eusebius vixit annos 800 post mortem 
Ezre, cui facinus hoc tribuitur. Korum seculorum nonnulla celebria 
fecerunt insignes calamitates, quee maximam rerum preeteritarum 
ignorantiam intulerunt. Judzi autem postquam aliqua de suis evul- 


—— 
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are cosperunt, post diuturnam miseriam, totum orbem fabulis im- 

udentissimis impleverunt. Ex eorum lacunis deprompte sunt he 
nuge. Przeterea testibus hisce neutiquam inter se convenit. Qu 
sunt falsissima affirmant omnes; nullam temporum historiam, tradi- 
tionem catholicam nullam, aut famam consentientem, producunt aut 
urgent; sed tenebrionum quorundam rumorem afferunt, cui auctori- 
em tribuere cordati hominis non est. Rabbini, ideo, cause pondus; 
ique neque antiquissimi, neque sapientissimi de grege isto: plures 
doctiores reclamant, quique in ea sunt sententia, quod novarum 
iterarum usum Ezra induxerit, eas divinitus excogitatas fuisse, atque 
ta in usum sacrum consecratas, more rabbinico, hoc est, audacter et 

endacissime, fingunt. Qui plus velit responsionum adeat Picum 
Mirand. Epist. ad Amicum Ignot.; Buxtorfium, Thes. de Literar. Heb. 
Autiq.; Josephum de Voysin, Preefat. ad Pug. Fid.; Kircher. Oed. 
Aigypt. tom. ii. cap. ii. 
_ XXYV. Sed negotium hoc nequaquam expedivimus; qui mutationis 
literarum Ezraitice patrocinium susceperunt, firmissimum cause 
presidium in nwmmis antiquis Hebreeorum ponunt. Korum pluri- 
mos effossos esse in locis circa Hierusalem, et ubi olim urbs illa 
stetit, affirmant. Atque hi pene omnes literas Samaritanas inscrip- 
tas habent. Paucissimi quidem sunt, in quibus liters quadrate ap- 
parent; sed ii novicii sunt, post reditum populi ex captivitate cusi; 
ili alteri antiqui. Hie mweradécews Hzraiticee patroni serid trium- 
phant, atque in eos omnes, quibus adversa sententia arridet, quasi 
stupidi essent, pervicaces, prefracto ingenio praediti, et qui veritati 
cedere nescirent, debacchantur. Sed minis terreri, aut conviciis 
dejici abs ea sententia, quam non nisi serio omnium, quie ad ejus 
explanationem faciunt, examine preemisso quis amplexus est, non est 
hominis veritatem amantis. Spero itaque me sine ullorum offensione 
testimonium hoc sub examen iterum revocare posse: praesertim ctim 
ex aliorum indagatione dudum est, quod criminis falsi meritd sus- 
pectum habeatur. 

Nonnulla hic supponunt viri docti:— 

1. Nummos, qui a nonnullis producuntur, veros esse, et genuinos 
antiquorum regum Judzeorum, stante adhuc templo primo, cusos vel 
fusos; atque hic fraudem nullam latere aut subesse. 

2. Nummos, quibus insculptz sunt literze Samaritanze, cusos fuisse, 
sub templo primo, eos vero, quibus adherent literae quadrate, sub 
secundo omnes; certum enim esse, ex hisce scilicet nummis, literas 
Samaritanas soltiim in usu fuisse, ante populi reditum ex captivitate, 

8. Unicum tantiim fuisse literarum genus inter Israélitas ante 
captivitatem Babylonicam, quod omni usui, ctim sacro tum pro- 
phano destinatum erat; ita ut, quo charactere usi sunt in nummis 
cudendis, eo, neque alio ullo, in omni seriptura usi fuerint. 

At vero omnia heec dubia sunt et incerta; quedam aperte falsa, 
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omni testimonio et probabilitate destituta, prout ex eorum examine 
patebit. 

XXVI. Nummos ex argento et ere conflatos, characteribus Sa- 
maritanis, aut certe iis non absimilibus, que vulgd ita vocantur, 
aliquibus in peculio esse, notum est. Illos ex antiquis nummis 
regum Jude fuisse viri docti arbitrantur; atque ex iis aliquot scrip- 
tis effigidrunt. Novem exhibet Kircherus ex Villalpando allisque; 
Hottingerus nonnullos. Quidam etiam habentur in Bibliotheca 
Bodleiana; qui Cl. Seldeni fuerant. Ipse quidem Seldenus, cum 
librum doctissimum de “jure gentium apud Hebreos ediderit,” 
duas tresve effigies, ex aliorum libris mutuatas exhibuit, nondum 
nummorum ullorum ipse possessor factus, quorum postea quosdam 
obtinuit, curiosus antiquarum rerum, literarumque, monumentorunt 
indagator. Eorum hic tibi lector ¢xrura exhibere putavi, sed sunt 
que impediunt. Istiusmodi ideo numismata exstare, literis seu cha- 
racteribus, quos Samaritanos vocant, variegata, libentes confitemur, 
Quantum auctoritatis habere debeant, restat ut proximo loco despi- 
ciamus. Multos in nummis cudendis, ac venditandis, imposturas 
exercuisse, qui ubivis occurrunt fictitil, neminem, qui non amotz 
mentis sit, dubitare permittunt. Haud alias forsan, in tota re anti- 
quaria, qua tamen plurimis volupe est homines a&xdéxoug ludos facere, 
deceptio. Quidam lucrifaciendi causa, quidam nefarié hominun: 
credulorum decipiendi prurigine titillati, imposturee huic faciendee 
operam dederunt. Innumera adhuc exstant istiusmodi rapayapay- 
ware impostorum figmenta. In Numismatis Ptolemzi Evergetis 
hic titulus legitur: ITOAEMAIOY ®YZKQNOS EYEPIETOY. Item 
alius in nummis AdAyrjs dicitur, alius Addupos; Bboxwy autem AdAy- 
rH et Addupos ridicula fuere improperia, invitis imposita. Non sani 
hominis est credere, reges superbissimos opprobria sua nummis 
eeternitati consecrdsse. Mirum, ni alicubi exstet Tiberii numisma 
cum inscriptione, CALDII Brsertt MERONIS. 

XXVII. Recte itaque Cardinalis Baronius, ad ann. Christ. 324, 
n. 113. “ Prodierunt,” inquit, “ hoc nostro seculo, dixerimne i impos- 
tores; qui obductum crassa rubigine numisma zreum nanciscuntur, 
formas et literas, quas volunt solerti fingunt industria turpis lucri 
gratia; non sine magno rei antiquariz preejudicio.” Antiquum 
autem satis est, et notissimum decipiendi artificium, subterranea 
inventa fingere. Lo artificio, cum Virgines Sabinas in potestatem 
suam redigere vellet, usus est Romulus. Asedé4y, inquit, in Vita 
ejus Plutarchus, Adyog ix” abrod apiiroy ag Jeod rivos cevevpyxor Bad iad 
vis xexpupmevorr dvouaZoy d& rv IJebv Kéivoovr— Divulgavit Dei cujus- 
piam defossam se sub terra aram reperisse, Consum Deum voca- 
bant.” Inde in proverbium abiit inter Romanos, “ Lapidem 
sepulchro venerari pro Deo;’ quo utitur Cicero pro Plancio, et alibi. 
Ita Martinus Polonus Chronic. ad ann. Christ. 104, ait Rome corpus 
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igantis cujusdam erutum fuisse, cujus altitudo excederet altitudi- 
nem murorum; quod Pallantis corpus fuisse, quem occiderit Turnus 
affirmat; id enim apparere ex epitaphio quod inscriptum erat, — 


! 
q 
| 


“Wilius Eyandri Pallas, quem lancea Turni 
Militis occidit, more suo jacet hic,” 


Quod nescio an compositum fuerit a matre ipsius Evandri, ut loqui- 
ur Phavorinus apud Gellium. 
| XXVIII. Inter innumera fraudis hujus, que ubivis exstant non 
vestigia quidem, sed expressa testimonia, fabulam illam operosissi- 
mam de Prospero Fesulano, quam sub titulo Antiquitatum Hetru- 
mie edidit Curtius Inghiramius, reponendam censeo. Ex eo uno 
autem discat lector, quantum operis, studii, sumptis impendere 
parati sunt, quibus in animo est fallacias tendere, atque alios in 
fraudem impellere. Globulos quidem, quos memorat, inque iis his- 
torias, rerumque figuras, quas edidit virum generosum reperisse, 
quidem non negarem. N eque enim quenquam hominum adeo 
erdite sceleratum et nequam fuisse, ut primd longam fabulam 
alios decipiendi causa fingeret, et pertexeret, deinde se non finxisse 
juraret, equum est ut suspicemur. At verd totum opus, viri neque 
otio, neque ingenio, neque doctrind indigentis figmentum et lusum 
! uisse, qui globulos istos in terra recondidit, nolo suspicari, cm res 
manifesta sit. Innumera sunt, quee imposturam produnt, nam ut 
in tam longa fabula, tam sibi constans, ita circumstantiarum memor 
esset, ut ubique rd xpHrov observaret, pene erat impossibile. Cum 
Pheacibus autem se rem habiturum hariolatus est, ctim illum, quem 
bellum Catilinarium consumpsit, tot annos ante Christum natum, 
mentionem expressam illius crucifixionts fecisse fingit. Etenim 
primo globulo, quem uti reliquos scarith appellat, hae verba in- 
scripta erant: “'Thesaurum invenisti, locum signa et abi; anno a 
rege Judzeorum nuntiato M.DC.XXIV.,” crucifixo M.Do.xcr. Nuge! 
udeorum regem ullum crucifixum iri, nec angelis ullis, nec da- 
moni, neque homini praendsse concessum. Discat hinc lector, quan- 
tum sit in rebus hisce inane, et quo usque progressa sit in fingendis 
rerum antiquarum falsis imaginibus quorundam hominum ingeniosa, 
sed et nequissima vanitas, quot ibi ex murorum ruderibus, arborum 
adicibus, speluncarum imis, sigillorum et subscriptionum signa et 
tarume, eruta narrantur? omnes nummi Hebraici, qui ullibi exstare 
noscuntur signorum numerum, que illius libri una pagina exhibet, 
non «quant; et tamen ea abs uno homine conficta videntur omnia. 
XXIX. Hujus note erat factum illud Alexandri, quod memorat 
n ejus Vita Plutarchus; ctim enim ad Gangem pervenisset, et non 
potuerit militum consensum obtinere, ut flumen transiret, ad gloriam 
et famam apud posteros multa faciens, grandiora arma et equorum 
preesepia, et fraena majoris ponderis, quam unquam in usu fuerunt, 
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fabricatus est, et abscondit, nempe ut posteri ea inventuri existima-_ 


rent milites Alexandri, quorum illa essent arma, et equos, quorum 
illa essent preesepia et frena, multo excessisse vulgarem hominum et 
equorum mensuram. . 
XXX. Postquam autem orientalibus subolere ccepit, quo in pretio 
apud Europzos essent rerum vetustarum monumenta, nullum non 
moverunt lapidem, quo iis prestigiis illuderent, et fucum facerent. 
Dum enim oriens a Christianis teneretur, numismata ulla Hebraica 
ibi effossa fuisse non apparet. isi res esset notissima, nemo pene) 
crederet, inveniri adhue Christianum nomen profitentes, qui longin= 
quas peregrinationes, et periculosissimas susciperent, ad ea visenda, 
colendaque, quorum aspectum tactumque Muhammedani, qui nudius 
tertius ea finxerunt, magno pretio vendunt. Narravit non ita priv 
dem mihi vir clarissimus testis airérrs, omni exceptione major, se 
in partibus orientalibus vidisse mitram et baculum pastorale Sancti 
Andres, vel Jacobi (nam uter erat non bene memini), que magna 
cum religione a plurimis Christianis visebantur, qui pro tanto bene- 
ficio plano cuidam Muhammedano, penes quem erant, grates et sti- 
pem persolvere necesse habuerunt. Ctm vero is, nesclo qua occa= 
sione illuc delatus fuerit, ubi thesaurus hic reservatus erat, mitram: 
paulo diligentius inspiciens, illico intexta ei verba Arabica, quibus 
solennem suam professionem de uno vero Deo, illiusque propheta. 
Muhammede, exprimunt Mussulmanni, uti dici amant, perspexit; eb 
statim non sine detestatione fraudis impiee, atque credulorum homi- 
num misericordia discessit. Hujus generis plurima refert Abraham 
Ecceliensis in Histor. Arab. cap. vii. et viii, etiam et Kircherus 
Obelisc. Pamphil. lib. i. cap. ii. p. 10, 11, qui tamen ineptissimee 
credulitatis palmam cunctis preripere gestit. Ita ex eo tempore, 
quo percrebuit opinio Americanorum aliquot ex Israélitis oriundos 
fuisse, statim cippi et lapides sepulchrales inventi sunt literis He- 
braicis, etiam Samaritanis (quia de earum antiquitate jam divulgata 
esset sententia), multis in locis in iis orbis partibus, insculpti. Adeo 
autem ingeniose nequam in hac, uti in omnibus aliis malis artibus, 
unde spes aliqua lucri effulgere videatur, sunt Judai orientales, qui 
fucosee hujus mercis soli sunt negotiatores, ut vir doctus, qui partes 
istas peragravit, testatus sit, Judeum ase nummum antiquum, uti 
videbatur, accepisse, et proximo die una cum eo, quem acceperat 
attulisse alium ei adeo similem, ut plane is nesciret, uter suus esset, 
Si vera etiam sint, que refert Kircherus, Oed. class. i, tom. 1 cap. 
ii. sect. ii, litem hance diriment, sine dubio; sin in falsi crimine cu- 
bantia deprehendi possint, fraudi huic tenebris obducte: in lucem 
proferends inservient. Refert autem ea fide Thome Obicini No- 
variensis, fratris e familia Franciscana, quem ille nimiis laudibus 
ornat; is ideo Thomas inter alia rara antiquitatis monumenta ex 
oriente allata, ex ipso Monte Horeb epigraphen quandam literi 
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_ Hebraicis, lapidi ad radices montis posito exaratam, descriptam in 
 Evropam secum tulit. Lapidem autem istum, inscriptionis inter- 
_ pretationi Kircherianze applaudens, illud ipsum altare, quod in 
_ Monte Horeb exstruxit Moses fuisse, asserit Checaudus quidam, p. 
119, ipse etiam in iis partibus multum diuque versatus. Ipsam 
autem inscriptionem eo tempore, quo Israélitee ex Algypto reduces 
/in desertis Arabicis commorati sunt, rupi insculptam fuisse non dubi- 
tat Kircherus. Ejus autem hoc est éxrbruya. 


Pn 
= a. 


XXXI. Atque he fuére, uti videtur, antique literae Hebraice, 
| quibus Moses et populus Eremeticus, usi fuerunt. Si verd heec vera 
sint, quin frustra sit omnis ulterioris disquisitionis in lite hac deci- 
denda labor, nemo, opinor, negabit. Nam sine dubio, litere he, si 

literze dicendz sint, neque Hebreee sunt, neque Samaritane. Ex 
a autem verba hee elicit Kircherus, to2 snndy ,—“Deus virginem 
|concipere faciet.” Phrasi evo ei haud congruenti, quod ostendit 
_Hottingerus Pref. ad Cip. Hebr. Nam ex deformibus istis lineolis 
| quidvis fingendi zequali cum probabilitate potestatem habuit. Sed 
| quin tota illa Scriptura, cum iis aliis ejusdem generis, quarum ibi 
loci meminit Kircherus, figmentum fuerit Thome istius Obicini, 
/nullus dubito; aut saltem callidi Muhammedani, cum viderent 
| hominem undique corradentem, quee in Europam secum transpor- 
taret, credulo fratri imposuerint. Neque improbabile est symbolum 
/solenne Muhammeticum iis figuris wnigmatice proponi. Ex hisce 
autem apparet, quantum fidei etiam nummis, qui ex iis locis affer- 
-untur, adhibendum sit. 
XXXII. Qui primi mutationis Ezraitic mentionem fecerunt, 
_atque literarum Samaritanarum antiquitatem astruxerunt, nummos 
hosce penitus tacent; eorum nulli inventi sunt, donec passim inva- 
luerat fama literas istas Samariticas antiquissimas fuisse. Itaque 
fraudi mendacium suppetias tulit. Ut numismata vetusta esse cre- 
_derentur, literse, quae vetustissime habebantur, primd iis impress 
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sunt, deinde literas istas vetustissimas esse, inde probatur, quia 
nummis vetustissimis insculpte. Ita postquam ex Vulgati inter-— 
pretis lapsu creditum esset, faciem Mosis e Monte Sinai descendentis 
cornutam fuisse, illico cusi nummi sunt cum effigie Mosis cornuta. 

XXXIIL Sunt etiam nonnulli literis Samaritanis inseripti, in 
quibus Tau crucis figuram exhibet. At istius liters figuram, cruci 
similem, in usu apud Samaritanos nunquam fuisse multa sunt que 
persuadent. Korum fictioni occasionem dedit sine dubio Origenis 
et Hieronymi hallucinatio. 

XXXIV. Exstant enim numismata nominibus Dei Cabbalisticis 
variegata, characteribus Samavitanis expressa. Illa verd non nisi 
longo, post destructum templum secundum, tempore ficta fuisse, 
nemo non novit. Etiam sunt, quibus nomen Jesu, qui et Salvator 
dicitur, literis Samaritanis inscribitur. Hisce verd omnibus fraudem 
subesse, nemo dubitat. Et quis, queso, fidem faciet, quicquid 
horum nummorum reliquum est, ex eadem imposturarum officina” 
non prodiisse. 

XXXYV. Sed etiam characterem istum, qui Samaritanus dicitur, 
Judwxis ante templi primi eversionem notum fuisse, atque in aliquo 
usu concedi potest. Judzeos olim duplici literarum genere usos” 
fuisse, constans est ipsorum omnium sententia. Id plurimis allatis” 
testimoniis fuse ostendit Buxtorfius. Ex veteribus Christianis in 
eadem sententia erat Ireneeus, lib. vii. cap. xli. Literarum enim 
sacerdotalium, ab iis, que in usu communi fuerunt, diserepantium 
mentionem facit. Unde auctor Targum id lib. Hestera affirmat, 
Judeos in diebus Purim volumen legis legisse, *S73Y OWN 3N3D3, 
“juxta scripturam characteris Hebraeorum,” Esth. ix. 27; aperte 
indicans suo judicio legem, alio quoque charactere praeter sacrum 
illum antiquum Hebreworum exaratum fuisse, illo nempe quem Li- 
bonzeum vocant. 

XXXVI. Alias etiam gentes eundem morem usurpasse, negari non 
potest. Triplici quidem scribendi genere Aigyptios usos fuisse, testis 
est Clemens Alexandrinus, Stromat.v. Adrixa, inquit, 3 of wap’ Aiyum= 
rioig rasdevdmevor, TpaTov piv rdvrav tiv Alyurrian ypammarav jwebodoy 
Exuwavddvoucr Thy sriorodoypaginny xaroumevny. Asurépav O& Iepriniy, jy 
xpivras of iepoypuummareic, bordrny OF xal rersuralay lepoyAvginny, 6 
jy dors dice Tv Epdrav oroiyeinv xuplornoyiny, h OF cumeorsHy. Idem de 
Ethiopibus narrat Heliodorus lib. iv.: "Exrercyéuny ray ramiay ypdm- 
poaow Aidsowixors, 08 Snworinors, &AAR Baoiruxols, soriymsvnve & On ToIg 
Alyumriay ispurinolg xarovyrEvorg auosodvrouss—* Fasciam perlegi literis” 
£Ethiopicis, non vulgaribus, sed regiis notatam, quae Algyptiis sacris | 
cognominatis sunt similes.” Ita Diogenes Laértius in Vita Democriti, 
Seem. 49, postquam catalogum librorum, quos is seripserat, ex Thra. 
syllo recensuisset, addit: Térrovo: 08 reg nar’ iiav én rev dromynucre 
ne) ratras rd Tlep! rev év BaCourdm iepiv ypammarov, Tlep) ray vy Mepcn 
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iepav ypawmdrov-—<Sunt qui seorsum commentariis ista constituant ; 
de sacris literis in Babylone, et de sacris literis in Meroe.” Du- 
plex ideo literarum genus apud Babylonios et Meroenses in usu 
erat. Htiam de Grecis Theodoretus, in Genes. ques. 61: Ev ro% 
EAAnuiamors vaots Zdsor rivts Foce Kaupunripes ypayucrov, ods iepurimods 
| tpoonyépevov-—“ In templis Greecanicis quidam sunt peculiares lite- 
/rarum characteres, quos sacros appellant.” Nulla itaque gens fuit, 
cui literse note essent, que uno characterum genere in omnes usus 
contenta erat. Judieos verd omnia sacra sua palam habuisse, ideo- 
que alio, quam qui in usu communi fuerit, charactere opus non 
habuisse, quidam affirmant. Nam ea, inquiunt, sola ratio erat, cur 
alie gentes literas quasdam crypticas invenerint, ne sacra scilicet 
/lis scripta in vulgus emanarent. Sed illam solam rationem fuisse 
ejus moris probare nemo potest. Alize cause esse poterant. De- 
inde, quamvis Judzi populares suos omnes omnium sacrorum cog- 
nitione instruere tenerentur, tamen, ne in gentes profanas efflue- 
‘rent que apud eos sacra fuerunt, illis erat religio. Inde rerum 
Judaicarum, que ad religionem spectant, inter omnes gentes tanta 
ignorantia. Imd, qui Ezram novum scribendi genus excogitasse 
arbitrantur, id eum fecisse, ne quid commune in sacris cum vici- 
nis Samaritanis Judxi haberent, affirmant. Haud ideo absimile 
veri videri potest, Judos alio characterum genere usos fuisse, isto 
quod cum gentibus commercio habuerunt, abs illo, quod sacris codi- 
cibus deseribendis consecratum erat. 

 XXXVIL. Fieri etiam potest, ut profano isto literarum genere in 
sculpturis, incisionibus, toreumatis, ceelaturis, aurigraphiis atque id 
genus aliis, uterentur. Istiusmodi usibus idonew videntur liters 
Samaritane, ctm aliorum omnium respectu deformés sint et praster- 
naturales. Citim verd id ego alibi dixissem, nescio qui tumultus a 
viro docto excitati sunt, de literis naturalibus et preeternaturalibus, 
atque istiusmodi nugis, quas, ab atra bile effusas, pudet referre. 
Scriptioni ineptas et inidoneas volui; atque proinde arbitrarium 
eUpnue Usui, quem diximus peculiariter destinatum. Ita Schickard. 
in Bechin. Happeruse. pag. 82. “Hiulca,” inquit, “ deformis, aspera, 
Operosa, et exaratu difficilis, adeoque fictitia est.” Similia habet 
Fullerus Miscellan. Sac. lib. iv. cap. iv. 

XXXVIII. Characterem vero hunc Samaritanum illum ipsum 
esse, quem Judei, Axx vocant, plurimi arbitrantur. De voca- 
buli istius sensu et etymo, inter viros doctos dissensio est; etiam 
quam ob causam character Samaritanus ita diceretur. Morinus a 
ya deducit; inde j2%; id sculptrum, seu scalprum, aut ceelwm esse 
dicit, atque Libonza pro re incisa seu sculpta sumit. In illum 
ideo usum repertus videtur. Etiam apud Rabbinos magnarum lite- 
rarum mentio est, quibus, uti aiunt, in amuletis veteres usi sunt. 
Istas Libonzeas fuisse affirmat Rabbi Salomon: “ Liters,” inquit, 
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“magne sunt, quales sunt ille, quibus scribunt in amuletis, et. 
postium petasis.” Verba refert Rab. Azarias, Meor Enaiim, pag. 171. 
Totam rem luculenter exponit Fullerus loco supra citato, cujus verba 
ideo hic reponenda duxi, “ Ut scripte,” inquit, “ Samaritanorum — 
liters eadem omnino sint atque siclis incluse, non tamen necesse 
est, has solas, preeterea nullas, veteribus fuisse usitatas. Quasi verd 
uni genti unum duntaxat literarum genus semper im usu fuisse 
oporteat; id quod vel ipsa experientia facile redarguat apud omnes, 
credo, gentes maxime humaniores. Certe apud nostrates charac- 
teres archivorum proprios multtm a vulgaribus discrepare, videmus. 
Imd, multiplicem literarum speciem Arabibus familiarem sciunt 
-periti, haud parum inter se discrepantium. Sed obscuriora sunt 
ista forsan, neque admodum nota studiosis. Tlustrissimam autem 
vetustissimamque Aigyptiorum rempublicam quis ignorat? quid ? an 
uno tanttim characterum genere satis instructam fuisse arbitrabimur; 
hieroglyphicos eorum characteres summam, ac prope admirandam, a 
communibus et vulgatis habuisse dissimilitudinem certo certius opi- 
nor. Et quisnam illud acriter pugnabit, ut sapientissima Hebrae- 
orum gens uni tantummodo literarum forme, quasi in servitutem 
perpetud addicta, adjudicetur? non dubitamus igitur pro duobus illis 
precipuis rerum ac negotiorum diversis generibus, sacrorum videlicet 
et civilium, duplicem ad minimum literarum figuram antiquis He- 
brais fuisse consuetam. Quod idem, meo quidem anime, res ipsa 
illico docere queat; quippe alterum genus scripta Judorum monu- 
menta ad hodiernum diem affatim exstantia luculenter demonstrant, 
alterum Samaritanorum libri et numismata ab interitu vendicant.” 
Heee ille. . 
XXXIX, Exstant etiam numismata literis quadratis insignita. At 
ista, inquiunt, “antiqua non sunt.” Quid ita? Quia scilicet “literis 
antiquis non inscribuntur.” Istas verd alias literas antiquas esse, 
unde apparet? Inde, inquiunt, quod “ eas antiquis Hebreorum 
nummis sculptas videmus.” Ridicule prorsus; nummni literas Sama- 
ritanas antiquas esse, probant; atque vicissim literse iste nummos 
antiquos esse testantur, Sed cusa sunt, inquiunt, hee posterioris 
generis numismata sub templo secundo; qui, inquam, aut unde id 
constet? nempe quia literis Assyriacis insignita sunt, que ante id 
tempus in usu non fuerunt. Atque hic etiam peti rd év dex7 palam 
est, Sed neque desunt rationes, quee conjecturas hasce vanitatis 
arguant. Si enim cusum fuerit id genus nummorum, cui inseribun- 
tur liters quadrats sub templo secundo; unde, quaeso, evenire cen-— 
seamus, ut tam rard ex eo genere ficti, ex altero, quod soliim stante 
templo primo cusum aut percussum est, frequenter satis inveniantur, 
ita, ut non vereatur vir doctus affirmare, eos quotidie effodi? Po: 
pulus, qui tempore excidii secundi templi vixit, eo, qui cum primo 
periit, plurimis calamitatibus per aliquot ante secula protrito, et pene 
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consumpto, multo ditior erat, atque plus nummorum habuit in pe- 
culio. Refert etiam historicus, omne genus homines, instante vasta- 
tione Romana, totam, quam habuerunt pecunize vim, in locis subter- 
raneis abscondidisse. In templi, preeterea, atque urbis instauratione 
credibile est, murorum et eedificiorum omnium ruinas et rudera, per 
novas incolas ruspata satis fuisse. Deinde urbem ante ravaredpiav 
decretoriam annos quadringentos inhabitavit gens avarissima, quae 
hummos querendi gratia in ipsa terre viscera penetrare non dubi- 
taret. Mirum ideo meritd cuiquam videri possit, tantum eorum 
nummorum, qui ante captivitatem Babylonicam fusi aut cusi fuerunt, 
numerum inveniri, cum isti alteri, qui stante templo secundo per- 
cussi fuisse dicuntur, adeo sint infrequentes. 

XL. Porro, testatur Schickardus se vidisse nummum antiquum 
Hierosolymis effossum, regno Hebreeorum adbuc integro procusum, 
literis vulgaribus quadratis insignitum, ex und parte Solomonis 
effigiem, et alteré’ templi rérov exhibentem. Negat Villalpandus 
hummum istum genuinum esse; Kircherus affirmat cum Schickardo. 
Alii Villalpandum sequi necesse habent; etenim concesso nummo 
isto esse genuino, illico corrueret tota ea sententia, cujus propug- 
_nande gratia adeo animose dimicant. Neque tamen sine ratione 
zpiow hane exercere videri vellent. Aiunt enim Judzeis illicitum 
_ fuisse, sine mandato speciali animalis cujuscunque effigiem vel ima- 
_ ginem fingere aut pingere; atque proinde nummum, qui vultum 
_ hominis exhibeat pro genuino non esse agnoscendum, cum illis illi- 
 citum fuerit istiusmodi effigies cudere. Sed cur queso “animalis,” 
dicunt? preeceptum ad omnem omnium, que sunt “in ccelo aut terra, 
aut aquis similitudinem,” se extendit, sive animalia sint, sive non. 
| Et tamen cuncta numismata Hebraica, que ubivis exstant, istiusmodi 
rerum effigies exhibent. Urna et Virga Aaronis res in terra exis- 
_ tentes fuére, non minds quam ipse Solomon. In idololatriam autem 
prolapsi jy d0Fav rot apddprov Osod non tantim 2 bmormuart sixdvos 
pbaprot dvdpsimov, sed et rerum etiam inanimatarum mutaverunt. 
Si quid igitur virium huic ratiocinationi inesset, aque summoveret 
omnes monetas, ac istam vultu Solomonis effigiatam. Neque sane 
omnino improbabile est, Hebraos veteres siclos nullos figuris aut lite- 
rarum inscriptionibus variegatos aut insignitos confecisse. Id enim 
tanttm contendimus, ut omnes nummi hac ratione non obstante 
eodem loco et pretio habeantur. Veruntamen absolute illicitum fuisse 
Judeis quameunque effigiem fingere, modd ad cultum religiosum re- 
spectum nullum haberet,nondum probatur. Cam enim ab imaginibus 
lege prohibitis maxime abhorruerant, nummis tamen Romanis cum 
imagine Cysarea protuberante cusis usi sunt; atque etiamnum per 
totum orbem regum imagines nummis effigiatas tanttym non adorant, 
Cim quidem Pilatus rag rporouds Kasoupos in templum intulisset, po- 
pulus teste Josepho tumultuari ccepit. At eundem populum ejusmodi 
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aporowas et eixdves in nummis amplexum fuisse novimus. Eas rporowds 
Arabes adhuc Sxno seu methalias vocant; unde natum nomen meda- 
liarum jam vulgo receptum; et forsan nostrum “medal.” Et auctor 
Targum in Estheram affirmat, “ Mordocheum indutum fuisse veste 
purpurea depictas habente omnis generis alites et volucres cceli.” 

XLI. Sicque etiam olim Philistazorum imagunculas, in arcee reditu 
sibi oblatas non rejecerunt. isi, ideo, qui literarum Hebraicarum 
mutationis patrocinium susceperunt, eo sint in nummos antiquos | 
imperio, ut in quoscunque velint falsi sententiam ferant pro arbitrio, 
aliosque ad testimonium dandum admittant, de argumento hoc num- 
mario plane actum est. Qui verd ob frigidas hasce conjectiunculas 
animum suum inducere potest, ut credat prodigiosam mutationem 
superits memoratam factam fuisse, id quidem sine me rivali faciet; 
neque enim cuiquam imponerem necessitatem credendi quod nolit, 
aut non credendi quod velit, dummodo mihi meo arbitratu in hisce 
uti liceat. 

XLII. Restat, ut rationes, que pro literarum Hebraicarum anti- 
quitate militant, paucis recenseamus. Plurimis autem, quibus insis- 
tere solent viri docti, e quorum scriptis peti possint, preetermissis, 
earum, que apud me plurimum valent, capita notasse sufficiat. 

XLII. Priméd igitur, ipsa possessio, de qua per testimonia et con- 
jecturas superits allata dejici nequeant, literarum harum antiqui- 
tati argumento est. Si loco cedere parati simus ob imbelles istius- 
modi adversariorum quorumcunque tandem insultus, nullibi tuti, 
stabiles, firmi manebimus.  Literee quadrate, esque sole apud 
ecclesiam in sacris Scripturis exarandis, pene mille annos ex omnium ~ 
consensu in usu fuére, antequam mortalium ullus, Judzeus aut — 
Christianus illas ad causam dicendam in jus vocavit. Auquumne ~ 
censebitur, ut tot annorum, imd seculorum, preescriptioni paucorum 1 
veterum nude affirmationes, recentium crude conjecture, preejudi- 
carent? Quis, queso, dixit, scripsit, memorize prodidit, sexcentos 
minimum post Ezree mortem annos, eum literas a Deo datas, a pro- 
phetis omnibus usurpatas abjecisse, exemplaria antiqua sacris istis — 
literis exarata repudidsse, Samaritanis ablegdsse, novas excogitasse, 
aut gentis idololatricee, maledicte, nuperrime ob ecclesiam oppres- 
sam devastate et excisee in usum sacrum induxisse? Si cui quidem 
illum ita verbum Dei tractAsse suspicari libeat, eum ego prohibere 
non possum, cum suspicio in uniuscujusque potestate sita sit; mihi 
Milesias fabulas narrare, cim suspiciones istas promunt, videntur. 

XLIV. Secunds, superiis ostendimus, causam justam, legitimam, 
necessariam, imd aut occasionem leviculam, mutationis hujus prodi- — 
giose revera nullam fuisse. Neque enim linguse sue proprie in | 
captivitate obliti fuerunt Judzi, neque, si obliti fuissent, ullo modo 
ei incommodo, quo premebantur, mutatione ista occursum fuisset, : 

: 


‘ 


Ast nonnisi post obitum Ezre atque prophetarum omnium, a lingue 
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primeevee puritate populus iste deficere incepit; idque non ex obli- 
vione, qu eos durante captivitate cepisse dicitur, sed ex barbarie, 
et Syriaamo; quem iis cum vicinis gentibus commercium perfricuit, 
Cum enim, paulo ante tempora Machabaica, Syriaci imperii dominatu 
et potentia opprimerentur, huc illuc dispersi nihil sacrum aut integ- 
rum in republica aut religione retinerent, etiam lingue corruptelam 
admiserunt; hoc verd nihil ad Ezree tempora, qui literas antiquas 
possessione sua amovisse dicitur. 

XLY. Neque, tertid, istiusmodi mutatio, si vera potius quam mira 
loqui vellemus, possibilis censenda erit. Multa Judzorum millia, 
e sacerdotibus et nobilibus plurimi, in partibus orientalibus dura- 
bant, neque Hierosolymas redierunt unquam. _ Illos sacree Scripture 
exemplaria apud se retinuisse negare, eorum est, qui moris gentis, 
pariter ac omnis veteris historiz sunt ignari. Ea omnia exemplaria 
charactere illo descripta fuisse, qui in usu antiquo fuerat, necesse est 
ut concedant etiam qui, mutationem per Ezram factam fuisse, fin- 
gunt. Jam verd populum reducem antiquas literas ad Samaritanos 
ablegdsse, novis excogitatis, aut Assyriacis in eorum locum usumque 
adscitis, tum cum major pars totius populi sedibus suis orientalibus 
heerens literas istas antiquas usurparet et retineret, nemo, uti arbi- 
tror, nisi preejudiciis occupatus, facile credet. Judeeorum autem in- 
numera millia in oriente, seu Babylone et regionibus Assyriacis ad- 
jacentibus durasse, testis est locupletissimus Josephus: intra aliquot 
annos in tantam multitudinem excreverunt, ut ingentia bella move- 
rent, que post multa preelia, quibus victoriam reportaverunt, vix tan- 
dem totis viribus imperii Parthici sedata et supressa fuerunt. Hoc 
autem argumento codices sacros nunquam corruptos fuisse validis- 
sime probat auctor Sepher Ikharim, lib. viii. cap. xxii.: “ Quum,” in- 
quit, “‘ascendit Ezras e Babylonia, non ascenderant cum eo nisi pauci; 
magnates vero Israel, sapientes et nobiles omnes manserunt in Ba- 
bylonia. Que ciim ita sint, cum ibi remansissent omnes magnates 
et legis periti, non poterat Ezras mutare quidquam in lege; alioqui 
non fuisset lex ejus consona legi aliorum omnium qui in Babylonia 
remanserant, et qui versabantur in civitatibus Samarie, et in terra 
Assyriz, aliisque locis, qui cum Ezra ascendere noluerunt.” que 
autem militat ratio hac, que sane est validissima, adversus literarum 
mutationem, ac librorum corruptionem. Quid etiam factum fuisset, 
cum innumeris istis codicibus, qui literis antiquis exarati, per totum 
pene orbem dispersi fuére, nemo adhuc ostendit. Postquam quidem 
Ezra puncta vocalia excogitdsset, et textui imseruisset, manserunt 
nihilominus exemplaria innumera per totum orientem, quibus in- 
scripta non fuerunt; idque ob alias rationes, ita ob hanc etiam, quod 
scilicet res brevis temporis, imd unius etatis aut seculi non erat, 
divinum illud efpyu« cum omnibus ubivis gentium Judzis communi- 
care. Plurimi, ideo, antiquis sine punctis exemplaribus usi, alia ex 
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iis descripta posteris eodem modo, quo ab antecessoribus suis sua 
acceperant, transmiserunt. Atque ita per omnia secula sine punctis 
exarati codices plurimi s2mper superstites fuére. At verd sententid 
hdc virorum doctorum concessa, rejectione hac omnium literarum 
antiquarum facta, novarumque substitutione intra paucos forsan dies 
absoluta, illico per totum orbem quicquid uspiam esset Judzeorum 
in eam ita consensisse, censendum est, ut nullum vestigium, fama, 


monumentum, vel rumor superfuerit eorum exemplarium, que sola — 


ante habuerunt, queeque in partibus aliquibus Scripturee recens ab 
ipsis Spiritus Sancti amanuensibus accepissent. Abs eo tempore, 
quo mutatio heec literarum facta fingitur, ad absolutum Talmud Ba- 
bylonicum circa annum Christi 500 aut 600, plurime fuére Judz- 
orum colonize, synagoge, scholz, successione nunquam interrupta con- 
tinuatze, quibus Samaritani, quorum causa innovatio heec facta fuisse 
preetenditur, vix noti fuére; nedum iiscum quidquam communitatis 
habuerunt, aut abs illorum commercio, ne superstitionis contagione 
afficerentur, timuerunt. Prodigii instar esset, neminem ex tot milli- 
bus antiqua scripturarum exemplaria, quorum characteres primd ab 
ipso Deo in ecclesize illorum fundatione, deinde a prophetis continua 
successione ad ea tempora, quibus eorum nonnulli vixerant, sacris 
usibus consecrati fuére, describenda curdsse. Quocunque tandem 
tempore puncta excogitata fuerint, planum est, plurima omni seculo 
exemplaria conservata et descripta fuisse, quibus non intersererentur. 
At uti fert adversariorum sententia, adscitis semel in usum literis 
novis, veteres statim e finibus ecclesize penitus exterminatee fuerunt ; 
“credat Apella!” 

XLVI. Quartd; innumera exstant veterum Judeorum testimonia, 
quibus contra figmentum mutationis literarum Ezraitice sententiam 
ferunt. Eorum satis, si quid testimoniorum in hac causa satis cen- 
seri possit, dudum produxit Cl. Buxtorfius, ad quem lectorem re- 
mittimus. 

XLVII. Ultimo; pleraque, quae de Samaritis istis dicuntur, quae- 
que opinioni de literarum mutatione substruuntur, prorsus sunt 
incertissima. Quando primum legem Mosaicam receperint, incer- 
tum; corrupisse certissimum. An cultum Dei serid admiserint 
unquam, incertum; ei palam renuntidsse, certissimum. An aliqui 
ex ea gentium colluvie, que erant, adhuc supersint, incertum; vel 
an ex multis seculis superfuerint; nam qui illorum deliria nunc am- 
plectuntur, ortu et sanguine Judei sunt plerique, si non omnes, ob 
superstitionem pravam Samaritze dicti, prout ex Benjamini Itiner- 
ario patet. Primum cum istis, qui ita vulgd dicuntur commercium 
nobilissimo Scaligerodebemus, Is primus ad eos scripsit, et Perescio 
ut in orientem mitteret ad Pentateuchi eorum exemplar obtinendum 

‘auctor erat, ut in Vita Peirescii refert Gassendus, p. 157. 
XLVIII. Quid ea missione prestitum sit idem auctor ostendit, 


eS a 
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pag. 327. Diem suum obiisse Scaligerum, antequam ad manus 
ejus Pentateuchi exemplar ullum perlatum fuerit, idem narrat. 
Alphabetum quidem ante acceperat, atque fragmenta quedam de 
anni temporumque computo. Abs eo tempore semihomines pro- 
nunciati sunt omnes, qui non crederent, literas eorum, quarum 
figuras ipse pene solus in tota Europa haberet, antiquissimas Hebraas 
fuisse. Ita enim se comparaverat vir ille summus, ut neminem ne 
in leviculis quidem a se dissentire absque conviciis pateretur. Ben- 
jaminus Tudelensis in Itinerario suo affirmat, Samaritas istos, qui 
eo tempore, cum is orientem peragraret, vixerunt, tribus literis, scili- 
cet ynn caruisse; quod nullo modo fieri potuisse, si antiquis Hebra- 
orum literis uterentur, omnes norunt; cum r%s 7 saltem mentio 
specialis facta sit. Mentitum quidem Benjaminum fuisse, multi 
affrmant. Fateor ego Judeum eum fuisse, atque, ideo, in gentis 
sue rebus et conditionibus enarrandis meritd suspectum. Sed 
mendacem fuisse, atque in ipsa hac narratione mentitum dicere 
haud sufficit, nisi convicii inferendi causa gravis prestd sit. In- 
quiunt ergo, omnia exemplaria Pentateuchi, que in Europam allata 
sunt, probant eum audacter et imperite mentitum fuisse. At verd 
omnia illa exemplaria multo sunt state Benjamini recentiora. Que 
et quot sint docet Morinus in Opuse. Samarit. et Hottingerus Smeg. 
Oriental, lib. iii. part. ii. cap. iv., aliique. Eorum nullum est, quod 
annis abhine trecentis exstitit. Cum, ideo, nefariam in corrumpendo 
sacro textu illorum hominum audaciam ostendimus, quis nobis fidem 
faciet, illos, pro libitu, quicquid vellent in literis suis innovatos non 
fuisse? Neque tamen hac ideo a me dicuntur, quasi fidem Benja- 
mino adhibere statutum esset; quamvis sciam, illum haud minoris 
auctoritatis apud doctos esse debere, quam illorum ulli, qui inter 
Judzos mutationi literarum Kzraitice, de qua egimus, testimonium 
perhibuerunt. 

XLIX. Vereor autem ne diutius quam par est, hisce minutiis 
immoratus sim; quod sane, haudquaquam fecissem, nisi conspicerem, 
sententiam hanc de mutatis antiquis literis Hebraicis, locum prima- 
rium obtinere inter perniciosas istas opiniones, quas docti quidam 
viri in prajudicium Veritatis Hebraicee fovent, atque data opera 


propugnant. 


CAPUT IV. 


DE THEOLOGIA MOSAICA. 


Legislationis Sinaiticee fama—Ante eam leges nullibi publice sancitze ; nedum 
scripte—Mosem antiquissimum legislatorem agnoscunt Gentiles—Legum 
origines Deo ascripte—Zaleucus inter gentes primus leges scriptis commisit 
—KHjus etas—Mosaice theologiw fundamenta—Primum; Revelatio divina 
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unica norma cultus religiosi—Cultus Dei arbitrio hominum nunquam per- 
missus—Primi istius fundamenti explicatio, et confirmatio—Nulla doctrina 
infallibiliter vera censenda, nisi que et quatenus immediate a Deo revela- 
tur—Omnia Dei instituta summa animi submissione observanda—Nihil non 
institutum Deo in cultu suo gratum—Fundamentum hoe peena transgres- 
sorum stabilitum—Secundum; Justificatio ex mera gratia—Ejus partes— 
Miserize naturalis agnitio—Omnia privilegia gratuitd peccatoribus indignis 
concessa—Virium spiritualium destitutio—Reconciliatio per sacrificalem pec- 
catorum expiationem—Sacrificiorum bratorum animalium in eum finem 
dvePcrci¢—Verum summum pontificem omnia peccata in sua persona latu- 
rum—Tertium; Cultum ceremonialem non fore absolute eternum—Ter- 
minus ei prestitutus—Omnibus Christus expositus—Ecclesiz Judaice gloria, 
sanctitas, fides—Ministerium propheticum. 


I, CELEBERRIME vowobecing Mosaicee, quam paucis enarravimus, 


famam, in totum pene orbem mature transgressam esse, docent 


omnis rerum antiquarum memoria, et originum legum monumenta. 
Literarum quidem usum ante id tempus populis cognitum fuisse, 
non desunt qui affirmant. Que me impediunt, quo minus idem 


cum eis sentiam, alibi sunt exposita. At nemo est, quod sciam, qui — 


docuerit, leges inter humanum genus scriptas fuisse, hisce Dei an- 
teriores. Imo mere conjecture sunt, que afferuntur ad probandum 
scriptionem ullam eam anteivisse, quam exaravit ipse Deus in tabu- 
lis lapideis. Neque, ut pergamus viam institutam, statas ullas leges 
quamvis dypépous, ultra recte rationis dictamina, populos ad sui 
regimen constituisse ante seculum Mosaicum, idoneo ullo testimonio 
confirmatur. Principiis istis rerum, gentium, nationumque, eorum 
arbitria, penes quos erat imperium, lex erant publice societatis. 
Ut commune illud zquum bonumque, quod natures humane con- 
gruum est, atque consuetudines antiquas, et rationis utilitatisque 
principia, quibus fretus populus in corpus coalescit, sancte obser- 
varent, ab iis vicissim exspectabatur. Sanctissimze verd vowobeosag 
bujus famam latissime se fusuram predixerat Spiritus Sanctus, 
Deut. iv. 5, 6, “ Vide, docui vos statuta et judicia, quemadmodum 
mihi pracepit Jehova Deus meus. Observabitis ergo atque facietis; 
nam heec est sapientia vestra et prudentia vestra ante oculos popu- 
lorum, qui audientes omnia statuta ista, dicent, Tanttm populus 
iste maximus populus sapiens est et prudens.” Auditd scilicet hac 
legislatione, legumque harum zquitate percepta, se ipsos stultitice 
et temeritatis arguent, quod eousque vagi et instabiles vixerint, fera- 
rum pene in modum, legibus soluti. Qui ideo populorum bono 
invigilabant, hoc Dei in gentem illam collatum beneficium seduld 
apud suos exprimere et imitari conati sunt: agnoscunt enim Gree- 
corum sapientissimi, Mosem fuisse omnium primum legislatorem. Ita 
Diodorus Sicul. Bib. lib.i. cap. xciv.: Mera yap Thy warcamy Tov nor 
Afyurroy Blou xardoruoiy, iy udoroyoumevny yeyoveveus ext re Sea mal rey 
Npwuv, Telos Pal eyyphmross vowors Tparoy xpnoncbos re rAndn nal Brody rdv 
Muwojy, dvdpa nal 77% puyn miyan nal TG Biw inavdroroy uvywovevduevor-— 
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“Secundum veterem, que in Aigypto fuit, vite institutionem, que 
sub diis et heroibus fuisse fabulose perhibetur, multitudini primum, 
ut scriptis legibus uteretur et viveret, persuasisse ferunt Mosem ; vi- 
‘rum et animi magnitudine et vite commoditate commendatissimum. 
»_ IL Omne jus, ac potestatem, unius pluriumve in alios, ab ipso 
Deo originem suam ducere, perspectum semper habuerunt sapientes. 
/Ctim enim in Deo omnis potestas xaé irepoyy sita sit, rectissime 
/arbitrati sunt, neminem nisi per eum illius participem rite fieri 
posse; atque proinde, ut ejus numine leges populorum societati im- 
ponerentur zequum censebant. Veritatem autem istam in vomodeoiy 
hac Mosaica consignatam aut viderant aut audiverant. Hine cele- 
berrimi inter gentes legumlatores, Zaleucus, Lycurgus, Minos, Numa, 
se leges, quibus populos astringere in animo habuerunt, a diis, 
‘nescio quibus, hic scilicet in nemore Aricino ab Ageria, ille in 
_Antro Cretensi a Jove, iste Delphis ab Apolline: primus a Minerva, 
accepisse constanter finxerunt. Neque enim alio figmenta illa 
ortum suum acceptum ferunt, quam ad celeberrime hujus legisla- 
tionis Israéliticee famam. 

ITT. Qui autem primus inter gentes leges scripsit Zaleucus erat 
Locrensis, qui vixit vel paulo ante, vel circa, captivitatem Babyloni- 
cam. Strabo de Locrensibus: Upéror 8: véworg eyypumrois xphouobas 
| aemiorevuevos cio’, Kt Marcianus Heracleotes :— 


OF DE Asyowevos 


*EaileQdpion rAnciov xeivras Aoxpoi 
Todrous 08 xparous Quoi xpicuabas vouoss 
Tparroicw, os Zértvnos txrobecban donee 


| Etenim inter leges Lycurgi erat, ne scriberentur. 
IV. Reverto ad propositum. Mosaice theologie, cujus revela- 
tionem exposuimus, generalia queedam fuére capita, seu principia 
-sanctissima, quibus tanquam immotis fundamentis, doctrina ccelestis, 
et omnis cultus divini institutiones innitebantur. Ea breviter sunt 
-percurrenda. 

VY. “Revelationem divinam, unicum esse fundamentum, solam 
normam, regulam unicam omnis cultus religiosi, qui Deo gratus sit 
aut acceptus, primum locum occupat in hac theologia.” 

VI. Veritas hee, si que alia in religione, maxime cognitu neces- 
saria, jam tandem memorie «terne consecratur, . fidis literarum 
divinarum monumentis tradita. Deus quidem neutiquam a jactis 
mundi fundamentis concessit, ut hominum arbitrium cultui suo 
-modum daret aut mensuram. Vertm eximium hoc vere theologie 

fundamentum, usque ad legislationem hanc Mosaicam, multa caligine 
erat circumseptum. Multa preterea, in Dei conniventia, absque 
increpatione publica preeterita sunt, ei haudquaquam grata. Jam 
verd tandem principii hujus clare revelati observatio religiosa pars 
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celebris evasit cultus divini. In eo autem tria hee insunt, quorum 
in libris Vet. Test. frequens est memoria. 

VII. Prim6é enim docet principium istud theologicum, nullas doc- 
trinas de Deo aut cultu ejus, eas solas preeter quas ipse revelaverat, 
infallibilis aut indubiz veritatis in religione esse censendas: Deut. 
iv. 2, “Ne addite ad verbum illud, quod ego precipio vobis;” et 
cap. xii. 32. Illa sola veritas salutaris est et vivifica, que scripta. 
Ea doceri debet, exponi debet, augeri a quopiam non item. 

VIII. Porro: eadem veritas docet omnia et singula a Deo in cultu 
suo instituta, utcunque rationi absona, difficilia, inutilia videri pote- 
rint, ob supremam illius auctoritatem, qui ea instituit, sanxit, summa 
esse cum religione et animi submissione observanda et colenda. 
Etenim institutionum Judaicarum plurime fuére arbitrariz, e solo 
legislatoris beneplacito promanantes, atque airoxpauropiag jure latee; to- 
tumque earum corpus Cuyiy ducCdoruxroy fuisse testatur Petrus, Actor. 
xv. 10, cui opponitur Christianorum Aurpe‘a Aoyimg. Unam ob Dei 
voluntatem praeceptivam, ea omnia erant religiose observanda. Hisce 
nihil omnino in cultu Dei addendum, primi istius fandamenti est, 
quod restat. Atque hee omnia secundo Decalogi precepto sunt 
‘sancita. 

IX. Cum autem proni sint superbi homunciones proprii cordis 
figmenta speciosis preetextibus delinita, copia¢ preesertim éy 2cAo- 
Spnoxsig nul raxewoppootvy posite, in cultum religiosum inferre, quod 
omnium seculorum experientia testatur, ut hance theologiz novze 
partem inviolabilem prorsus et sacram in posterum prestaret, eam 
horrenda illorum, qui primi ab ejus imperio defecerunt, poend Deus 
firmavit et stabilivit. Postquam enim ipse ignem e ceelo in altare, 
Spiritus Sancti typum et emblema dimiserat; et filii summi sacer- 
dotis, ad mentem ejus non advertentes, igne alieno in saeris usi essent, 
illico quod nomen Dei non rite sanctificdssent, ipsi igne sunt ab- 
sumpti Atque hoe primum est in theologies ampliatione hac 
Mosaica, veritatis divine fundamentum, quod zternitati solenniter 
consecratur. 

X. “Justitiam, coram Deo acceptationem, a peccatis liberationem, 
salutem denique seternam, non nisi ex mera gratia, per semen pro- 
missum esse exspectanda, proximo in loco indicavit hee theologia.” 
Promittitur nempe pacis, Deum inter atque homines, internuncius, 
qui per sui sacrificium zternum nacturus esset redemptionem, et 
peccatores Deo reconciliaturus. Ei in solidum ascribendam esse 
omnem apud Deum gratiam docuit. Salutare itaque illud theo- 
logise supernaturalis, seu peccatorum Deo reconciliandorum funda- 
mentum, quod primi promissi datione, deinde feederis cum Noacho 
renovatione, obscuriis paulo erat editum, Abrahamo yerd clarits 
expositum, nunc palam et aperte explicatur. In eo autem conti- 
nentur eximia hee nove theologie dogmata. 
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XI. 1. “ Theologos istos, qui veritatis hujus ccelestis luce nunc do- 
mati fuére, in se quidem miserrimos fuisse peccatores, perditos, male- 
dictos, ire non minus quam alli, filios, neque eis meliores, quos in 
hac gratize suze patefactione Deo preeterire placuerit.” Hoc quicquid 
est miserize spiritualis novos hosce theologos Deus solenniter agnos- 


' cere et confiteri adegit, quo acrior et firmior ejus sensus in corda et 


conscientias eorum penetraret: Deut. xxvi. 5, “ Protestaberis dicens 
coram Jehova Deo tuo, Syrus miser erat pater meus.” 

XII. 2. “ Privilegia spiritualia, queecunque vel ipsi vel eorum pro- 
genitores obtinuerunt, beneficia imsuper singularia, quorum erant 
facti participes, omnia ex mera Dei gratia, absque ullo operum aut 
officiorum eorum intuitu, eis contigisse.” Insignis pree aliis nm eum 
finem locus est, qui habetur, Deut. ix. 4-6; cui addi possunt, cap. 
vii. 6-9, et x. 15. 

XIII. 3. “ Quamvis Deus inenarrabile verbi sui beneficium apud 
eos collocisset, se tamen usque adeo viribus spiritualibus fuisse desti- 
tutos, ut nisi ipse gratia sua efficaci et verticordia adhec eis sub- 


_yenire dignaretur, nequicquam eo se usuros, quod quidem ad Deo 
-placendum, et salutem zeternam obtinendam attinet,” Deut. xxix. 4, 


xxx. 6.. 

XIV. 4 “Reconciliationem, peccatorum expiationem, et remis- 
sionem, per sacrificium sanguineum procurari debere.” Id nulla non 
instituta docuere; solenne presertim illud sacrificii die expiationis 
quotannis offerendi, Levit. xvi.; inde illud apostoli, Heb. ix. 22, 
Sedov ev alwors wévra xadupiCeras nara Tov vowov, xal yup almaren- 
uoias od yiverous UQeots. 

XY. 5. “Nulla animalium brutorum sacrificia per se idonea aut 
paria fuisse tollendo peccato, ita ut perfecte ab eorum reatu liber 
evaderet, qui per ea ad Deum accedere, atque favorem ejus exspec- 
tare velit.” Ideoque ea omnia in hunc finem instituta fuisse, ut 
prestantius aliud sacrificium preefigurarent. Hinc ideo evenit, quod 
ciim theologi veri sacrificiorum horum uss cognitionem amisissent, 
fidemque adeo in Messiam venturum decoxissent, nullibi securi aut 
a conscientiz stimulis, legisque exsecrationis sensu liberi, in horren- 
dam idololatriam sint prolapsi, Mic. vi. 6-8. 

XVI. 6. “Summum pontificem in persona sua totius populi pec- 
cata laturum omnia,” Exod. xxviii. 38.  Atque hee secundo illo 


_ fundamento contenta fuére. 


XVII. Tertii fundamenti loco docuit hee theologia: “ Omnes 
hasce cultus religiosi institutiones, utcunque precellentes et gloria 
plenas, quorum beneficii qui forent participes, eximium, et ultra ali- 


- erum sortem, honorem assequerentur, ad preestitutum tempus tantim 


duraturas, atque certam habuisse periodum prescriptam, ultra quam 
nemini eis adherere fas esset.” Nempe venturum illum tandem, cut 
omnia erant reposita, legislatoris auctoritate instructum, qui Dei vol- 
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untatem perfectissime annunciaret, cujus verbo sub poena extermi- 
nationis ex populo Dei, dicto obedientes esse omnes tenerentur, 
Deut. xviii. 16-19. 

XVIII. Horum principiorum luce et ope, magnum illud funda- 
mentum lapis angularis, Jesus Christus, semen Adz promissum atque 
Abraheze, locum suum occupavit in ecclesia ista Israélitica, Atque 
hinc emanavit gloria ecclesie illius et dignitas, Deo inmsuper eam 
novis beneficiis auctam et cumulatam reddente, qua typus illustrior, 
glorie precellentioris, et magis spiritualiter administrandi regni 
Christi, evaderet, 2 Cor. iii. Negari equidem haud potest, mul- 
tos theologorum, pre nimio amore et admiratione carnalis istius 
gloriz, que cultum ceremonialem comitata est, impeditos fuisse, ne 
in finem abolendorum prospicerent. At verd fideles omnes, exinde 
desiderio eis fruendi, que per totum illud sanctissimum choragium 
prefigurabantur, flagravisse, que certum est. Vertim singulare 
illud, quod ecclesiam istam doctriné, quam paucis exposuimus, im- 
butam, institutamque, gloriosam et Deo charam reddidit, sanctitas 
illa erat, seu salutaris cum ipso Deo communio, quam membra ejus 
plurima coluerunt. Multorum quidem fides et obedientia a Spiritu 
Sancto memorize sterne consecrantur, ut nobis documento essent et 
consolationi. Plurimi autem alii fuére quorum nomina, nobis ignota, 
in libro vite scripta sunt, qui hujus theologize luce et ductu freti, in 
omni sancta obedientia coram Deo jug? ambulabant, pacis interne 
et consolationum Spiritus Sancti plenissimi. 

XIX. Postquam autem Deus in ipsa ecclesize hujus fundatione per 
revelationes legislatori factas principia ista theologica, quae recensui- 
mus, fidei ejus concredidisset, quo melius ab oblivione vindicarentur, 
et efficacius inculcarentur rebelli populo, quovis pene seculo ultra 
ordinarium sacerdotum et Levitarum ministerium, prophetas extra 
ordinem excitavit, qui partim viva voce, partim scriptis Seomveborosg 
principia ista elucidarent, et populum, ut ad eorum normam cultum 
religiosum et vitam instituerent, exhortarentur. Qua enim verbo 
Dei honorem suum, adeoque Deo ipsi auctoritatem sartam tectam 
conservarent, qua justitiam et remissionem peccatorum per Christum 
venturum predicarent, et ecclesiam gloriz spiritualis per Messiam 
introducende spe et exspectatione sustentarent, operam suam omnem 
prout ex scriptis eorum patet, navarunt prophet. 
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LIBER V. 


DE THEOLOGIZ MOSAIC CORRUPTIONE ET REPARATIONE 
SOLENNI; DEQUE EJUS ABOLITIONE. 


CAPUT I. 


Ecclesiz ante et post reformationem duratio—Ecclesiarum reformatarum status 
—KTcclesie Judaica defectio duplex—Prima partialis—Ejus natura—Primi 
fundamenti theologie Mosaice abnegatio—Cultus superstitiosus inde emanans 
—Is duplex, respectu objecti cultiis, et mediorum. 


I. Cuttus hujus Mosaici, quamvis eeternus non esset futurus, per- 
manens tamen et magis erat stabilis, quam per eum réiv rpocepyoméve 
ad Deum conditio. Quemadmodum enim omnes alios a jactis mundi 
fundamentis, temporis decursu, a primeva institutione divina, et 
theologize principiis, quibus instructi erant, defecisse comperimus; 
ita gentem hance novam theologorum videbimus se implicdsse ejus- 
dem iiscum sceleris communione. Judaice autem ecclesize theo- 
logia’ h&c utentis duplex erat defectio; partialis, grati& Dei instau- 
ratione resarcienda; et finalis, quam scilicet exceptura erat ultima 
pena in gentis ravwredpig. Ctm autem ea ecclesia in duas partes 
olim divisa esset, ista, quae decem tribus amplexa est, illé alterA, quae 
cultis Dei solennis sedem ab ipso Deo prescriptam sortita est, cititis 
in utramque [defectionem] irruit, adeoque ruinam perpetuam. 

Il. A veritate autem divina, tribus istis fundamentis theologicis 
que superits exposuimus exhibitd, defectione aliquali, initium sui 
posuit ecclesize Judaicz apostasia. Et accessit, uti fieri solet, morum 
corruptio. Ubicunque enim se contempttis veritatis divine scelere 
homines astringunt, illico se prebent aliorum omnium criminum 
etiam affines. Necessum enim est, ut pessum eant hominum mores, 
ubi spreta jacet omnis vere obedientize norma et fundamentum. 

III. Apostasize partialis nomine recenseo, errores omnes, super- 
stitiones, idololatrias, aliaque scelera, quorum a prima institutione 
-yariis temporibus usque ad captivitatem Babylonicam conscius erat 
populus Judaicus. Ab institutione autem Sinaica in captivitatem 
istam impleverat ea ecclesia annum septimum supra millesimum; 
-instaurata verd a populo reduce intra annum sexcentesimum inter- 
necione deleta est. Ita plerumque est, ut cum nulla reformatio ec- 
clesiastica rpwrérurey perfecte expresserit, ita nulla unquam ecclesia 
in statu reformato originariz constitutionis durationem squavisse 
invenietur. Vereor, ne exemplo esse possint in Europa ecclesiz 
reformat. as ecclesiarum apostolicarum perfectionem nunquam 
fuisse assequutas confitemur, et dolemus omnes; rebus enim terrenis 
_plurimis impedite, se ex earum laqueis hactenus vix feliciter ex- 


y, 
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pedire potuerunt. Multa ideo sunt, que metum mihi incutiunt, ne 
in tantum temporis spatium, ea sanctitate et puritate, quas gratiose 
adepte fuerunt, ornate continuarentur, quantum permensee sunt 
ecclesize istee primee, quas tamen defecisse novimus. Hjus metus 
causas, rationesque forsan alibi explicabimus. Illud, quod diximus, 
constat; gentium nationumque negotiis et conditionibus politicis 
miste, seculi mores, corruptelas, sordes procul satis a se amandare 
nunquam potuerunt. Inde jam jam quibusdam in locis non ita 
pridem veritate divina illustratis, eo confusionis deventum est, ut vix 
restet facies aliqua ecclesize evangelices; eis verd, quibus, Deo grati- 
ose ita disponente, zetatem sub crucis disciplina agere contigit, exitio 
pene dudum fuére magnates, nobilium et heroicorum parentum filii 
nepotesque degeneres, qui honoribus et opibus seculi avidissime in- 
hiantes, turpissima a veritatis divine professione defectione, plurimos 
secum eeterniim perire coégerunt. Vereor, ne nimis vere dicam:— 


“ 7itas parentum, pejor avis, tulit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitisiorem.”—Hor. Od. iii. 6, 46. 


IV. Sed e diverticulo. Respexit defectio hee partialis tria ista 
fundamenta theologie Mosaice supra memorata. Primum docuit 
omnimodam sacrarum Scripturarum plenitudinem et perfectionem. 
Id aliquoties vel oblivioni dederunt, vel reputarunt nihili Ex eo 
scelere manavit omnis infamis ille cultus superstitiosus et arbitrarius, 
toties eo nomine a Spiritu Sancto gravissime increpatus. Hine enim 
fas sibi et licitum arbitrati sunt, ea excogitare, que ad cultum Dei 
promovendum ipsi vanissime censerent facere; quasi scilicet ad illo- 
rum arbitrium et libidinem fingenda esset Dei gloria. Hadem in- 
sania furit adhuc Christianus orbis. Huic autem errori perniciosissimo 
evellendo adhibuit Deus ministerium extraordinarium prophetarum. 
Utque fundamento isti cultis sui, quod nequiter convellebant, im- 
mota sua constaret auctoritas, quamvis non defuerint, uti nobis forsan 
videantur, graviora que in populum diceret idololatricum, ea tamen 
precipue eos premit impietatis aggravatione, quod illa in cultu 
religioso observarent, “quae ipse non preeceperat, neque in cor ejus 
ascenderant,” Jer. vii. 31, xix. 4, 5. 

V. Bifariam autem a principio isto theologico defecerunt apos- 
tate; primo scilicet respectu objecti cultis, deinde mediorum. Ete- 
nim, ut id primo loco dicam, deos alienos preter Deum verum, cum 
€0, sine eo, post eum sibi colendos adsciverunt. Omnis autem ido- 
lorum seu deorum alienorum cultus, vel tacitam vel expressam habet 
Dei veri abnegationem conjunctam. Utcunque enim nomen ejus 
obtendant idololatree, ile non vult esse ex deorum numero. Cum, 
autem, preecipua pars defectionis initialis horum theologorum in 
cultis hujus extranei scelere constiterit, non abs imstituto nostro 
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videatur alienum, si idola ipsa, que Dei vivi loco coluit populus 
superstitionibus ad miraculum usque obnoxius, paucis recenseam}; 
postquam nonnulla dixerim, que sunt necessario preemittenda, 


CAPUT II. 


Omnium gentium idola Israélitis culta—Geographie antique Israélitice brevia- 
rium—Quenam gentes illis note fuére—Chaldea—Mesopotamia—Aigyptus 
—Arabia—Pheenicia—Syria—Canaanza—lIdola earum gentium—Cultis su- 
perstitiosi modi et media, 


I. S#pPIssImE Deus per prophetas conqueritur, populum suum om- 
nium ubivis gentium deos, se posthabito, nefarie coluisse. Id autem 
de gentibus, iis cognitis, intelligi debere constat; et ipse sensum suum 
ita exponit Spiritus Sanctus, 2 Reg. xvii. 15: “Sectati sunt,” inquit, 
“gentes circumstantes ipsos.” Quzenam iste fuerint, et quousque 
se extenderit antiquissima geographia sacra, in antecessum summatim 
exprimere placet. Oriundus erat Abraham ex Ur Chaldzorum. 
Chaldzea a septentrione habet Mesopotamiam Euphratem attingen- 
tem, ab oriente Susianum ad Tigrim; a meridie sinum Persicum, 
et ab occasu Arabiam desertam. Nulla regio erat, quam notiorem 
habuerunt, praesertim cum caput esset imperil Assyriaci. 

II. E Chaldeea, flumine Deo jubente trajecto, in Aram Naharaim, 
seu Mesopotamiam concessit idem Abrahamus. Regio a situ inter 
fluvios celeberrimos notissima, atque multas ob causas Israélitis fami- 
liaris. Inde olim wxores Jacobus duxerat; atque proinde gens ista 
populi stirps altera, ad cujus etiam confinia extenderunt se quondam 
imperil Davidici pomeria. Aigyptum Mitsraim appellarunt; a 
Chami filio, qui terram istam statim a dispersione Babylonica occu- 
pavit. Ham illos ignorare non sivit longa, dum gens conderetur, 
servitus, neque postea imperii vicinitas, aut commercium. 

Ill. Arabiam generatim Ereb appellarunt; Desertam Kedar, 
Felicem Seba, Petreeam Aram Soba. In ea Ammonitze, Moabite, 


_ Midianitze, Idumzi, a communi stirpium origine, ceterique incole a 


vicinitate, et bellis, quze adversus eos gesserunt, probe iis cognitee 
fuerunt. Mare Mediterraneum illis erat mare magnum; mare occi- 
dentale, et quicquid terrarum ultra illud situm erat, Tharsim voca- 
bant, quamvis LXX. varie eam vocem reddant, et nominatim Esa. 
Xxill. 1, Kapyndwv. 

IV. In terra Canaanza gentium omnium, tum, que ab ipsis bello 


aut subactee aut deletze fuerunt, tum, que cladi isti superstites suo 


> 
‘ 


” 


jure us sunt, cognitio iis perfamiliaris. Phceniciam inde totam 
cum ea Syriz parte, quae Arabi est contermina, queeque Coele dici- 
tur, quam ab Arabia Petra vix distinxerunt, iis innotuisse ex sacris 
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constat historiis. Persas seu Elamitas non nisi sero cognoverunt, 
idque obscure admodum. Citm, autem, gentium commercium iis in- 
terdictum fuerit, neque navigatione uterentur, nisi parce admodum 
et uno aut altero seculo, reliquas orbis terrarum regiones eis fuisse 
incognitas, mirum non est; sicut et ipsi plurimis ignoti. Indiam 
forsan Orientalem, nomine Ophiris, totam Europam Cethim, Greciam 
Phobel, Joniam Javan, Media Madai, Lydia Lud, Africam Put, 
fEthiopiam Lud, Hispaniam Cepharad, Galliam Sarphath, indigita- 
bant. At regionum harum omnium ad eos pervenit tenuis tantim et 
obscura fama, ita ut illos penitus latuerit, quibus earum populi moribus 
vixerint, quosque deos coluerint. Hellenismi, itaque, seu superstitionis 
Europes ignari, orientalium gentium deos, seu idola, ut noverunt, 
ita sibi adoranda et colenda elegerunt. Etenim Chaldwi cis Solis 
culttis auctores fuére; Teraphim devenerunt e Mesopotamia; Algypto 
debuerunt Vitulos. In Scelus Belphehorium ducti erant Moabitarum 
et Midianitarum consiliis. Molech erat idolum Ammonitarum. 
Tyrii Baalis cultum multiformem eos docuerunt; cum Philisteeis 
Beelzebub honore religioso prosecuti sunt; Astartes, seu reginze cceli 
sacra, Syrorum dolis illaqueati didicerunt; diis Damascenis innomi- 
natis sacrificavit rex Achaz; et cum Persis aliisve Thammuz lugere 
coeperunt. Atque hee verum sensum locorum plurimorum apud 
prophetas, Jeremiam presertim, Hoseam, Amosum, et Ezechielem, 
quibus Deus conqueritur populum suum cum omnibus nationibus 
adulterio spirituali se polluisse, in lucem efferunt. 

V. Porro: ritus omnes superstitiosos, quibus gentes istee in idolo- 
rum cultu use fuerunt, utcunque ridiculi, pudendi, spurci, abomi- 
nandi supra quod dici aut fingi potest, iis ipsis idolis famulantes, 
usurparunt. Soli equos sacrificabant cum Chaldzis et Persis; Vitu- 
lum Eremeticum saltationibus coluerunt et comessationibus, prorsus 
ut Agyptii Apim. Ammonitas et Tyrios in filiorwm filiarumque 
immolatione imitati sunt. Libationes Syriacas Astartee factas, vino 
et placentis quas obtulerunt regine cel, expresserunt. WVerbo dicam; 
nil tam ineptum aut ridiculum, nil tam infandum aut scelestum, nil 
tam obsccenum aut stercoreum ab ineptissimis et maledictis idolola- 
tris usquam excogitatum erat, seu verius a tenebrarum principe eis 


suggestum, quin illud preetulerint cultui Dei vivi sanctissimo castis- 
simoque. 


CAPUT III. 


Dii falsi quomodo appellative vocanturin Scriptur ris OS EXTENTION SN>__A pud LXX. 
xElporoinra, PleAvypara, sidwarce xaQe, bol, cy worrer, Douipeovice, oiavic- 
Pore, poder otoe—P7ON unde—Respectu efficacie, DAN | DPY't Dm2__Bffec- 
tuum in conscientias superstitiosorum, DES2 } Os anit orbs Materize 
V2 28 “os iF)D2 “is :ant “ios —Forme externa, beads, bnb_ Materize et 
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_. I. Ibo, seu deos falsos Vetus Testamentum aliquoties commu- 

niter seu appellative exprimit; est et ubi eos propriis nominibus 
singulatim distinguit. Communiter autem ob varias rationes varie 
vocantur. jus varietatis libet specimen subjicere. 

II. Primd, secundum rei veritatem dicuntur O78 ND, “dii, qui non 
sunt dii:” 2 Chron. xiii. 9, “Qui venit ad se consecrandum, erit 
sacerdos DVIe8 N>,” “non diis;” hoc est, diis falsis, qui nihil minus 
sunt, quam Deus. Et DN NP ON: Jer. ii, 11, “Num mutavit 
gens pYiox x? may} DirioN ” “deos et ipsi non dii;” seu deos, qui non 
sunt dii. Eadem verba repetuntur, cap. xvi. 20, “ Numquid homo 
faciet sibi deos, et ipsi non dii.” Hi sunt isti Asyéuevor Sef de 

_ quibus apostolus, 1 Cor. viii. 5. Qui scilicet a multis nefarie di 
dicuntur, sed non sunt; hoc est, non sunt, uti alibi loquitur, Gal. iv. 8, 
gioe Yeoi, sed tantum xarc déEav et putative. 

III. Deinde, respectu efficacize et events varie vocantur; ut, 
DPN: Ley. xxvi. 1, “ Non facietis vobis DDN” Vicies aut eo circi- 
ter occurrit istud vocabulum idolis applicatum. LXX. varie ver- 

tunt. Loco predicto per yeporoinra, manufacta: “ Dii hominum 
manibus fabrefacti,’ Esa, ii. 8; BdcAtywara, abominationes, aut 
abominanda. Ac eodem modo Ezech. xxx. 13; Lev. xix. 4, s/dwra; 
et Hab, ii. 18, <#wrc xwoé,—* idola,” et “idola muta.” Etiam 
Ps. xevii. 7, yAvard, seu “ sculptilia,” Esa. xix. 3, Seof habent, et dyaa- 
wure,—dii et simulacra;” Ps. xevi. 5, Saudia, “deemonia;” Jer. 
xiv. 14, oiwvicwara, seu “auguria;’ Zech, xi. 17, wéraim, “vana,” 
Quo loco solo vocabuli sensum reddunt. ON autem dici potest quasi 
§ oS, non Deus; quicquid sit, Deus non est. At rectits deducitur 
ab 228, vanum, “res nihili;’ quale revera idolum est. Inde apos- 
tolus, 1 Cor. viii. 4, O%dajev brs odd:v efdwrov ev xdou4m-— Novimus 
idolum nihil esse in mundo;”’ hoc est, virtute aut efticacia, nihil om- 
nino posse. Inde ®?8 dicti dii falsi; hoc est, vani, nihili, Atque 
-apostolus omnes deos gentium wdéraim vocat; hoc est, D8, Act. 
xiv. 15. Nostrates ubique pene verbum hoc vertunt, “ idols.” 

IV. Eodem respectu DNS dicuntur: Esa. lxvi. 3, “ Ut benedicens 
PS.” Nostrates, “ As he that blesseth an idol.” LXX., ‘O¢ Bade- 
gnwos. Deo enim maledicit, qui benedicit idolo. Idem verbum, 
Hos. vi. 8; Amos i. 5. Hieronymus zdolum vertit. Ipsa vox pro- 
prie mendacium significat, et laborem cum fatigatione; iniquitatem 

etiam et vanitatem; que omnia quasi conspirant in idolorum cultu. | 
Ipsa enim mendacia sunt, hoc est falsa dicunt, cum cultores suos, vel 
potius ipsi se, vana spe ludant; quique se in cultu ullo superstitioso 
 fatigant, vanitatem preeter et miseriam, nihil omnino sunt reportaturt, 
VOL. XVII. : 21 


it 
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V. Ob easdem rationes, respectu scilicet efficacize et eventis, DRY, 
“mendaces” aut “mendacia,’ dicuntur: Esa. xliv. 20, “ Nonne 
apy” (LXX., ~petdoc) “in manu mea?” Id est idolum, quod mihi 
instar mendacii erit, nequidquam eorum preestans, que promittere 
videtur. Hos. vii. 1, “ Operati sunt 72Y,’—mendacium; Hieron., 
“ idolum.” 

VI. Atque hinc etiam 5°09, “ mortui,” dicuntur: Ps. evi. 28, “Ad- 
juncti sunt Baal-peor, et comederunt sacrificia D1.” Sacrificia 
mortuorum, est genitivus objecti: sacrificia quae mortuis offereban- 
tur; hoc est, diis, qui auxilium preebere nulli possunt, sed sunt plane 
quasi res mortua, vana, et inutilis, e qua aliquid auxilii aut solatil 
exspectare non nisi extremz est dementia. Itaque in oppositione ad 
omnes deos gentium, Paulus dicit signanter se sperasse ém ©«4 Cavzs, 
1 Tim. iv. 10. 

VII. Tertid, respectu effectuum quos in conscientias et mentes 
superstitiosorum habet cultus a Deo vero non institutus, atque even- 
tus finalis omnis idololatrie, varie etiam vocantur. 

VIII. Eo respectu dicuntur D°23¥, “dolores” et “molestiz ;” summa 
enim solicitudine in cultu arbitrario occupati; praeter summos dolores 
et anxietates nihil assequuntur desoda/uoves: 2 Sam. v. 21, “ Et Phi- 
listaei reliquerunt ibi O7°23Y,” “dolores suos.” LXX., rods Seods, “deos.” 
Nostrates, “their images.” 1 Sam. xxxi. 9, “Annuntidrunt in domo 
DMIY,” “of their idols.” LXX., To% ciddérorg adrav, Et pluribus 
aliis in locis vertunt per </5Aq, aliquando per yard, ut Esa. xlvi 1, Ps, 
cvi. 36. Etenim 2%¥ significat etiam “ formare” vel “ complanare;” 
ut Job. x. 8, “ Manus tuze °23Y, figurarunt,” vel formaverunt, “me.” 
Atque ita a complanatione et formatione simulacra 28¥ dici posse 
videntur; atque idcirco per yavaré reddi. Ita enim sculptas sancto- 
rum imagines apud Christianos appellant rabbini. Sed vocis origo est 
ax¥, imd ipsa vox est que usurpatur; hoc est, “dolor” et “ tristitia:” 
nihil enim simulacra preter laborem et dolorem, seu conscientiz 
anxietatem summam, cum iree divinee sensu adferunt cultoribus suis, 

IX. Ob eandem rationem 5°'¥ dicuntur; hoc est, “ tormina:” Esa. 
xlv. 16, “Abierunt cum pudore artifices O°.” Jun., “ Fabri imagi- 
num.” Nostrates, “The makers of idols.” Vulgat., “ Fabricatores 
errorum.” LXX., Eyxawifeote api¢ je vioor,—“ Innovamini ad me 
insule;” prorsus extra oleas. Eos sequitur Arabs. Omittunt autem, 
que sunt in textu, atque ea addunt, que nullatenus indicantur. 
Verbum proprie significat “ parturientium tormina.” Eorum simili- 
bus hominum conscientias afficere et aftligere superstitionem testatur 
propheta, Mie. vi. 7. 

X. Eodem etiam respectu vocantur 31m; hoc est, “ indigestum 
quid et confusum,” etiam desolatio, vastatio, solitudo. Omnis enim 
cultus religiosus extra ordinationem divinam institutus, hominum 
conscientias, quas excolere et confirmare deberet, vastat, et confun- 
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dit. 1 Sam. xii. 21, “ Et ne declinate post 4477, que non proderunt 
neque erunt; quia M730.” LXX., obdéy ef, “nihil sunt.” ony 
etiam dici aliqui arbitrantur, Num. xxii. 21. 

XI. Hjusdem effectiis causa, et respectu eventiis etiam nominan- 
tur 5730, “vanitates:” Jer. xiv. 22, viii. 19, x. 8, “ Nunquid sunt 


) pNan 23, in vanitatibus gentium pluvie?’ LXX., M4 éorw éy eidu- 


hog rev ebvav deriZwv; Vid. Deut. xxxii. 21. 

XII. Respectu materize objectorum cultus immediatorum, varie 
etiam nuncupantur. Inde et per contemptum nominantur /¥, seu 
“lionum:” Hos. iv. 12, “Populus meus postulat i8¥3, a ligno suo;” et 
Jer. x.8. Quicquid falsd sibi imaginentur idololatree, dii sui ignum 


sunt, et preeterea nihil. Etiam {38 ON, “ dii lapidis,” seu lapidei: 


Deut. iv. 28, “ Servietis diis AN. 7Y.” Etiam 192 ‘reas “dii argenti,” 
seu argentei; et 27! oN, “ dii auri,” seu aurei: hoc est, ex argento 
vel auro compositi et conflati, Exod. xx. 23. Et unus vitulus Aaro- 


_ nicus vocatur 2! vies, “ dii auri,” Exod. xxxii. 31. 


XIII. A forma etiam externa varie appellantur. Frequentissime 
pyb¥, “imagines, similitudines:” Num. xxxiii, 52, “ Perdetis "22¥ 
onspe,” LXX., sidwru ywvevré, Et similiter, 2 Chron. xxiii.17. Nos- 
trates ubivis, “images” Ad formam etiam refertur 22D; frequenter 
oceurrit cum °DB, que vox proprie sculptile significat: Dent. iv. 16, 


_ “Ne forte corrumpamini, et faciatis vobis 2DB, sculptile, - pD-23 nnn, 
imaginem ullius similitudinis,” seu idol. LXX., Paumriv suoiaua, 
Thouy cixbve, 


XIV. Materize et forme respectu dicuntur D'DB, “sculptilia ;” oDB 
enim est imago aut simulacrum dedolatum e lapide, ligno, vel qua- 
eunque alia materia, Exod. xx. 4; Lev. xxvi. 1; Jud. xviii. 17; Esa. 


xlii, 17. Varie vocem hance vertunt LXX.: Traumra, Lev. xxvi. 1; 


Deut. iv. 16; hoc est, sculptilia. Eodem etiam sensu, yAtyyara, 
“sculpture,” Esa. xlv. 20; sidwra, Exod. xx. 4; 2 Chron. xxxiii. 22. 
Etiam aydéAmwara, seu “ simulacra,” Esa, xxi. 9; et e/xoves, “ imagines,” 
Esa. xl. 19, 20; et repCvusor, “altarium septa,” 2 Chron. xxxiv. 3. 
Nostrates constanter, “ graven images.” Eo nomine rabbini plerum- 
que vocant imagines, quas Christiani quidam faciunt, ut adorent. 


- Inde >DB Chaldaice est profanare, seu profanum reddere; nam déyaa- 


paroroitas nil profanius. 

XY. Hine etiam nuncupantur 25% ‘TON, “ dii fusionis,” aut 
fusiles, “molten gods:” Exod. xxxiv.17, “Non facies tibi deos fusiles,” 
“molten gods.” Et est, quae omnia hee continet, descriptio, Deut. 
iv. 28, OTS "TR Avy prio, —* Dii opus manuum hominis.” 

XVI. Dei veri respectu et populi sui foederati nuncupantur Diy 


— DONS, “ dii alii,” Exod. xx. 3, Qui, quia verus iste Deus non sunt, 


q 


reyera dii non sunt; quales populus iste fcederatus admittere non 
debuerat. Et eodem sensu 7237 ‘Js, “dii alieni,’ seu externi, et 
nM, [Deut. xxxii. 16,] pluribus in locis. 
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XVII. Denominatione a cultoribus accepta vocantur DY TDN, 
Deut. xiii. 8,—“ Dii populorum;” a Deo vero ejusque foedere et 
cultu rejectorum. Ob quam etiam causam, Jehosh. xxiv. 14, dicuntur, 
TH37 NAYS MPs, —“Dii transfluviales;” quos Chaldei scilicet venerati 
sunt. 

XVIII. A rationibus peculiaribus, seu usu peculiari imaginario, 
nonnulla nomina sortita sunt idola. 

XIX. Ejus generis est 9997: “Non stabunt luci et 0920,” Esa, xxvii. 
9. LXX., «/5wra. Nostrat., “images.” Et Lev. xxvi. 30, “ Dissipabo 
excelsa vestra, et succidam O2°3397NN,”  LXX., Ta Ebawa yesporoinra 
iuav. Et Esa. xvii. 8, “Non respiciet D299.” LXX., Ta Bderdyuara, 
“abominationes.” Ita dicta videntur a 30, seu sole, qui a oh seu 
calore eo nomine vocatur. Unde nostrates, quotiescunque ver- 
bum hoe occurrit, addunt in margine, “sun images,” quamvis et 
alia vocis originatio reddi possit; et aliquoties simpliciter significet 
“ simulacra.” 

XX. Kjusdem generis est DEI. Vocis etymon ignoratur, Fal- 
luntur qui a np) deducunt. Gentilitia videtur, seu peregrina. Plura 
de ea dicemus in nominibus idolorum propriis. LXX. ssepius ipsam 
vocem retinent, ut Jud. xvii. 5, xviii. 14, 17; 1 Sam, xv. 23. Ali- 
quando vertunt per «dura, ut Gen. xxxi. 19, 34, 85; et xevo- 
régre, seu “ vana simulacra,” ut 1 Sam. xix. 13. Etiam yrunrd, seu 
“ sculptilia,” Ezech. xxi. 21; et aropdeyyduever, seu “Joquentes,” Zech. 
x. 2, ob rationes mox exponendas, Nostrates vel “teraphim” retinent, 
ut Hos. iii. 4, vel reddunt per “images;” voce “teraphim” ubivis in 
margine notata. 

XXI. Etiam et Dvn DYN, “novi dii:” Jud, v. 8, “Hlegit 
populus novos deos,” terrae fungos, qui nudius tertius neutiquam ex- 
stiterunt. Vid. cap. x. 14 

XXII. Deinde, ab idololatriz natura et merito, idola frequenter 
dicuntur D’SPY, “sbominationes:” 2 Reg. xxiii. 24, “Expurgavit Josia 
omnia idola prypuinro3 ns,” “et omnes abominationes.” LXX., rpocoy- 
Sicware, ccdéteatation6ss” ites detestabiles, exsecrabiles. 1 Reg. xi. 5, 7, 
Milcom dicitur />Y Ammmonitartim 3 et Chemosh, PY Moahitarum; 
et Molec, PY filiorum Ammon.- LXX. ubivis e/dwAov, Vid. Ezech. xx. 
F285 Zech, ix. 7; Jer. iv. 1, xxxii. 34; Esa, Ixvi. 3. 

XXIII. Deniqué, per summum contemptum DY, iby dicuntur; hoc 
est, “sordes, stercora, volutabra:” Ezech. xxiii 3, “ Fecit daversutl 
se Dray ad polluendum se,” deos stercoreos. Lev. xxvi. 30; Deut. 
De bG 16: PP} “ gstereus” est; Job. xx. 7; Ezech. iv. 12, 15. Inde diis 
gentium nomen inditum, cum honestius haud mereantur. 

XXIV. Hisce premissis pergamus jam ad omnia illa idola eo or- 
dine, quo in sacris literis memorantur recensenda, quae ante captivi- 
tatem Babylonicam coluit, aut totus populus, aut talis saltem populi 
pars, cujus defectio toti justissime imputaretur. 


* 
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CAPUT IV. 


Primus deus extraneus, Israelitis cultus, Baal-peor seu Baal-phegor—Is idolum 
Moabiticum—In ejus cultu Israelitis a Midianitis Balaamo instructore in- 
sidi struetea—Pehor nomen unde—*?—Baal-peor an Priapus—Obsccena, 
que vulgo dicuntur in hujus idoli cultu adhibita—Sacrificia mortuorum— 
Mons Moabiticus Pehor dictus—Baal inde Pehorius, 


J. Primus deus extraneus, cujus cultu se polluit populus ex 
Aigypto redux, erat Baal-pehor. Is primum memoratur Num. 
xxv. 3, “Copulavit se Israel Baal-pehori.” Item Ps. evi. 28, “ Copu- 
laverunt se etiam Baal-pehor, et comederunt sacrificia mortuorum.” 
Kt Hos. ix. 10, “ Venerunt ad Baal-pehorem, et separdrunt se pu- 
dendo.” Simpliciter etiam Pehor dicitur, Num. xxv. 18, “ Machi- 
nati sunt contra vos in negotio Pehoris;” et Jehosh. xxii. 17, “Non- 
dum purificavimus nos ipsos ab iniquitate Pehoris.” 

II. Idolum autem erat Baal-pehor Moabiticum. Ei tamen una 
cum Moabitis sacra fecerunt Midianite. Illorum enim insidiis ad- 
versus Israelitas ei sacrificantes usi sunt: isti autem Balaamo in- 
structore, Num, xxxi. 15, 16; et in Novo Testamento, illecebree 
ad scortandum, dicuntur “ doctrina Balaam,” Apoc. ii. 14. Quibus 
lenociniis et ratiocinationibus Midianitides in fraudem et scelus 
utriusque adulterii illexerunt Israclitas, refert Josephus, Antiq. lib. 
iv. cap. vi. 

III, Quale idolum fuerit, plurimum ambigitur. Forsan per con- 
temptum nomen hoc Midianitarum seu Moabitarum abominationi a 
Spiritu Sancto inditum erat; cum aliter diceretur cultoribus. Nam 
Pehor obsccenum quid et sordidum significare plurimi aiunt; voca~ 
bulum enim est incertissime originis. YB “aperire” significat; 
etiam “carnes comesas egerere,” Chaldaice; “nudare” etiam et “rete- 
gere.” . Hine vocis originem deducit Bucerus in Ps. evi.: cujus etymi 
meminit in eundem locum Calvinus; sed illud amplecti non audet. 
‘Rabbini eo vocabulo potissimum utuntur, ubi hujus idoli mentionem 
faciunt: “yp bya ‘sb wy a5 ;—“ Retegens se coram Baal-pehor,” 
‘Tractat. Sanhed. fol. 60. 

IV. Veterum plerique Baal-pehorem Priapum fuisse crediderunt: 
ita Hieronymus, in Hos. ix., et contra Jovin. lib. i..cap. xxxii.; non 
aliam puto ob causam, quam quia Midianite Israelitas ad stupra 
illectos, hujus idoli sacris eodem tempore contamindrunt. Sed non- 
dum natus Priapus; Lampsacenus scilicet. Ponticus, qui ob flagitia 
patria pulsus, in deorum postea numerum relatus est, ob rationes 
quas referre pudet. Etiam stupra ista ad idoli sacra non pertinue- 
runt; cum in ipsis castris Israeliticis nonnullos in se facinus illud 
admisisse, probat Zimri et Cosbi notissima Zveracs. 

Y. A significatione autem vocis YB, et figmento de Priapo ei ad- 


* 


q 
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dito, ansam arripiunt nonnulli in explicandis hujus idoli mysteriis, 
istiusmodi obsccena proferendi, que animis verecundis et auribus 
grata esse non possunt; atque aliis ingeri non debent. Consulatur, 
si cui libet, Cl. Voss. de Origin. Idol, lib. ii. cap.i. Uno verbo ita 
Hebreei : 37 pays nyzpn ‘syed pyey ya sp. Sed etiam aliz 
rationes reddi possint cur idolum nomen sortiretur a "YP, aperire. 
Forsan ita dictum erat ab immenso oris hiatu, quo sculpebatur; 
vel ut Isidorus, quod alii oribus patulis et hiantibus simulacrum in- 
tuebantur. Sed probabile nimis est, quod, ut Christianis idolum 
hoe Priapum fuisse cogitandi ansam prebuerint stupra Israel- 
itica, ita ex vocis significatione occasionem arripuerint Judzi, omnia 
spurca et obsccena ad cultum ejus referendi. 

VI. Adorationi hujus idoli adjungitur esus sacrificiorum mortuo- 
rum, Ps. evi. Sacra diis manibus celebrata nonnulli intelligunt. 
Sed nondum adoleverat ea superstitio, imo vix nata. Idola omnia 
respectu efficaciz et virtutis mortua esse, et dici, superits ostendimus. 
Ex iis Baal-peor hic unus erat; ex sacrificiis ei oblatis comedentes, 
Deo vivo relicto comederunt sacrificia mortuorum. 

VII. Nondum ideo constat, quis Deus fuerit iste Baal-pehor. 
De Baale postea videbimus; difficultatem omnem parit additamen- 
tum Pehor. Ex eo varie, quas retulimus, conjecture enate sunt. 
At Pehor erat mons Moabiticus: Num. xxiii. 28, “ Duxit Balac 
Balaamum in verticem Pehoris.” In eo monte edes sacra exstructa 
erat, quee Beth-pehoris dicebatur, Deut. xxxiv. 6, Moses sepultus 
dicitur “in valle in terra Moabitarum, e regione Beth-pehoris;” hoc 
est, montis in quo edes sacra exstructa. Ipsum itaque idolum sim- 
pliciter Baal dictum erat; atque ita vocatur absolute, Num. xxii. 
41, “ Deduxit Balac Balaamum ad excelsa Baalis.” Baal itaque 
loco, quo colebatur inter Moabitas, Baal-pehor dicebatur: ita Jupiter 
Capitolinus et Olympius dictus; et Virgo Hallensis aut Lauretana, 
Atque hance rationem cognominis adfert Suidas im BeAgéyap: Béed, 
inquit, 6 Xpévos, Déywp 6: 6 vores ev w ériytiro, Kt Theodoretus in 
Ps, cvi. Qui autem Pehor a loco culttis absolute dictus est, ut Capi- 
tolinus, Olympius, sine indice rod Baal; etiam Baal dicitur, sine ad- 
jectione Pehor, Baal-pehor ideo est Baal in monte Pehor cultus. 
Valeant igitur erudite sordes, quas huc congerunt viri docti. Baal 
solus relictus est, de quo capite proximo nonnulla augurabimur. 


CAPUT V. 


Cultus Baalis, Jud. ii. 11—Ejus culttis progressus, regnante Achabo—Pro- 
gramma Jehove ejuratorium an portis Samarize affixum—®°722 numero 
multitudinis—Baal an nomen pluribus idolis commune—Omne simulacrum 
Baalis, Baal dictum—T B&«xa—Baal-zebub—Baal unde ita dictus—Proprium 
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idoli nomen apud idololatras quale—Dominus muscz, nominis ratio—A pollo 
Zewheds, Jupiter Micerypos—Templum Hierosolymitanum a muscis neuti- 
quam infestum—BeeaZ<Gova demoniorum princeps—Quare ita dicitur—?3" 
“ stercus’—Becaoa egy Tyrius—DMe-523, « dominus cceli”—Baal-berith, “do- 
minus foederis’—Berytus urbs Phenicea—Omnes unus Baal. 


I. Proximum in defectione Israelitica locum occupat ipse Baal, 
absolute ita dictus; idolum toto oriente celeberrimum. Primum 
ejus meminit Spiritus Sanctus, Jud. ii, 11, “Dereliquerunt in Je- 
hovam, et servierunt ipsi Baal,” Hujus idolisuperstitione per tem- 
porum intervalla polluit se populus usque ad captivitatem Babylo- 
nicam. Regnante Achabo, qui uxorem Pheenissam in idololatriam 
istam insanientem duxerat, eousque progressa est, ut Deo Israelis 
putidum idolum inter decem tribus palam preelatum erat. Imo vix 
ullus superfuit perspicacissimo Elia cognitus, qui atroci eo flagitio 
vacaret. Quippe invisibile ei erat residuum illud septem millium, 
ob persecutionis Jezebeliticee furorem latitans, quod Deus sibi serva- 
verat, Achabum programma portis urbis Samarie, Jehove ejurato- 
rium, affixisse narrant Rabbini. Sed id Judaicum est; hoc est, 
nugatorium et fabulosum: nam et ipsa Jezebel acerrima cultus 
Baalitici propugnatrix, summum et Achabitica familie fatale scelus 
meditata, Nabothum sustulit, legis rpopéce utens, de non blasphe- 
mando nomen Jehove. 

II. Jud. ii. 11, vocatur DOya, numero multitudinis, et sape 

alibi. Hine nonnulli arbitrantur, Baal non esse idoli alicujus no- 
men proprium, sed appellativum, et omnes deos Syriz denotare. 
Imd omnia gentium simulacra, cum sint domini et magistri eorum, 
qui eis serviunt (que est nominis notatio) Baalim dici asserunt 
Hebreei: ontny> yN> ony,—*“ Cultorum domini sunt.” Non ideo 
unius idoli impiam venerationem, sed superstitionem omnem et 
cultum arbitrarium, quo quis aliis preter unicum Deum verum 
in conscientiam suam dominationem concedit, sub Baalis nomine 
exagitare censendi sunt prophete. 
JIL Sed Jud. x. 6, DPya Baalim nominatim recensentur, et 
distincte a diis Syrie, Sidonis, Moabitarum, Ammonitarum, et 
Philistecorum. Etiam versu decimo tertio capitis istius, ubi prima 
hujus idoli mentio facta est, singulariter id nomen enunciatur cer- 
tum aliquod idolum designans. 

IV. Rectitis ideo Baalim dici a simulacrorum multitudine ei idolo 
erectorum. Omne enim simulacrum Baalis, erat Baal. Inde Baalim 
fuére, quamvis is, quem respexerunt omnia, unus erat; et Baalim et 
Baal indiscriminatim usurpantur. Imd eatenus semper ipsa simu- 
lacra seu imagines in Baalitico cultu respexit Spiritus Sanctus, ut 
Paulus nomen Baalis genere feminino usurpet, quo scilicet ray cindy 
ejus denotaret, Rom. xi. 4. 

Y. Idem etiam erat Baal-zebub, deus Ekron, urbis Phoenicexe ad 
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littus maris prope Azotum. Cam oraculis divinis omnibus des- 
tituti essent Israelites, ad eum misit rex Achazias sciscitatum an 
a morbo convalesceret, 2 Reg. i 2. De ratione additamenti “zebub,” 
ut de illo Pehor, varize sunt doctorum conjecture. Muscam denotat. 
Forsan in idololatrarum opprobrium éqféerov additum est, ut sit 
Deus, qui muscas curaret; vel qui ne muscas abigere potuerit. Alio 
nomine apud Philistzeos fuisse appellatum idolum, censet Scaliger; 
scilicet DN3°Y3, quod est, “ sacrificiorum dominus.” Inde per 
contemptum levi tautatione D3! -Y2 factum. Communiter ob mus- 
carum multitudinem, quz sacrificiorum sanguine allectze, in idoli 
templum confluxerunt, ita dictum esse arbitrantur; nonnulli tamen, 
quod amoliri putaretur perniciosissimas et letales muscas, quee 
incolas agri Ekronitici ad littus maris infestabant. Rationem no- 
minis invenire se potuisse apud Hebreos, negat Munsterus. At non 
infrequentia apud gentes istiusmodi érilera. Sic Apollo inter Phry- 
glos Xwivdeds dictus, sive murum. Et apud alios Hercules Kopywriwy, 
et Jupiter Méaypos. Consentiunt Judei, neque res est improba+ 
bilis, templum Hierosolymitanum speciali beneficio divino muscis 
fuisse liberatum; quamvis quotidie tantus sacrificiorum numerus 
cederetur. Non veri ideo dissimile est, earum infestationem idolis 
et idololatris esse exprobratam. 

VI. Nomen autem hoc in BeeAZeCola mutatum, “deemoniorum prin- 
cipi” in Novo Testamento legimus tributum. Cum enim gentium 
dii demonia essent, que variis sub pretextibus se eis adoranda in 
idolis alio fine consecratis preebuerunt, in aperto ratio est, cur eorum 
principi assignaretur idoli istius nomen, quod in preecipua erat ubivis 
veneratione. 21 vero in Pat mutatum ad majorem idololatrarum 
ignominiam. Nam Zebel “stercus” est; quo nomine deos gentium 
vocatos esse, superids ostendimus in DP). Vox ideo ista sonat, 
“ Baal stercoreus;” nam ut a Zebul, “ habitaculum,” duceretur, ratio 
nulla reddi potest. 

VII. Apud Tyrios, e quibus prodiit omnis cultus hic Baaliticus, 
BeeAoujuqy dictum erat hoc idolum, teste Sanchuniathone; hoe est, 
“cceli dominus.” Ita Augustinus, Quest. lib. vii. qu. 16: “ Baal,” 
inquit, “ Punici videntur dicere ‘dominum;’ unde Baal-samen, quasi 
‘dominum cceli’ intelliguntur dicere. Samen quippe apud eos cceli 
appellantur.” Hoc est, DYDWPYD | “ccelorum dominus,” seu Zebs odpa- 
vos. In hisce omnibus nominibus ideo non aliud habemus idolum, 
preter unum Baalem. 

VIII. Jud. viii. 33, ix. 4, Sichemitarum numen dicitur Baal- 
berith ; hoc est, “dominus feederis.” Israelitas Deum deserentes foodus 
cum Baale iniisse, ut esset eis in Deum, arbitrati sunt LXX. inter- 
pretes. Ita verba vertunt: ”Edyxay eaurors rH Baar dsabguny rod 
siver advroig cig Sed. Et Hieronymus: “ Percusserat cum Baal 
foedus, ut esset eis in Deum.” Similiter interpres Chaldaicus habet 
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op syn. Sed capitis noni versus quartus evincit, idolum dictum 
fuisse Baal-berith; atque ibi vocem istam retinent senes. Conjiciunt 
ideo alii, hune deum fuisse Berytiorum seu incolarum urbis Phos- 
nicese vicine Beryti nuncupate, e quibus cultum ejus didicerunt 


Israelitee. 
IX. At omnes hi dii, uti dictum est, unus tantum erant Baal, 


cujus nomini ex variis occasionibus varia adjecta sunt epitheta, 


CAPUT VI. 


Cultus Baaliticus—Cultus religiosus duplex—Moralis, institutus—Hujus locum 


apud superstitiosos arbitrarius occupat—Utroque Baal cultus—Fides et spes in 
eo posite—Nominis ejus invocatio solennis—Jurare per nomen Baalis— Genu- 
flexio; adoratio; oscula—Baalis edes—Hjus exstruende occasio—Altaria— 
Imagines—Luci naturales; artificiales—Eorum conficiendorum occasio—Sa- 
cerdotes, cultores Baalis qui—Servi, sacerdotes, prophetaa—Chemarim ; unde 
dicti—Vestes sacerdotales—Summus sacerdos—Sacrificia—Oleum, mustum, 
frumentum, suffitus—Juvenci, in eum finem saginati— Avéparodvcie—Baal 
quis—Non nomen appellativum—Sol—Solus deus apud Pheenices—Sacrificia 
Baali—Soli—Solis xoavavyy/a—An Israelite solem in Baale intelligerent. 


I. Resvat, ut paucis ostendamus, quemadmodum Baalem hunc in 
terra sancta venecrarentur apostate Israelites; deinde, quis ipse fuerit, 
cujus caus’ bellum indixerunt Deo patrio. Cultus omnis divinus vel 
moralis est aut naturalis, vel ad Dei beneplacitum ab ipso institutus; 
hujus inter apostatas locum occupat arbitrarius. Id nos docet in 
exemplo Jeroboami Spiritus Sanctus, 1 Reg. xii. 31-33, in sacris 
peragendis fecit, “ prout commentus erat animo sto.” Vide 2 Chron. 
xiii. 9. Utrumque Deo ereptum Baali tribuerunt desertores. 

Il. Cultum moralem fides, spes, amor, et in omnibus religiosa 
anime subjectio absolvunt. Eas anime affectiones exprimunt in- 
yocationes, seu preces, vota, et numinis quasi presentis et omnia 


_ videntis et regentis contestationes sacra et solennes. Etiam simpli- 


citer et pene naturaliter se exserunt in genuflexionibus, corporis 


-prostrationibus, adorationibus, aliisque similibus externis sensus 


animi indiciis. His autem omnibus Baali honorem religiosum per- 
solverunt idololatre. 

IIL. Fidem et spem in eo collocdsse testatum fecerunt per nominis 
ejus invocationem solennem: 1 Reg. xviii, 26, ?YaT BYA IN }P?,— 
“ Tnvocaverunt in nomine Baal,” dicendo scilicet, “Baal, exaudi nos.” 
Atque eum pro Deo illos elegisse ostendit Elias, optione ista quam 


_populo permisit, utrum sequerentur, Jehovam an Baalem, ver. 21. 


Deinde per nomen ejus jurdrunt, quo eum Deum preesentissimum, 
napdioyvacrny omniumaque actionum moderatorem summum statu- 

ne : ; 2 
erunt: Jer. xii. 16, “ Docuerunt populum meum Jurare 1n Baal,” 
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aut per nomen Baalis. Hisce genuflexionem, seu corporis prostra- 
tionem cum osculis addiderunt: 1 Reg. xvi. 31, “Servivit Baal, 
ry) 3A, et incurvavit se ei.” _ Inde Deus residuum se timentium a 
desertoribus distinguit; quod “ genua non curvaverint, neque oscula 
dederint Baali,’” 1 Reg. xix. 18. 

IV. In cultu arbitrario, quem idolo preebuerunt, imaginem quan- 
dam totius cultis, divinitus instituti, designasse videntur, atque in- 
super plurima addiderunt, vel a seipsis excogitata, vel mutuata a 
finitimis Baaliticis. Templa seu edes sacras ei exstruxerunt: 1 Reg. 
xvi, 32, “Adem Baali exstruxit Achabus in Samaria.” Harum 
edium ubivis mentio occurrit; que tandem cum omni choragio et 
suppellectile superstitioso a Jehu dirutee erant, et in latrinas dispo- 
site, 2 Reg. x. 27. Qui autem templum primus ei exstruxit, Acha- 
bus iste fuit. Lucis et altaribus contenti fuére antiquiores idolola- 
tre, quod apparet ex historia reformationis Gideonee, Jud. vi. 28. 
Postquam autem Dei jussu templum ei paraverat Solomon, proxima 
accepta occasione, antiquus Dei zemulus et simia, edem sacram sibi 
etiam ponendam curavit. 

Y. In ede ista, altaria ad sacrificia offerenda ei dicdrunt: 1 Reg. 
xvi 32, “Statuit altare Baali isti in ede illa Baalis,” Plura fuisse 
in eadem ede ostenditur, 2 Chron. xxiii. 17; et cum altaribus 
imagines, 2 Reg. i 2; 2 Chron. xxui.17. In quam autem formam 
imagines hasce compegerint plane incertum est. 

VL. Ad idololatrize paraturam pertinuerunt etiam duct. Horum duo 
genera fuére; naturales scilicet erant nonnulli ex arboribus consitis, 
quibus, longe lateque per totum terrarum orbem, in sacris suis usi sunt 
idololatre; talis erat lucus iste, quem excidit Gideon, Jud. vi. 28, 
qualesque in excelsis plantare mos erat. Fuére etiam artificiales 
luci, seu naturalium imagines et similitudines fictee; que eedibus 
sacris intulerunt, et in cultu religioso aliquo modo usi sunt. Talis 
ille lucus erat, quem e domo Dei extraxit et combussit rex Josias, 
2 Reg. xxiii. 6. Quod hic vocatur simpliciter 7]¥89, “lucus,” cap. 
xxi. 7, dicitur TIWND 2DB, sculptile, seu “imago luci.” Mihi quidem 
videtur, ut quemadmodum exstructo templo Hierosolymitano taber- 
naculum, quo antea in cultu divino celebrando usi essent, in illud 
intulerunt, 1 Reg. viii. 4, similiter idololatras, postquam zedem Baali 
exstrul curaverant, quia ipsos lucos, quibus eum a longo tempore 
venerari assueverant, In eam inferre non potuerunt, intulisse eorum 
imagines, seu species fictas, pictasve. 

VII. Ad cultum autem Baaliticum procurandum magnam com- 
pararunt sacerdotum turbam. Quinquageni supra octingentos me- 
morantur, 1 Reg. xviii. 19. Horum 450 in ede Baalis Samaritica 
sacra peregerunt, reliqui oppidatim et vicatim in lucis. Hi com- 
muniter dicebantur °¥37 32), “servientes Baali,” seu servi aut cul- 
tores Baalis, 2 Reg. x. 21. In tria autem genera distributi fuerunt: 
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vel enim erant 073}, proprie sic dicti, qui operas serviles tractarunt, 
ad superiorum nutum et arbitrium se componentes; vel 5°35, seu 
“sacerdotes,” quibus mandata est sacrificia factitandi cura; vel 5°83) | 
seu “ prophetee,” quorum erat officium, populum doctrinis, principes 
autem preedictionibus, decipere. Vide 2 Reg. x. 19. 

VIII. Hi omnes peculiari nomine 522 dicti sunt: Zeph. i 4, 
“ Succidam 0233 OWNS, nomen Chemarim ;” hoc est, ipsos Chema- 
rim, seu sacerdotes Baalis, cujus immediate ante mentionem fecerat. 
Idem verbum usurpatur, 2 Reg. xxiii. 5, Hos, x. 5, eodem sensu. 
Et 3, Chal., vertitur a Buxtorfio, “ Sacrificulus, sacerdos gentilis, 
idololatricus hierophanta, idolorum sacrificulus et minister.” Neque 
ullibi sacro textu alio in sensu usurpatur; et ubicunque 1) idolorum 
sacerdotibus tribuitur, Chaldzeus reddit per sini3, ut Jud. xvii. 5. 
A Syro autem paraphraste nomen bis terve in bono sensu pro Dei 
sacerdotibus accipitur. Et Epistola ad Heb. ii. 17, ipse Christus ab 
eo dicitur 812 32. Baalis sacerdotes ita dictos ab atra seu pullata 
veste, qua induti esse solebant, plurimi sentiunt; sed 12 etiam “ in- 
calescere” et “ flagrare” significat. Quidni igitur statuamus, eos ita 
dictos fuisse ab officio immanissimo, quo in ustione infantum functi 
sunt, et quod alteram etiam vocis significationem complectitur, quod 
in €0 opere oris nigredinem contraherent. In sacris vero suis, veste 
usos fuisse peculiari, innuit historia Jehu, 2 Reg. x. 22. 

Eis omnibus unus ceu sacerdos summus preefuit. Ei Matthani 
nomen erat, tempore, quo cultus divini reformationem procurabat 
Jehoiada, 2 Reg. xi. 18. 

Idolo huic omne genus sacrificia obtulerunt. Oleum, mustum, 
et frumentum, eos Baali dedisse, per prophetam Deus conqueritur, 
Hos. ii. 8. Ex iis primas fuisse idolorum oblationes alibi ostendi- 
mus. Suffitum ei fecisse, aliquoties testatur Jeremias, cap. vii. 9, 
xi. 13, 17. Et juvencos obtulisse, 1 Reg. xviii, 26. Eorum non- 
nullos in eum finem per aliquot annos saginatos fuisse, ut speciosiores 
caderent victim, docent Hebrexi ad Jud. vi. 25,26. His addi- 
derunt évépwroduciav, Jer. xix. 5, xxxil. 35, de quo scelere plura 
dicemus capite sequenti. 

IX. Videamus jam paucis, quisnam ille fuit, quem tanto apparatu 
venerarentur. Quidam Baal nomen appellativum esse censent, 
quodvis idolum denotans, cui delatus est cultus superstitiosus. Sed 
commentum illud clarissime refellunt verba ista Eliz: 1 Reg. xviii 
21, “Si Jehova Deus est, sequimini eum: sin autem Baal, eum se- 
quimini.” Quemadmodum enim Jehova proprium nomen erat Dei 
Israelis, ita Baal falsi illius Dei, quem coluerunt idololatre. Dicam 
quis fuerit uno verbo; nempe Sol. Ostendimus Pheenices cul- 
tum hune Baaliticum illos docuisse. Apud eos autem Sol, wévos 
odpavod Se6c, et BecAoamay, seu “ dominus ceeli.” Sol enim Baal, seu 
« dominus” dictus est, ab eo dominio, quod in lucem, adeoque eos 
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omnes obtinere visus est. Is creaturarum primus pro Deo habitus. 
Neque obstat, quod 2 Reg. xxiii. 5, dicuntur saerificia obtulisse 
Baali, Soli; et Lunze; quasi Baal a Sole alius esset; nam cum nulla 
sit inter Baalem et Solem in Hebreo distinctionis nota, Solis nomen 
poni potest éEnyariméis, quasi dixisset, Baali, hoc est, Soli. wigs OYE: 
neque multiplicatio nominum semper indicat rerum discrimen. 
Eadem enim idola sub variis nominibus fuerunt adorata. Solis 
modvavyuia superids ostendimus. Cum autem stultus iste populus et 
contumax, omnium gentium idola sibi colenda adsciverat, fieri non 
potuit, quin eadem idola variis sub nominibus ac variis ritibus vene- 
rarentur. Nolo autem affirmare, Israelitas in Baale semper expresse 
solem intellexisse, clim in animis tanttim habuerint, earum gentium 
deos colere, quas rebus prosperis, et ad voluntatem fluentibus, uti 
conspicerent. Ob eam rationem impius iste Achazius sacrificavit 
diis Damascenis, quos hostibus suis adversus se opem tulisse suspi- 
catus est. 


CAPUT. VII. 


Molec, abominatio filiorum Ammon—Idem Molec, Moloch, Milcham—LXX. 
”Apxav—Cultus et locus ei destinatus—Cultus, traductio per ignem—BHjus duo 
genera—Vivicomburium et februatio—Sententia Vossii, et Maimonidis, de 
purgatione, rejicitur—Vivicomburium infantum Pheenicibus usitatum—Mos 
et ritus sacrificii infandi—Mos varie traditus—Imago Moleci et Saturni— 
De lustratione per duos ignes—Temporum decursu mitius illud cruciatuum 
genus obtinuit—Initiatio idololatrica per varios cruciatuum gradus—Super- 
stitionis immanissime origo—Locus cultui destinatus vallis filii Hinnom— 
Locus ameenissimus unde dictus vallis Hinnom—Téevye, 235 "3 —Quas ob 
rationes nomen istud usurpatur ad designandum locum damnatorum—Tophet 
unde dictum—De verbis Jobi, cap. xvii. 6—Locum et peenas damnatorum 
vox denotat—Molecidem ac Baal-peor, hoe est Sol—Saturnus Sol—Adram- 
melech et Anammelech—Cultus solaris—Equorum dedicatio et adoratio. 


I. BAAttr in sacra historia proximum locum Molec occupat. Is 
dicitur “ abominatio filiorum Ammon,” 1 Reg. xi. 7. Quem scilicet 
Baalem seu dominum vocabant Tyrii, is Ammonitis, Molec, seu 
rex dicebatur. Neque quidquam interest utrum regem aliquem 
dicas, an dominum. Dicitur etiam Moloch, Amos v. 26; et Mil- 
cham, terminatione et sensu vocis parumper immutatis, 1 Reg. xi. 
33; et etiam Malcham, Zeph. i. 5. LXX. vertunt Lev. xviii,” Apyay, 
quee est vox media inter regem et dominum quemlibet. Idoli hujus 
a cultu teterrimo notissimi, prima mentio occurrit Lev. xviii. 21. 
De eo duo precipue celebrantur; cultus; et locus ei destinatus. 
Cultus erat, “traductio seminis per ignem,” Lev, xvili, 21; Deut. 
xviii. 10; 2 Reg. xvi. 3, xxi. 10. Ejus duo genera fuére,—vivicombu- 
rium, et februa. Heec solum in hujus idoli sacris peragendis intel- 
ligenda contendit Vossius. In ea quoque sententia est Rambam, 
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de Idololatria, cap. vi. sect. 4, 5. “ De semine tuo,” inquit, “ne des 
ad traducendum Molocho. Quomodo id fiebat? Accenso igne 
magno, acceperunt partem sui seminis” (hoe est, filium aliquem vel 
filiam) “quam sacerdotibus igni servientibus tradebant. At sacer- 
dotes ubi filium accepissent, eum patri restituebant, quo ipse ex 
sententia sua eum per ignem traduceret. Igitur pater filium, per- 
missu sacerdotum per ignem agebat. Pedibus autem jubebat trans- 
ire donec flammee quicquid erat emensus foret. Non enim Molocho 
eum comburebant; sed cultus ille tantum in transitu consistebat.” 
Sed reclamant apertissima Scripturee testimonia. Locus, prout dic- 
turi sumus, Moleci cultui destinatus, erat “vallis fili1 Hinnom.” 
In ea vero rex Achaz, “ filios suos igne combussit,’ 2 Chron. 
xxviii. 3. Alios idem fecisse testatur Jeremias, cap. vil. 31, 32, qui 
proinde vallem istam “ vallem occisionis” vocat. Et cremationem 
Molecianam ita interpretatur psaltes, Ps. cvi. 37, 38, “Sacrificaverunt 
filios suos, filiasque suas deemonibus, et effuderunt sanguinem in- 
noxium, sanguinem filiorum suorum, filiarumque suarum, quos 
sacrificabant.” Vivicomburium plane indicat. Inde eadem vox 
immolare etiam significat, que traducere. Atque in ea sententia e 
Judeis etiam sunt Moses Gerundensis et Isaacus Abarbanel. 

II. Superstitionem hance Molecianam a Pheenicibus Israelitas 
accepisse nemo dubitat. os alibi ostendimus filios suos sacrificasse 
Saturno. Ita de Poenis Ennius:— 

“Poeni sunt soliti sos sacrificare puellos.’’ 


Quem versiculum Ennianum ita effert Silius Italicus :-— 


“Mos fuit in populis, quos condidit advena Dido, 
Poscere caedé deos veniam, ac flagrantibus aris, 
Infandum dictu! parvos imponere natos.’’ 


Et Sophocles in Androm. v. 3:— 

Nopos yep tors roios Bupldpas Kpovy 

Ounrorsiv Bporeiov dprndey vives. 
Et Plato in Minoe: ‘Hwy wiv od viwos goriv avdpdroug Susi, GAN dyvéorove 
Kapynddvior 6& Suover wg boroy by nal vouspov adroit, nal radra twos abraiy 
nal rods adréw vicig ra Kpivw, wg tows nai od dxgqnoug. Similiter dvdpw- 
wobvofay Phoeniciam pene nemo non: veterum memorat. Korum 
exemplo sceleri isti operam dederunt Israelite. 

Ili. Ritus et morem infandi hujus sacrificii narrant Rabbini. 

“ Fuit,” inquiunt, “Molech imago concava habens septem conclavia; 
unum aperiebant simile offerendz ; aliud turturibus; tertium ovi; 
quartum arieti; quintum vitulo; sextum bovi. Qui verd volebat 
offerre filium, huic aperiebatur septimum cubiculum. Et facies 
hujus idoli erat ut facies vituli, manus plane disposite ad recipien- 
dum ab astantibus: et saltabant interim, quo puer in idolo succenso 
igne cremabatur; percutientes tympana, ne pueri ejulatus audiretur” 
Ex iis etiam Lyra: “Moloch,” inquit, “ut Ebrei dicunt, idolum erat 
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cupreum ad formam hominis factum, interitis concavum. Kt in illa 
concavitate fiebat ignis, quousque idolum esset quasi ignitum, et 
tunc ponebatur puer inter manus idoli, Et sacerdos tympana pul- 
sans tantum sonitum faciebat, quod vox pueri morientis audiri non 
poterat, ne parentes compaterentur, sed magis crederent animam 
acceptam a diis in quiete et sine dolore.” Alii aliter: “Incendebant,” 
inquiunt, “Chemarim ignem magnum, et accipiebat eorum aliquis 
partem seminis a patre, et tradebat eam aliis Chemarim ; et illi rur- 
sum reddebant filium patri suo, postquam ipsis traditus esset, ut 
traduceret eum per ignem eorum potestate. Atque pater filii ipse 
erat, qui traducebat filium suum vel filiam suam per ignem accen- 
sum potestate Chemarim, transireque eum faciebat ab uno latere 
ad aliud per mediam flammam, donec combureretur puer.” Tradi- 
tionem istam pueri 707s Chemarim, intelligi putant verbis illis prae- 
cepti, “Non dabis,” aut, “Non trades de semine tuo;” et traductionem, 
per transitum istum exponunt; nec tamen negant, eum tandem 
necatum et crematum fuisse, Statuam autem eneam Carthagine 
Saturno dicatam, cui ignis ad homines vivos comburendos suberat, 
narrat Diodorus: et morem similem inter Druidas obtinuisse, supe- 
ritis docuimus. 

IV. Que item de februis seu lustratione per ignes dicuntur, 
locum hic etiam habere possunt. Forsan enim temporis decursu, ad 
mitius istud genus cruciatuum descenderint idololatree, prout alibi 
etiam czdium horrendarum pertesi, pro vivis hominibus hominum 
simulacra obtulerunt. Istiusmodi etiam xadapiousy initiationi ido- 
lolatrice premiserunt. Nemo enim rite consecrari aliquorum ido- 
lorum sacris potuit, nisi transiret per multos suppliciorum gradus; 
horum unus erat per ignem trajectio, qua non leviter combusti et 
vulnerati erant initiandi. Ita Greg. Naz. Orat. i. cont. Julian!: 
Oix dy cig Midpay duvqourd cig rered%vas, ef wn Oi rive Badudy woperdar 
Toy HOAKCEWY OeiEn Eauriv dorov xa! arady*— Mithree sacris initiari nemo 
potest, nisi per aliquot suppliciorum gradus sacrum se et impassi- 
bilem ostenderet.” Et Nonnus: “Primum levioribus suppliciis, deinde 
atrocioribus afficiuntur; atque ita post decursa omnia tormenta ipsius 
sacris imbuuntur, igne quippe et aqua atque hujusmodi supplicio- 


rum generibus excruciantur.” De ritibus etiam iisdem Virgilius, 
En. xi. 785:— 

“ Sancti custos Soractis Apollo, 

Quem primi colimus, cui pineus ardor aceryo 

Pascitur, et medium freti pietate per ignem 

Cultores mult premimus vestigia pruna.” 


De quibus videndus Plinius, lib. vii. cap. ii. Atque heee etiam imi- 
tatos fuisse Israelitas haud improbabile. 

Y. Causas tanti sceleris exponit propheta: Mic. vi. 6, 7, “Qua- 
nam re veniam ante Dominum, et incurvabo me Deo excelso? ve- 
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niamne ante eum holocaustis, cum vitulis anniculis? An accepta 
habeat Dominus millia arietum, myriades torrentium olei? an darem 
primogenitum meum pro defectione mea, fructum ventris mez pro 
peccato anime mez?” Letales conscientize morsus miseros hypocritas 
veri sacrificii, quod solum peccati conscientiam tollit, ignaros, in in- 
saniam istam adegerunt. 
VI. Locus idoli hujus cultui destinatus, erat vallis filii Hinnom. 
“ Locus erat,” inquit Adrichomius, “in suburbanis Hierusalem (con- 
tra orientem sub monte ascensionis juxta Piscinam fullonis) ut 
Tempe ameenissimus, fontibus Siloe ac fluxu torrentis Cedron irri- 
guus; viridarlis et hortis consitus, totusque nemorosus ac deliciis 
plenus.” Ita est, nam cum omnia alia idola lucos et fana sua in ipsa 
urbe habuerint, edes Molocho dicatz extra muros urbis exstructee 
erant. Nomine illo vocabatur, antequam Israelite terram Canaaneeam 
ingressi essent; nam in divisione terre prima, diserte nominatur 
“vallis filii Hinnom,” et “ vallis Hinnom,” Josh. xv. 8, neque aliunde 
querenda vocis origo. Nam sunt, qui deducunt a on, “rugivit, 
ejulavit,” quasi a rugitu, quem filii idololatrarum ibi immolati emi- 
serant, ita diceretur; sed uti diximus, locus a possessore ita dictus 
erat, longe antequam eo scelere pollueretur. Ex 537 82, “valle 
Hinnom,” facta est uno verbo Tew; etiam unica dictione habemus 
Di, “Gehinnom,” Josh. xviii. 16.[%] Ob multas causas ccepit postea 
locus damnatorum ita vocari; id a veteribus ita factum esse negat 
Hieronymus. Nempe Chaldzeus paraphrastes Hieronymo incognitus ; 
qui seepissime eo vocabulo pro loco damnatorum utitur; ut Esa. xxxiii, 
14, atque alibi. Dictione réewe, Dominum nostrum, Matt. v. 29, 30, 
et x. 28, eo sensu usum esse constat. Cum enim locus iste primo 
per miserorum infantum vivicomburium ; deinde exercitis Assyriaci 
sub Sennacheribo ravwrcdpixy, atque summam per Josiam mortuorum 
ossium injectione pollutionem, horribilis et abominandus redderetur, 
tot sceleribus et suppliciis horrendis cumulatus, idoneus visus est, 
qui improbis in memoriam revocaret. horrendas istas et sempiternas 
_poenas, quas, tempore prestituto, de iis omnibus Deus sumpturus est. 
Ilatis autem cadaveribus totam vallem ita polluit Josias, 2 Reg. 
xxiii. 10, ut non videatur usui superstitioso postea unquam fuisse 
separata. 
VII. In ea valle locus peculiaris erat Tophet; forsan omne illud 
spatium ea vox denotat, quod erat intra sacrorum septum: 2 Reg. 
xxiii. 10, “ Polluit Tophet in valle filiorum Hinnom.” Et Hieron. 
vii. 81, “ Excelsa Tophet in valle filii Hinnom.” Tophet ita dictum 
esse a A, “ tympanum,” plerique statuunt ; nempe percutiebatur 
tympanum, dum puer vivus esset in igneo idoli conclavi, ne ejulatus, 
quos inter flammas ederet, impia parentum commoverent viscera. 
Forerius in Esa. xxx. $3, ait MBA prodigium significare, atque locum 
inde ita dictum fuisse, quoniam horribile erat spectaculum, Et in 
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sententie suse confirmationem adducit Jobi verba, cap. xvii. 6, “ Sta- 
tuit me parabolam populorum, 78 Dep? npn).” Verba illa sane 
varie vertunt interpretes. Arias Montan.: “Et ignis Gehenne 
antea ero.” Junius: “Tympanotribarum ante materia ero.” Vulgat., 
“Exemplum sum coram eis.” LXX., Téaws 6: atrois dursEnv,— Ri- 
sus illis deveni” Chaldeus: ‘nx 13> yo DINN,—“ Et ab interiori 
Gehenne ero.” Nostrates: “And aforetime I was as a tabret;” vel 
potius, “ Afore them,” ut notant in margine. Queritur sine dubio 
vir sanctus se opprobrium, ludibrium et fabulam factum esse homi- 
nibus nihili, cui seilicet tanquam tympano illuderent, vel quem 
pulsarent ut tympanum. Cum autem vox illa 2) apud Esaiam 
prophetam, cap. xxx. 33, pro inferno sumatur, vel ad poenas eeternas 
figurandas adhibeatur, eandem hic loci significationem obtinere arbi- 
trati sunt interpretes. Ceterum nihil obstat, quo mints tympanum 
hic denotet, potiis quam prodigium aut portentum, quod voluit vir 
doctus. Vertm locum et pceenas damnatorum apud Esaiam describi 
nemini dubium esse potest, qui paulo attentius ignem illum, olim 
regi preparatum, cum eo conferat, quem Dominus noster preepara- 
tum fuisse diabolo et angelis ejus docet. 

VIII. Quisnam esset, quem cultu hoc nefario venerati sunt, non 
adeo certa res est. Eundem cum Baale fuisse, probare videtur idem 
cultus; nam et Baali filios sacrificabant, idque in valle Hinnom, 
Jer. vii. 31. Deinde Amosus Molochum in deserto populum colu- 
isse affirmat, cap. v. 26, at preter Baal-pehorem idolum ullum eos 
ibi coluisse in eorum temporum historia non memoratur. Moloe 
ideo idem ac Baal-peor et Baal, hoc est, Sol. Saturnum sacrificia 
indicare nonnulli arbitrantur; ipsum vero Saturnum Tyrium, Solem 
fuisse, pluribus ostendit Cl. Vossius. 

IX. Neque ab hoc Molocho alii fuerunt Adrammelech et Anamme- 
lech, quibus habitatores Sepharvaim filios suos igne combusserunt, 
2 Reg. xvii. 31. Adrammelech est 329 IN, seu “rex magnificus ;” 
et Anammelech 412) 72¥,, seu “regis responsio,” a quo scilicet responsa 
oracularia petierunt. 

X. In his ideo utcunque latenter, Solem venerati sunt. Omni 
vero tandem larva deposita, ipsum palam et ex professo divinis 
honoribus prosecuti sunt. Equos et currus Soli posuisse reges Je- 
hude, narrat sacra historia, 2 Reg. xxiii. 11. Per omnem orientem 
sacri erant Soli equi. Id docet Xenophon, Kuporaid., lib. viii. et 
Anab. lib. iv.; Pausanias etiam in Laconic. Eis quadrigas additas 
fuisse ostendit decimo Aithiopicorum Heliodorus, Videntur hi equi 
fuisse instar veredorum, quibus cursores equestres utebantur, qui 
quotidie solem salutabant jussu regis; vel forsan etiam ipse rex ac 
principes solem adoraturi eis insidebant. Utrum currus veri fuerint, 
an curruum imagines, incertum est. At certum ultra hane equorum 
dedicationem, eos directe et immediate solem adorasse: Ezech. 
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viii. 16, “ Adorabant solem versus orientem.” Illum antiquissimum 
fuisse cultum solarem, alibi docuimus. 


CAPUT VITI. 


Astaroth—Dea Sidoniorum—Hebreis Deus dicta—Philistheis culta—Hjus nomi- 
nis oppidum—Ovium simulacra—Luci Astaroth—™"s et "FY? Astarte 
—Atergatis—Derceto—De Regina Gatide ; et drep Parsdos—Piscium absti- 
nentia; superstitionis ortus—Simulacrum Astartis quale—Regina cceli— 
Luna—Dea ccelestis odgav/e—Sol cceli dominus.—Luna regina—Gad_ et 
Meni, Esa. Ixv. 11—Gad, quis—Sententia Hieronymi—Ceeli exercitus—Dii 
Damasceni—Maache terriculamentum—Alia. 


I. Resrar, ut de Astaroth agamus, paucisque aliis diis innomi- 
natis, qui supersunt. Astaroth dicitur DIS WN, 1 Reg. xi. 5, 33. 
Deus Sidoniorum, pro dea; cum Hebrei vocem nullam habeant, 
que genere feminino numen enunciet. Ea primo memoratur Jud. 
ii. 18, atque iterum cap. x. 6; 1 Sam. vii. 3. Non tantdm Sidoniis 
sed et Philisthzis, adeoque omnibus littus maris incolentibus adora- 
tum fuisse hoc idolum, ostendit 1 Sam. xxxi. 10. 

II. Erat etiam hujus nominis oppidum, Deut. i. 4, Josh. ix. 10, 
quod ab idoli hujus cultu cognomen duxisse, nemini dubium esse 
potest; vicissim idolis seepissime nomina imposita fuére a locis, qui- 
bus cultus superstitiosus eis preeberetur. 

TIT. Judeei communiter statuunt, Astaroth esse idolorum simulacra 
in similitudinem ovium formata. MAYY enim “ femellam ovis” 
denotare aiunt. Alii a multitudine sacrificiorum, ex ovibus et pecu- 
dibus, idolum nomen sortitum esse volunt, 1 Sam. vii, 4. LXX. 
vertunt MIWAWY per daon Aorupdd, “Iucos Astaroth;” aliam, cum ed 
ejusdem pene soni, dictionem conjungens; nam mw “ Jucos” 
significabat. Inde idolum hoc in lucis adoratum fuisse, nonnulli 
arbitrantur. 

TV. Aliis nominibus idolum hoc etiam dictum est, Astarte, dea 
Syra nominatissima, et Atergatis, et Derceto; ea omnia ab illo altero 
fluxisse constat. Vana enim sunt qua ex Antipatro Stoico de dea 
hac producit Athenzus Deipnos. lib. vii, et cur Atergatis diceretur. 
Gatim reginam quandam fingit, que edictum promulgavit, ne quis 
drep Taridos, hocest, “ praeter Gatidem” pisces ederet. Inde, inquit, 
apud imperitum vulgus prodiit nomen Atergatis, inepte; et Gree- 
corum more in investigandis nominum deorum originibus: Atergatim 
enim vocem corruptam esse ab MAYY nemo non videt. . 

V. Inde vero prodiit conjectura ineptissima, quod ejus cultiis pars 
erat piscium abstinentia; ejus etiom apud Syros causam non minus 
ineptam assignat apud Hyginum in poetico astronomico Diogenes 
Erythreus. “Is,” inquit, “scribit quodam tempore Venerem cum 
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Cupidine filio in Syriam ad flumen Euphratem venisse, et eodem 
loco repente Typhona giganta apparuisse; Venerem autem cum 
filio in flumen’se projecisse, et ibi figuram pisctum forma mutasse, 
quo facto periculo esse liberatos. Itaque postea Syros, qui his locis 
sunt proximi, destitisse pisces esitare, quod vereantur eos capere, 
ne simili causa, aut deorum presidia impugnare videantur, aut eos 
capere.” Istis nihil stultius) Simulacrum idoli plurimi aiunt a 
femoribus ad pedes usque extremos figura piscis fictum fuisse, reli- 
qua parte corporis femina erat. Incerta figure origo; sed eam pis- 
cium religioni ansam preebuisse pene certum. Veneri statuam fuisse 
dicit Nicetus in Gregorium. Ego nullus dubito, quin eadem fuerit 
cum “regina cceli” toties Jeremize memorata. Ea luna erat, quee aliis 
et Venus et Diana, et Juno Lucina; ob roAvwuyiay, et sacrificiorum 
multitudinem NAVY dicta. Deam Syram, que Astarte, lunam esse 
se existimare affirmat Lucianus. Lunam inter astra dominantem 
eo nomine notari consentit Hieronymus, in Jer. cap. vil. 
Ita eam describit poeta:— 
“Micat inter omnes 


Julium sidus, velut inter ignes 
Luna minores.’”’—Hor. Car. lib. i. Od. xii. 46. 
Et Epod. xv. 1:— 


“ Nox erat, et coelo fulgebat luna sereno 
Inter minora sidera.”’ 

Hoe est, regina cceli. Cum Syriee Astarte conjungit Tertullianus, 
Apol. cap. xxiv., Africae ccelestem. Per ccelestem, seu ocidpaviay, 
Venus vulgo intellecta, quemadmodum ex Luciano constat. Sed 
Venus ista non nisi luna, quod alias ostensum. ‘Non desunt autem, 
qui solem reginam cceli fuisse arbitrantur. Nam 2 aliquando 
feminini generis esse probant exempla; [7 vero, que vox lunam 
denotat, ut illa altera solem, nunquam. Unde Chaldzis Deus 
Lunus dictus. Sed vix crederem, obtinuisse rationem istam gram- 
maticalem, sed potius uti solem pnw bys | seu “dominum ceeli,” etiam 
regem dixerunt, ita nomine “regine cceli” lunam notare voluerint. 

VI. Philastrius Heres. xv. affirmat, Judzos fortunam coluisse, 


rixn: “Eromdlovres rH Saspoviw rparelay, nul TAnpouvres TH TUN HEpAOWCE 
—“ Parantes demoni mensam et implentes fortune potionem.” Et 
in versione Latina textts Grasci, qui apud Hieronymum exstat, for- 
tuna r@ 73 respondet; dasuévov vero r@ 22. WVulgatus non ‘39 sed 73 
fortunam vertit ; et Meni pro particula tantum usurpat: “Qui ponitis 
fortune mensam et libatis super eam.” Atque ita etiam Symmachus 
teste Hieronymo; et “absque me,” reddit. Junius vim vocum refert, 
ita enim vertit, “ Qui instruitis turme illi mensam, quique impletis 
numeris illis libamen.” 73 enim turmam significat; et "J a MID, 
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numerare, enata esse videtur. Eum sequuntur nostrates: “That 
prepare a table for that troop, and that furnish the drink-offering 
unto that number;’ in marginem autem rejiciunt Gad et Meni. 
Arias Montanus: “ Parantes Jovi mensam, et implentes Meni liba- 
men.” In tanta varietate, non facile est dicere quid maxime arri- 
det. Reginam cceli hic non intelligi, certum; multa de stella Jovis, 
de Mercurio, de stellarum constellatione, de bona fortuna, de horo- 
-scopo, ascendente planeta propitio, feliciter posito, de idolis Edom- 
zorum, aliisque, incertis omnibus, in hune locum congerunt virl 
eruditi. Quamvis autem ex omni parte haud faciant satis, fateor 
tamen animo maxime respondere, que olim in locum annotavit doc- 
tissimus Hieronymus. “ Est,” inquit, “ in cunctis urbibus et maxime 
in Mgypto, et in Alexandria idololatrise vetus consuetudo, ut ultimo 
die anni, et mensis eorum qui extremus est, ponant mensam re- 
fertam varii generis epulis, et poculum mulso mistum, vel preeteriti 
anni vel futuri fertilitatem auspicantes. Hoc autem faciebant et 
Israelitae omnium simulacrorum portenta venerantes.” 

VII. Cum sole et luna adoraverunt etiam totum cceli exercitum, 
hoc est, stellas omnes. Chemosh, 1 Reg. xi. 33, eundem cum Bel- 
phehore fuisse scribit Hieronymus, in Esa. xv. Verlus cum Moleco, 
ut videre est Jud. xi. 24. 

VIII. Restant dii innominati. Inter eos occurrunt dii Damasceni, 
- quibus rex Achaz sacrificavit, 2 Chron. xxviii. 28, et altare struxit 
in ipsa Dei domo, 2 Reg. xvi. 11-13. Maacha, avia regis Asa, quee 
mater ejus dicitur, idolum peculiare colendum in luco proposuit, 2 
Chron. xy. 16, “ M3229 Tw? fecit.” Vulgatus, “Simulacrum Priapi.” 
Alii, “statuam horrendam.” ’ Aoréprny, LXX. Vocabulum, “ terricu- 
lamentum,” seu terrorem, significat. Inde Castalio “ Panem” vertit, 
qui in lucis, terrorem hominibus incutere solitus. Inane potius ter- 
riculamentum Spiritum Sanctum innuere arbitror. ; 

IX. Que de Ob et Iideoni dicuntur aliisque éyyaorpimubiag gene- 
ribus, atque de chiromantia, augurio, geomantia, sortilegio, Pythiis, 
et preestigiatoribus, ad institutum nostrum non pertinent. Sufficiat 
_ preecipua, si non omnia ista idola paucis perstrinxisse, quee scelere 
nefario, relicto Deo vero, apostate superstitiose coluerunt. 


CAPUT IX. 


Vitulus Aaronicus—Ejus conficiendi occasio—Non Deum summum sed internun- 
tium postulavit populus—Vitulum Deum esse non credebant—Metonymice 
ita dictus—An factus ad instar Apidis Agyptiace—Auree amissex Apidis 
imagines—Figura vituli maris—Apis bos femina—Vituli Jeroboamici cur 
juvence dicti—Non alius Deus preter Jehovam in vitulo cultus—Exosa Deo 
superstitio—Mendacia gentilium de adoratione capitis asini, Hierosolymis— 
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Figmenti occasio et color—Locus Taciti notatus—Vitulum in pulverem com- 
minutum in aquam dispersit Moses—An in similitudinem submersionis A pidis 
—Aaron aJudzis purgatus inepte; a Monceio falso—Verum crimen Aaronis. 


J. SEQUUNTUR ea, que in modo mediisque cultus religiosi deli- 
querunt, cultum arbitrarium instituti loco substituentes. Atque hic 
primum occurrit vitulus Aaronicus, Exod. xxxii. 1-5, Absente per 
dies aliquot in monte Mose, populus carnalis visibilis signi preesentize 
divine sibi promissze avidus, et nondum cultu toto ccetui communi 
institutus, ad conflandum in eos fines vitulum aureum, Aaronem ade- 
gerunt. “Age,” inquiunt, “fac nobis deos, qui anteant nobis; jam 
enim Mosche viro illo, qui eduxit nos e terra Aigypti, quid factum 
sit ignoramus.” Deos scilicet petierunt, non qui Jehove, sed qui 
Mosis vices, per quos Deum consulerent, obirent. Nam, quod Aaroni 
hodie fingendum committebant, vix possibile erat, ut crederent, die 
crastino in verum numen evasurum. Dei autem nomen simulacris 
metonymice tribuere, iis etiam solenne, qui neutiquam crederent 
simulacra ipsa deos esse. Visibile ideo preesentize divine signum, 
ipsi sibi fingere et fabricare aggressi sunt. : 

IJ. Aaronem quidam arbitrantur vitulum hune finxisse in simili- 
tudinem Apidis Aigyptiace; vel potitis imaginis aurese, quam in 
memoriam amiss aut defunctee Apidis consecrare soliti sunt sacer- 
dotes. Ipsum etiam animal, preestantissimum semper habitum ob 
labores unde terree fructus percipimus, in animo habere potuit. Sane 
Scriptura innuere videtur, vitulum istum maris vituli simulacrum 
fuisse; nam Ps. evi. 20, nomini, quo significatur, annectitur partici- 
pium generis masculini Dake viv’, Zigyptios autem boves feminas 
Isidi consecrasse, mares sacrificdsse docet Herodotus in Euterpe. Nec 
obstat, quod propheta Hoseas, vitulos Jeroboamicos ad instar vituli 
hujus eremitici fictos, nipay vocet, cap. x. 5, quam vocem, cum sit 
generis feminini per daucaAzs, hoc est juvencas, reddunt LXX.; chm 
in contemptum eos ita vocet propheta, prout rectissime in locum 
annotat Hieronymus. Magnum etiam fuisse sitmulacrum Scriptura 
innuit, cum Israelitas “gloriam suam mutdsse in formam bovis 
comedentis herbam,” docet, Ps. evi. 20. At aliquid est, quod ob 
hujus vituli erectionem, “ Eos corde reversos fuisse in ANgyptum,” 
affirmet Stephanus, Act. vii. 39, ubi scilicet istiusmodi viderant simu- 
lacra. 

III. Populum alium Deum preter Jehovam in vitulo colere in 
animo non habuisse, patet ex rei geste historia. Superids ostendi- 
mus, eos non Deum summum Jehove loco, sed internuntium Mosis 
loco, postuladsse ; conspecto autem vitulo dixerunt: “ Hi dii tui, Israel, 
qui eduxerunt te e terra Algypti. Quod videns Aaron, exstruxit altare 
coram eo; proclamavitque dicendo, Festum Jehove cras esto.” “Dii 
tui;” hoe est, Deus tuus; nam vitulus unicus erat, et uni consecra- 
tus. Ita Neh. ix. 18, “Cum fecissent sibi vitulum fusilem, dixerunt, 
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Hic Deus tuus qui eduxit te ex Aigypto;’ hoc est, Dei tui simu- 
lacrum; seu praesentize ejus in medio tui, signum visibile. Vecors 
sane et rebellis populus fuerit; at eos usque adeo desipuisse, ut cre- 
derent, vitulum novicium, quem nudius tertius fecerant in deserto, 
eos eduxisse ex Algypto, nemo arbitrari potest, nisi qui non tantim 
eos unum vitulum confldsse, sed omnes in vitulos etiam mutatos 
_ fuisse sentiat. Deinde populo ad consecrandum vitulum accersito, 
proclamavit Aaron “Festum Jehove.” “ Cras,’ inquit, “ festum 
Jehovee esto;” hoc est, coram simulacro hoc tripudiantes celebra- 
bimus Jehovam. Ei est festum institutum; non vitulo, non Apidi, 
non Osiridi aut Isidi. Certum ideo Israelitas eremiticos non alium 
Deum preter Jehovam colere statuisse. Id argumentum doctissime 
olim in libris de idololatria, et preelection. in Lib. Apoc. prosecutus 
est, seculi sui decus, Johannes Rainoldus. 

IV. Quanto se scelere cultus hujus arbitrarii excogitatione, populus 
obstrinxerit, quamque Deo exosa fuerit ea superstitio, ex horribili 
eventu citissime patuit. Latius ista enarrandi nunc non est locus; 
ex verbis autem illis, Exod. xxxii. 34, “ Quo die visitaturus sum, uti- 
que visitaturus sum adversus eos peccatum hoe,” in proverbium abuiit 
inter Judeeos, “ Nullam poenam irrogari Israeli, in qua non sit uncia 
vituli.” 

V. Etiam hujus sceleris occasione, turpissima inter gentes alias in- 
famize labe, et perenni, aspersus erat totus populus. Non enim ali- 
unde quam ab idololatria hac vitulina, ansam arripuerunt nonnulli 
celebratissimum istud cudendi figmentum, de capite aureo asini in 
templo Hierosolymitano adorato. Utcunque enim putidissimum esset 
mendacium, at omni tamen colore destitutos fuisse fabulatores, non 
sinit nos arbitrari stultitia heec, seu quee stultitiam omnem exsupera- 
vit insania. Verba Taciti Hist. V. cap. iv. sunt: “ Effigiem animalis, 
quo monstrante errorem sitimque depulerant, penetrali sacravére.” 
Prius dixerat illud animal asinum fuisse. Id autem conciso et 
presso dicendi genere hic loci assecutus esse videtur vir egregius, 
qudd nemo unquam post homines natos plura mendacia verbis pau- 
cioribus protulerit. At enim negari non potest, umbram quandam 
vere histori, et rei geste, quamvis obscurissime per mendaciorum 
horum ambages conspici posse. Siti, viarumque errore, populum. 
aliquoties pressum solitudine vastissima, et gravatum fuisse, docet, 
sacra historia. Vice ducem, atque aquas importune flagitasse novi~ 
mus; in asinorum incidisse gregem, qui aquatum irent, lisque pree- 
monstratoribus usum, fabula est anilis, At verd vitulum illum 
aureum eo animo conflasse, ut illo signo Dei presentia visibili quasi 
oraculo in angustiis uterentur, cujusque auspiciis iter pergerent, ex 
rei geste narratione patet. Etiam longo post tempore, sedibus fixi 
Canaaniticis, non alio quam illo, eremitico exemplo ducti, penetrali- 
bus quibusdam eandem effigiem sacraverunt, Dane scilicet et Bethele ; 
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miré, rerum omnium confusione, vitulum aureum gentiles, in vivum 
asinum, miraculum eductionis e petra aquarum, in fontem seu rivuam 
ope asinorum repertum, Danem et Bethelem in Hierosolymas trans- 
formArunt. Ne autem mendaciis istis Gentilium continuandis ansam 
ullam preberet Josephus diligentissimus alias antiquitatum et rerum 
gestarum gentis suze narrator, historiam hane de aureo vitulo Aaro- 
nico alto pressit silentio. Targum autem Uzzielis, de hoc scelere: 
“Exiit fama eorum mala inter populos terre, et acquisiverunt sibi 
nomen malum per generationes suas.” 

VI. Vitulum hune in pulverem comminutum, “ dispersit Moses in 
aquarum superficiem, et jussit bibere populum,” Exod. xxxii. 20. 
Ex eo Mosis facto conjiciunt Seldenus et Grotius, eum allusisse ad 
submersionem Apidis Aigyptiace ; preestituto enim tempore Apidem 
in Nilo solenniter submerserunt. Sed submersio ista Apidis pars 
erat cultus idololatrici, eaque longe superstitiosissima. Kam Mosem 
imitatum fuisse, preesertim facto illo, quo peenam summa cum igno- 
minia idololatris irrogavit, et in se est incredibile, et historia sacra 
plane adversatur. 

VII. Judzorum magistri ex verbis istis Aaronis, Exod, xxxii. 24, 
“Aurum in ignem conjeci, et prodiit hic vitulus,” quo ipsum a 
crimine expedirent, fingunt eum massam auri eo animo in ignem 
conjecisse, ut Israelitas iis ornamentis, que stolide in idololatriam 
essent profusuri, spoliaret; magorum autem opera, quorum nonnulli 
ex ea fuerunt colluvie Aigyptiaca, quae cum populo in desertum as- 
cendit, vitulum prodiisse. Ben Uzziel Satanam, in medium aurum 
illapsum, eam produxisse formam; que sane vix conveniunt cum iis, 
quze de facto Aaronis memorat historia sacra, ver. 4, nempe “eum 
aurum ex manu populi acceptum, formasse ceelo, et fecisse ex eo 
vitulum fusilem.” Criminis etiam omnis suspicionem ab eo amoliri 
conatur Franciscus Monceius libro isto, cui nomen imposuit “Aaroni 
purgato.” Dissertationibus autem istis, ne quid gravius dicam, ad 
ingenii ostentationem comparatis, multa audacter comminiscitur et 
temerarie, que miror mortalium ulli, cui sanum esset sinciput, in 
mentem unquam venire potuisse. Fingit, Aaronem summum tum 
temporis fuisse pontificem, fingit, vituli similitudinem vidisse in 
monte, tum cum Deus expresse dixerit, neminem ullam vidisse simi- 
litudinem, fingit, eum vitulum formasse, ad instar cherabinorum, 
quos postea Moses Dei jussu erexit; obliviscitur, Deum severe inter- 
dixisse, ne imaginem ullam formarent; Spiritui autem Sancto in os 
plurima contradicit, aliaque multa profert, qu referre piget. Quam- 
vis autem alium deum preter Jehovam populo colendum in vitulo 
Aaron non proposuerit, in eo autem crimine manifesto se illumque 
astrinxit, quod Dei injussu cultus arbitrarii in signo visibili viam 
modumque excogitaverit. 
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;: CAPUT X. 


Vituli Jeroboamici—Eorum conficiendorum occasio—Rationes impulsive, usus— 
Teraphim quales imagines et quomodo confectea—Nexvowavreie Miche 
teraphim—Ephod Gideonis—Aineus serpens—Decem tribuum captivitas. 


I. AD instar vituli Aaronici longo post tempore duo alii witwli 
-auret a Jeroboamo sunt erecti. Huc enim refero superstitionis Je- 
roboamicee ortum et occasionem. Nimis coacta sunt, que de Josepho 
quidam referunt. In ejus memoriam wtulwm olim in Aigypto dica- 
tum fuisse aiunt; quod sane incertissimum. Deinde Jeroboamum 
Ephraimitam e stirpe Josephza, quo populum in suz familiz vene- 
ratione retineret, hanc figuram elegisse, quam in sacris dicaret. Sed 
hzee dura nimis et coacta, uti diximus, videntur. Placet magis vituli 
Aaronici memoriam, hisce aliis conficiendis occasionem preebuisse. 
Quanta enim in veneratione apud populum istum antiqua patrum 
suorum facinora, recte an secus facta, fuerint, testantur que de eeneo 
serpente itidem eremitico, atque Gideonis ephod, aliaque memoran- 
tur. Horum autem vitulorum historiam refert Spiritus Sanctus, 
1 Reg. xii. 28-32. Consilii ineundi rationes Jeroboamice latius 
exponuntur, 2 Chron. xiii 6-9. Tota tribus Levi, atque piorum 
Israelitarum plurimi, Dei institutis adherentes, relictis avitis sedibus 
concesserunt in partes tribuum Jehude et Benjaminis; nam ut irent 
in ditionem Judaicam redirentque, quoties vellent, sine dubio iis 
liberum non erat. More enim eorum, qui rerum potiuntur, prae- 
sertim ubi coeunt regni novitas, et regnandi libido, omnem religionis 
pretextum in malam partem trahentium, eos, qui Hierosolymas 
adirent Deum colendi gratia, deficiendi a jugo suo consilium tutd 
inire potuisse, judicayit iste Jeroboamus; ac proinde eam ils omnem 
ademit libertatem. Quid quod ter quotannis omnes mares ex 
lege tenerentur se coram Domino ad templum sistere, cui praecepto 
si dicto essent audientes, necesse esset, ut toties subditis omnibus 
rex destitueretur, qui omnes in hostis sui infestissimi essent potestate. 
Regnum nullum, cui is mos erat, duraturum conjecit. Quid ergo 
ageret? an palam a Jehova ejusque cultu deficeret, populumque 
in idem scelus pertraheret? Id quidem probabile est, hominem 
nefarium, qui divina omnia humanaque ambitioni sux postposuit, 
conaturum fuisse, si spes esset, populum, apud quem recens et preca- 
rium imperium obtinuerat, eo impietatis adigendi. In animum ideo 
revocat vitulum istum Aaronicum, ac eo modo, quem designaverat 
Aaron, Jehovam coli potuisse populo persuadet: 1 Reg. xu. 28, 
“ Tnito consilio rex fecit duos vitulos aureos, et edixit Israelitis, Satis 
yobis ut non ascendatis Hieruschalama: ecce dii tui, o Israel, qui 
eduxerunt te e terra Hegypti.” Iisdem verbis utitur, quibus in sul 
vituli dedicatione Aaron. Jehovam autem in vitulis istis, quos non 
Deo ipsi, sed cultui Hierosolymitano opposuerunt, Jeroboamum et 
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populum coluisse palam est. Sublato itaque postea per Jehu cultu 
Baalitico, hoc est, solari; huic tamen, Deum in vitulis adorandi, usque 
ad ultimam et eternam captivitatem, pertinaciter adhesit decem 
tribuum populus. 

II. Hujus generis fuerunt 7&4 0°57). Primum inter Judeos me- 
morantur, Jud. xvii. 5. Nonnulla de iis diximus in theologiz 
Abrahamice enarratione, ad Gen. xxxi. 19. Quid fuerint, nondum 
constat. ‘“Imagines ad certum stellarum positum factee, cum figuris,” 
ait Grotius. Humana verd figura imagunculas factas fuisse, indicat 
historia Michalis filize Saulis, que, ut nuntios patris ad Davidem occi- 
dendum missos falleret, teraphim in lecto ejus posuit, quorum specie 
et figura decepti, ipsum Davidem egrotantem se conspexisse arbi- 
trantur, 1 Sam. xix. 138. In speciem oris humani imagines factas 
fuisse scribit in Lib. Rad. R. D. K. Modum fingendi refert Eliagin 
Thisbe. “Mactabant,” inquit, “ hominem primogenitum, cujus caput 
torquendo prescindebant. Caput vero abscissum sale condiebant ; 
scribebantque super laminam auream nomen spiritus immundi, atque 
ita incendentes candelas coram eo adorabant.” Per mortuos vatict- 
natio, antiquis familiaris. Ut per viscera ejus deos consuleret, cata- 
mitum suum Antinoum occidit Imperator Hadrianus, deinde retulit 
deorum in numerum. Accensionis candelarum coram imaginibus 
mos apud nonnullos adhuc durat. Teraphim etiam in usu fuisse ad 
vaticinia elicienda, docet historia sacra: Zech. x. 2, “Teraphim 
locuta sunt vanitatem;” Ezech. xxi. 21, “ Consuluit teraphim.” Eo 
autem modo, quem describit Elias, conseerata fuisse apud Judezos, 
Judaicum est figmentum; neque enim ii in eorum usu alium deum 
preter Jehovam colere, in animis habuerunt. Genus tanttim erant 
simulacrorum parvulorum, et portatu facilium, larium instar et pena- 
tum domesticorum. Argentum itaque illud, ex quo conflata fuére 
ista Miche idola, affirmat mater ejus, se “ Jehovee consecrasse ad 
facienda teraphim,” Jud. xvii. 3. Valde etiam Micheeee animum 
oblectabat, quod Levitam sacerdotem obtinuisset, ver. 10, cui perinde 
fuisset, ex qua familia esset sacerdos suus oriundus, nisi statuisset 
Jehovam venerari, vid. ver. 13. Teraphim ista comitabatur ephod; 
hoc est, “ amiculum sacerdotale inteum.” Ea dur&sse ad captivita- 
tem narrat auctor Lib. Jud. xvii. 30. Post captivitatem sine eis 
victuros Israelitas preedixit, Hos. ill, 4; neque enim iis assentior, qui 
veri et falsi cultis ibi mentionem a propheta juxta fieri arbitran- 
tur. Ephod, inquiunt, Domino; teraphim idolis. Sed utraque fuére 
superstitionis paratura; neque enim Israelitis licitus magis erat usus 
ephodi, quam rév teraphim. 

III. Huc etiam pertinet ephod Gideonis, Jud. viii. 27. De 
forma vestis, nihil opus est dicere, cum ea in libro Exodi pluribus 
describatur. Amiculum erat inauratum: primd victories prnudouvoy, 
deinde mutatum in usum superstitiosum. Ephod ouvexdoyixéig sumi 
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arbitratur Augustinus; atque Gideonem omnia vestimenta pontifi- 
salia confecisse, quo cultum Dei in civitatem suam Hophram per- 
traheret, Bono forsan zelo, sed eventu pessimo. Nam hac Dei 
injussu instituebat; ipsum tamen Deum penitus non deseruerunt 
Gideonite. : 

TV. Omnibus nota sunt, que attinent ad serpentem ceneum ere- 

miticum. In finem evangelicum primd erectum, deinde in usum 
superstitiosum translatum, summo cum contemptu fregit et abjecit 
rex pius Ezechias. 
- Y. Atque hee fuére, si non omnia, saltem preecipua idola, cultiis- 
que falsi media et instrumenta, quibus populus iste in idololatriam 
profligatissimus, in apostasia hac initiatus, rejecto primo theologiz 
Mosaics fundamento se polluit et contaminavit. Foeda idololatri- 
arum harum colluvie volutantem, et insanabilem, ecclesiam decem 
tribuum, 2 Chron. xxxvi. 16, in captivitatem eternam, sine spe aut 
promissione reditus, abduci Deus procuravit. De ecclesia Judaica 
pauca adhue dicenda restant. 


CAPUT XI. 


Defectionis ecclesiz Judaice progressus, et eventus. 


1. Primum theologize Mosaic fundamentum, cultis arbitrari et 
idololatrici introductione, repudidsse apostatas pluribus ostendimus; 
restat, ut paucis doceam, eos etiam aspernatos esse alia illa ejusdem 
veritatis principia, que parem cum illo primo locum in ista theo- 
logia occupasse, similiter ostensum est. Justificationem gratuitam 
et salutem eternam Messi meritis obtinendam et mediatione, do- 
cuit etiam ista theologia. Temporis decursu invaluit de justitia per 
opera legis, et ceremonialium rituum observationem error perniciosis- 
simus. Hac opinione inflatus contumax populus et sui plenus, 
magnifice in omnibus et ubivis se extulit, quasi solus dignus, quem 
Deus curaret. Etiam tandem spreta obedientia morali atque in 
vitia profusi, in unis sacrificiis et ritibus externis spem omnem col- 
locArunt. Enrroribus his perniciosissimis obviam ivit Deus ministerio 
prophetarum. Sed nec eo a prava proprize justitiz opinatione, cujus 
fermento sepissime turgent, qui ab omni justitia sunt remotissimi, 
dejecti fuere; sed ea demum defectionis hujus initialis pars magna 
fuit. 

II. Messize promissum, qui una cum justitia et pace eterna, novos 
cultis divini ritus institueret, abolitis istis Mosaicis; qui ad tempus 
directione preestitutum impositi fuerunt, tertium constituit theologise 
Judaice fundamentum. Absolutam ceremoniarum eternitatem 
somniare incipientes, hujus etiam principii curam abjecerunt. 
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III. Heee erat defectio illa partialis ecclesize Judaicee, quam sep- 
tuaginta annorum captivitate corrigere, Deo summa utenti lenitate 
et_misericordia placuit. Postquam enim se a sceleratis istis moribus 
et erroribus per ministerium propheticum populus divelli passus non 
est, atque insuper omni injustitia, libidine, rapinis, stupris, homi- 
cidiis et oppressionibus esset cumulatus, in eam conditionem redacta 
est ecclesia, ut partim ob constitutionem nationalem, partim quia 
multo maxima pars populi in defectionem consenserat, prorsus im- 
possibilis evasit ecclesiz per bonorum separationem reformatio. 
Placuit ideo Deo weromnyoiay inferre catholicam, ut omnia, que ad 
theologiz Mosaicee observantiam pertinent, ab ipsis quasi fundamen- 
tis denuo ordiri posset populus in terram patriam redux. 

IV. Hunc itaque finem horrendum nacta est partialis ista ecclesize 
Judaicz apostasia; urbe ipsa, et templo, totius cultus solennis sede 
unica, ferro et ignis vastatis et solo equatis, populus residuus in cap- 
tivitatem est abactus, cultis celebrandi totali facta intercisione. 

V. Nondum verd Deus amorem suum omnem erga populum istum 
expleverat, nondum curam et spem omnem istius ecclesize abjecerat ; 
aliam periclitationem, quod de animabus individuis somniant rab- 
bini, eam subire voluit. 


CAPUT XII. 


Captivitatis Babylonice ad reformationem ecclesia necessitas—Reformationis 
Ezraitice capita—Synagoga magna restaurata—Kjus origo; opus—Festum 
tabernaculorum restitutum Deo gratum—Reformationis ecclesiastice regula 
unica—Iloavyauies repudiatio—Textus biblici accuratio—Punctorum He- 
braicorum origo. 


I. OMNEM curam ecclesize in captivitatem deportatee Deum non 
abjecisse, et ex eventu patuit, et ipse piis per promissa sua fidem 
fecerat. Quin im6 patri clementissimo pro maximis sceleribus brevis 
illa weromgoia satis erat pcenarum. Alius erat ea durante, longe 
alius populi istius status, quam nunc est ejusdem populi separatis- 
sime a Deo disjuncti. Neque enim tum temporis aut verbo scripto, 
aut Spiritu Sancto, aut ministerio prophetico, aut spe reditus certis- 
sima destitutus erat. Vertm uti diximus, impossibile erat, ut ec- 
clesia ista ad bonam frugem recuperaretur, sine totali observationum 
solennium intercisione. Cum enim templum sanctum esset, urbs 
sancta, totaque terra, sacerdotes ex una certa familia oriundi omnes, 
administrationes sacree ad locum unum alligate, maxima parte sa- 
cerdotum populique corrupta et in defectione apostatica pertinaciter 
herente, transmigratio ex ecclesiz sedibus catholica, reformationi 
necessarid preestruenda erat. Exacto autem captivitatis tempore 
prestituto, populum reducem sub auspiciis pioram principum, 
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sacerdotum, et prophetarum, absolutissimam ecclesize reformationem, 
ad normam theologize Mosaicee molitum fuisse, testantur libri Ezree 
et Nehemiz, historici; Haggei, Zecharize, et Malachiz, prophetici. 

II. Reformationis autem istius, quam a primario ejus auctore 
Exzraiticam vocabimus, sex fuére partes solenniores, vid..—1. Templi 
instauratio; 2. Magnee synagogee institutio; 3. Diligentissima exem- 
plarium librorum sacrorum consideratio; 4. Verbi Dei preedicatio 
sedula; 5. Solennis Cuthzorum excommunicatio; 6. A mixto po- 
pulo separatio. 

IIT. Que ad templi instaurationem pertinent, cum ab aliis ob diffi- 
cultates quasdam chronologicas plus satis sint vexata, neque ad insti- 
tutum nostrum proprie pertineant, preeterire visum est. 

IV. Secundam partem reformationis Hzraitice, statuimus syna- 
gogee magne, que celebri fama inter Judzeos memoratur, institutio- 
nem. dyn nDID wIN, seu “viri magni synagoge,” reformatorum 
istorum usitatissima periphrasis est. Qui de ea plura scire velit, praeter 
Judzos, consulat Martin. Raymund. Pug. Fid. part. ii.cap. iv.; Petrum 
Galatin. Arcan. lib. iv. cap. vi.; Bodin. de Repub. lib. vi. cap. viii; 
Baron. Annal. T. i. A.c. xxxi. 10, 11, xxxiii. 19; Lorin. ad Numer. 
xi. 16; Casaubon. Exercit. xiii. 5; Cappell. Vindic. pro Casaub. lib. 
iii. cap. ii.; Cunee de Repub. Heb.; Constant. l’Emper. in Titu. Mid- 
doth. cap. v. sec. 3. 

VY. Synedrium septuaginta-unius-virale a Mose institutum erat in 
deserto, quod comparate ad minores judicum concessus magnum 
communiter vocant. Illud nonnulli affirmant soli seculo eremitico 
inserviisse, neque durasse in terra Canaaneea constitutis judicibus aut 
regibus; quos egregie falli docet Seldenus, synedriorum horum vin- 
dex acerrimus; qui tamen non negat, ea multoties intermissa fuisse. 
Synedrium hoc primo in loco restituit populus redux. Sunt, fateor, 
quibus ad stomachum non facit pars heec eminentissima reformationis 
Ezraiticee; queque de ea dicuntur pro figmentis habent Judaicis; 
ipsi interea credere parati, quicquid Talmud mendax audet in tra- 
ditionibus fingendis, modo in opinionum, quas fovent, commodum 
cedat. Ast uti diximus, synodi hujus septuaginta-unius-viralis origo 
sacra erat, ab expresso Dei mandato prodiens. Magnos autem viros 
illos et prophetas e captivitate reduces, in lege Dei instructissimos, 
reformationis omnimodz zelo flagrantes, ccetum istum, absque quo 
‘neque ordinem conservare potuerunt, neque auctoritatem, non restau- 
résse, qui somniant, me rivalem non sunt habituri. Neque enim aliis 
in rebus officio suo ita defuisse deprehenduntur, ut in hoc summe 
utilitatis, et ad populi regimen necessitatis instituto, negligentes eos 
fuisse suspicaremur. : 

VI. Porro: ee@tus iste reformatorum, non a membrorum ejus 
numero, qui precise erat determinatus, sed ob personarum dignita- 
tem, que eum constituerunt, “synagoga magna” xar’ oxy dictus 
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est. Etenim confessorum plurimi, viri erant Yeérvevoros, prophete, 
et Spiritus Sancti amanuenses. Istiusmodi conventum a diebus 
Mosis, ecclesia ista nunquam viderat; nulli ideo mirum videri debet, 
si ea in sacram praxim reduxerit, que a Deo instituta ab ipsis pene 
ecclesiz primordiis spreta et neglecta jacuerant; atque si divina fre- 
tus auctoritate, nonnulla constituerit circa ipsam Scripturam sacram 
in omnium fidelium in finem usque mundi usum et commodum. 
Kcclesize reformatio proxime accedit ad institutionem ejus primam. 
Necesse ideo erat, ut omnes isti prophetee et viri divini quasi unus 
essent Moses; magnum enim iis opus et arduum incubuit, quo 
multarum generationum ruine erant reparande. Summe autem 
diligentize, in omnibus ad normam theologiz Mosaice examussim 
restaurandis, specimen, uno aut altero documento addere placet. 

VII. Primum esto festi tabernaculorum restitutio, Neh. viii. 14, 
16-18, “Cum invenissent scriptum in lege preecepisse Jehovam per 
Mosem, ut considerent Israelite in tabernaculis in festo eorum mense 
septimo,.... Egressi populus.... fecerunt sibi tabernacula, quis- 
que in tecto suo, aut in atriis suis, ac in atriis domus Dei, etiam in 
platea porte aquarum. Sic cum fecissent tota congregatio illa re- 
duces a captivitate tabernacula, et considerent in ipsis tabernaculis: 
cum ita non fecissent filii Israelis, inde a temporibus Jehoshuee filii 
Nun, usque in diem istum, erat letitia valde magna.’ Hoc est, 
quamvis festum septimi mensis observaverant, non tamen in taber- 
naculis consederant, a diebus Jehoshue. Sed quid opus, inquies, 
fuerit institutum antiquatum, quod Samuel propheta, David rex, et 
Josias reformatorum ante captivitatem maximus omiserant, in usum 
revocare?. Annon ultra tempora Davidica, quibus maxime floruit 
cultus divini observatio religiosa, in reformatione respicere, mere 
erat et nimiz curiositatis? At non ita Deo visum. Ut enim illud 
eorum officium sibi gratum et acceptum testaretur, illico per pro- 
phetam non tanttim festum illud magnopere laudibus effert; sed 
insuper ejus nomine cultum evangelii spiritualem introducendum 
celebrat, Zech. xiv. 16-19, nempe ut inde discerent pii reformatores, 
quanti esset apud Deum pretii omissis aliis omnibus considerationi- 
bus ad normam theologize Mosaicze in opere suo severe et accurate 
attendere. 

VIII. Cum gentilibus etiam dééuiroy wie, a diebus Solomonis vix 
sancte vitatam, e finibus ecclesize synagogam istam extermindsse mox 
ostendemus, sed et altitis ascenderunt. Etenim consuetudini anti- 
quissime, a Deo vero nunquam approbate, plures uxores ducendi, 
atque ob causas leviculas eas dimittendi, quas legitimis tabulis sibi 
junxerant, que apud totam gentem dz’ épyaiwv obtinuerat, se oppo- 
suerunt Virl spiritu prophetiz instructi, Mal. ii, 14-16, “Jehovah 
testificatus est inter te et uxorem adolescentiz tus, contra quam tu 
perfide agis: cum sit socia tua, et uxor feederata tibi, Nam nonne 
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unam effecit, quamvis residuum spiritus penes ipsum esset? Quid 
autem unam? Queesiturum semen Dei...... Sibi odio esse dismis- 
sionem, ait Jehovah Israelis.” Illustre adversus polygamiam testi- 
monium, quale alibi in toto Veteri Testamento ante captivitatem non 
exstitit. Fateor, ambigua esse verba priora, ver. 15, NYY INNé NOt, 
quee varie reddunt interprets: “Nonne unus fecit?” “Nonne fecit 
unum?” Kai obm &d?o¢ éroinos; “Et non alius fecit.” 708 enim cum 
sit generis masculini, feminam denotare non posse videtur. Sed 
vocem femininam ab ea derivatam non habet. Nam 78 non est ab 
THN, quae MTS pareret, sed ab TN, ut docet R. D. K. in Michlol. 
Nil mirum ideo si HS genere feminine aliquando usurpetur, prout 
Vi ejus acceptionis neutraliter significat, Zech. xi. 7, verba etiam se- 
quentia non alium sensum admittunt. De uno Abrahamo nescio 
quid nugatur Targum Jonathanis. Sed verba manifestd interpre- 
‘tanda sunt, aut de unica femina initio creata, prout eorum sensum 
reddere videtur ipse auctor et Scripture interpres optimus, Dominus 
noster Jesus Christus; aut de consilio unici Dei, unum marem 
unamque feminam matrimonio legitimo jungendi. 

IX. Verba etiam, quibus de repudiis agit propheta, ambiguitate 
omni non carent, ver. 16: 7) 7K nbei N23, Hieronym. “Cum 
odio habueris eam dimitte, dicit Dominus.” Antiqua versio Angli- 
cana, “If he hate her, let him put her away; quam lectionem i in 
margine retinet tralatio regia, que tamen in alium plane sensum 
verba interpretatur, “ The Lorp saith that he hateth putting away,” 
ad mentem Spiritus Sancti. Cum enim verba elliptice ponantur, is 
sensus, qui sine supplementis arbitrariis proximus est ut fundant, est 
amplectendus. Absolute ideo ponitur ny , et Deus se istud ri mittere 
odio habere testatur. 

X. In hune modum jacta sunt prima reformationis ecclesia Ju- 
daicze ex captivitate reducis, fundamenta. Ipsissimas Dei institu- 
tiones originarias, utcunque per tot secula antiquatas et oblivioni 
traditas, summa fide et diligentia indagantes, iis sanctissime adhe- 
serunt. 

XI. Saerze Scripture accurationem proximo in loco memoravi- 
mus. Is maximus ecclesize thesaurus, cui sub Dei cura, spiritusque 
administratione exsistentiam suam in terris debet. Hee totius refor- 
mationis lex unica; quze ideo primo in loco accuranda. Exemplaria 
antiqua summa fide servata apud se Ezram et socios propheticos 
habuisse, nemo juste ambigere potest. His correctissime describendis, 
atque mendis ex aliis, quee durante dispersione irrepere potuisse non 
est impossibile, tollendis, operam summam navarunt. Omnium col- 
lationi ascribunt nonnulli initium 2n2)"p. In toto autem opere 
usi sunt prasentissimo Dei afflatu et ductu. Literas vero antiquas, 
quibus a prophetis, ad eorum exemplar, que Deus ipse primus ex- 
aravit, verbum sacrum scripserant Spiritus Sancti amanuenses, Ezram 
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mutare, nec voluisse, nec debuisse, nec potuisse, nee opus habuisse, 
ante probavimus. Est et aliud figmentum, quod apud magnos ali- 
quot viros, secius quam oportuit, fidem adeptum est; totam scilicet 
sacram Scripturam amissam, ab Ezra memoriter restauratam et 
scriptis commissam. Mendacium ineptissimum, simul et blasphemia! 
Deus ne sirit, ut quis in posterum cure, providentiz, et amori ejus- 
in ecclesiam istud convicium faciat ! : 

XII. Ad textus biblici accurationem Ezraiticam punctationis 
Hebraicee inventionem pertinere, viri doctissimi arbitrantur. Illo- 
rum sententiz eatenus accedo, ut eam maxime probabilem censeam. 
Postquam enim in ecclesia Judaica desierit ministerium propheti- 
cum, alios quoscunque opus illud suscepisse cogitare est religio. Sive 
ideo ipsis literis vocales cosvas fuisse dicamus, sive ab Hzra excogi- 
tatas, perinde est, cum divinam eis originem utraque sententia as- 
cribat. Sunt autem, qui totam punctationem Hebraicam, eipnwa 
esse statuunt rabbinicum post-Talmudicum. Quid autem in causa 
hac sentiam, cum instituti ratio id exigat, posse me sine cujusquam 
hic vel alibi offensione proferre spes est; quamvis haud ita ex hac 
parte prospere successit alius conatus, quo glocitantem ab ovo ex- 
cluso gallinam inscius absterrui. 


DIGRESSIO. 
De punctationis Hebraice origine. 


I. Ezram atque collegas ejus, synagogze magna assessores, dum 
sacras Scripturas accurarent, punctationem Hebraicam invenisse, 
cum ante tempus istud solis viginti duabus literis consonantibus in 
scribendo uterentur Judi, virorum magnorum sententia est. Ego 
quidem illorum opinioni refragari nolo, qui vocales literis cozevas 
fuisse statuunt, neque in ea pertinaciter persistere; ctm ill etiam 
qui punctorum originem Ezree ascribendam ducunt, plane divinam 
fuisse asserant. Nemini ideo post Ezre tempora punctationem 
Hebraicam, qua nunc Dei beneficio utimur, assignandam esse, ea 
sententia est, cujus patrocinium digressione hae suscipimus; seu quod 
eodem recidit, ortum illam habuisse divinum et infallibilem. Sunt 
enim nonnulli, qui rabbinos quosdam post-Talmudicos eam excogi- 
tAsse arbitrantur; nec arbitrantur modo, sed et aliter sentientes con- 
tumeliis excipiendos ducunt. Illorum autem sententiam, quo minus 
examini subjiciam, haud terret immanis, qua utuntur, confidentia. 
Etenim iras, et verba sesquipedalia, quae quasi veritatis causam 
agentes, animis fastidio et nimia sui opinione elatis, aut studii par- 
tium fermento inflatis, obtendunt nonnulli, qui spernere, aut saltem 
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negligere non didicit, exulceratis hisce temporibus veritatis defen- 
dendz spem omnem et curam abjicere necesse habebit. 

II. Cam primim sane in hoc sententiarum divortium a viris doc- 
tis itum esset, perpauxilli momenti visum est, utcunque lis dirime- 
retur. Elias Levita pene solus est, qui in sententiam de novitate 
punctationis propendit inter Judwos. Is verd, cum partem legis 
oralis, quam umbram, aut nubem deperit gens superstitiosissima, 
‘illam semper fuisse statuerit, a rabbinis tantim scriptis mandatam, 
de divina ejus auctoritate securus est. Etiam forsan ei perinde 
erat, utrum a Deo ipso, an a magistris, qui tanttim non Dei locum 
occupant, profecta censeatur. Christianorum qui sententiam istam 
primi amplexi sunt, que ex ea mala ortum ducerent, cogitationibus 
suis providere non poterant. Postquam autem in temerandis sacris 
Scripturis nonnullorum audacia toleranda esse desierit, atque indies 
progrediatur, ne éx/mrov nihil tandem aut sacrum in sacris relinqua- 
tur, eorum omnium, qui debit& verbi divini reverentid tenentur, 
omnes Hebraicze veritatis apices sanctissime tueri, interesse videtur. 
Etenim ex uno hoc, de punctorum Hebraicorum inventione rabbinica 
et arbitraria, errore, mala plurima in ecclesiam Dei, veritati sanc- 
tissime perniciem minitantia se effudisse videmus. Hinc singula 
verba sacree Scripture, seorsim ab omni cum aliis connexione, tan- 
quam totidem, opinor, signa hieroglyphica, considerari et expendi 
debere, quidam affirmant; Scripturas sacras in ista punctorum dis- 
positione seu fixatione, qua nunc utimur, a Judeis esse corruptas, 
alii; hos inter est Bellarminus, de Verb. Dei, lib. ii. cap. li. Textis 
Hebraici sensum sine punctorum ope a nobis percipi non posse, con- 
tendit Johannis Morinus; .atque ideo cum puncta incertorum homi- 
num studio in omnibus fallibili, in nonnullis aperte falso, ortum 
suum debeant, textum illum Hebraicum regulam et normam fidei 
esse non posse, Exerc. lib. i. cap. ii. Ut corrigatur ideo ad exemplar 
vulgate versionis Latine, optat Gregorius de Valentia, tom. i. dis- 
put. v. quest. 38. Evpqua istud rabbinicum, non usque adeo perfec- 
tum esse, quin melius fieri possit, alius, quem honoris causa, atque 
ob rationes alias, non nomino. Punctationem a quopiam mutari 
posse pro libitu suo, modo commodior sensus verborum per istam 
mutationem eliciatur, alius censet. Addit Cappellus, discrimina plu- 
rima inter textum Hebraicum et versiones antiquas, Graeecam pre- 
sertim ray LXX., hinc ortum duxisse, quod illa facta sit ante 
punctorum inventionem, ac proinde secuta sit lectionem istam, que 
tune in usu fuit, a qua in sua punctatione multoties recesserunt 
Masorethe. Vereor autem, ne hac data porta, a curiosis et pruri- 
entibus hujus seculi ingeniis, presertim si audaciz accesserit dili- 
gentia, majora adhuc opinionum portenta exspectari possint. Quem- 
admodum inter viros doctos lis hee non ita pridem agitata fuerit, 
Buxtorfium presertim et Cappellum, neminem latet, qui hac nosse 
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curat. Que a nonnullis aliis nuper dicta sunt, ab iis mutuata sunt 
pene omnia. Imo quosdam rabbinorum testimoniis pro punctorum 
novitate nequaquam adeo stipatos incessisse, nisi Clarissimi Buxtorfii 
eousque ardssent vitulo, ut que ille sib objiciendo protulisset, in 
usum suum convertissent, compertum satis habeo. 

III. Biennium jam est, et quod excurrit, ex quo ego lingua nos- 
tra vernacula, super hac queestione de punctorum origine nonnulla 
scripsi, et edidi, Ea ita non nemo excepit, prout illum deéet, qui 
ad honorem suum pertinere sentit, maximum aliorum pre se ferre 
contemptum. Corniculam istam coloribus nudare, quibus fretus nil 
non sibi arrogat, facile esset, si ea res jam ageretur. Sed id preesens 
institutum nostrum non patitur. Neque permitteret, in molem 
inexspectatam crescens quod pree manibus opus est, ut omnia, que 
ad questionem hance enodandam, litemque decidendam spectant, 
quod ab initio statui, hic loci persequar. Rationum ideo momenta, 
quibus nixus in sententia de origine divina punctationis Hebrarcee 
adhuc persevero, paucis perstringens, atque objectiones preecipuas, 
quibus eam oppugnare nonnulli contendunt, examini subjiciens, ad 
ea, quee de reformatione Ezraitica dicenda restant, pertendam. 

IV. Primé ideo ab usu catholico, et possessione argumentamur. 
Tanti thesauri possessio non facile est deserenda. Tota Dei ec- 
clesia punctationem hance scripturarum Veteris Testamenti habet in 
peculio. Magnum in eo beneficium situm esse non negabunt sen- 
tentise nostre adversarii. Exemplaris ullius punctatione antiquioris 
nullibi gentium exstat monumentum. Nulla ergo adversus posses- 
sionem afferri potest preescriptio legitima. Conjecture sunt, quic- 
quid ex parte adversa dicitur. Verum quidem est, plurima. esse 
exemplaria, atque etiam ab omni retro antiquitate olim exstitisse sine 
punctis exarata. Nullum vero exstare ei tempori cozevum, quo novi- 
tatis punctorum patroni illa inventa esse fingunt, Ipsi, Opinor, con- 
fitebuntur. Legitima ideo est possessio, et a vetustate rite inducta 
prescriptio. Est inter Seldeni libros, qui nune in Bibliotheca Bod- 
leiana asservantur, Pentateuchus antiquissimus duobus voluminibus 
pulcherrime descriptus; versibus autem Hebraice et Chaldaice alter- 
natim, ita ut textui ubivis adhereat Targum. Ad primum libri 
aspectum statim deprehendi, puncta vocalia addita fuisse et inserta 
longe post literarum scriptionem. Testantur id scribendi modus, et 
atramenti color. At verd codicem istum nonnisi aliquot secula post 
fictam rabbinorum punctationis inventionem exaratum fuisse, plu- 
rimis indiciis ostendi potest. Quamvis autem argumentum hoc per 
se non sit satis validum ad totam litem hance dirimendam, si tamen 
gravissima rationum momenta in contrarium non proferantur ; virlum 
abunde satis ad objectiones depellendas, habere reperietur. Nugas 
grammaticales, unius aut alterius vetusti scriptoris de punctis silen- 
tiura, argutationes sophisticas, conjecturas incertissimas, atque id 
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genus alia, ad Dei ecclesiam ex possessione hac ejiciendam sufficere, 
qui concedet, is facilis est, si quid ego judico, in causa non sua. 
Argumenta ideo, que ad evertendam punctorum originem divinam 
proferri solent, zequali libra, nec hue nec illuc propendente, cum iis, 
que pro ea militant, non sunt ponderanda; chm ex hac parte etiam 
pendeat possessionis hujus momentum, quod prits loco moveri debet, 
quam rationes adverse, pari passu incedere censeantur. In rebus 
autem aliis pauci sunt, qui tanta socordia et negligentia laborant, 
ut facile se ita circumscribi patiantur, et ex bonis hereditariis ex- 
pelli. Agat quisque quod volet; ego sane non nisi invitus, et ra- 
tionibus oppressus, de hac possessione cedam. 

V. 2. Ipsius rei natura 2 odpavod non é& dvdpdcrwv eam esse lucu- 
lenter ostendit. iy r+ ubivis spirat. Ab initio ad finem usque 
librorum sanctorum, sui similis, sibi constans, ubique sincere et in- 
fallibiliter sensum literarum determinans, Spiritus Sancti mentem 
indicat et enunciat, hec punctatio. *Everaewv unam in contrarium, 
que alicujus sit momenti, eterntm non reddent of ¢& svavriag. In 
obscurissimis, et mysteria profundissima occultantibus, prophetiis, in 
quibus intelligendis Judzei omnes talpis sunt cxciores, atque ab ad- 
ventu Domini nostri Jesu Christi semper fuerunt, maxime hoc elucet. 
Nollent, spero, viri graves et docti, lucem illam, quam locis sacra 
Scripturee innumeris affert punctatio, incertissimarum conjecturarum 
pretio vendere, nisi adesset dusrpia dvborxnzc. Accentus autem quos- 
dam superfluos esse et inutiles, scheva mutum frustra seepe addi, et 
multiplicari sine causa, atque istiusmodi Asrroaoyias, quas in gram- 
matice reformatione ad hypothesin suam innuit Cappellus, adeo 
frivolx sunt et inepte, ut mirer, viros doctos iis insistere, et in ani- 
mum suum unquam inducere potuisse. Uniuscujusque apicis in 
sacris Scripturis rationem se rite tenere, puto, non dicent viri docti: 
certe qui mihi dixerunt, scriptis scilicet et libris editis, apices quos- 
dam in punctatione Hebraica prorsus inutiles esse, et accentus super- 
fluos, scio; at quis illis idem dixerit nescio; neque in tanta causa 
fidem et auctoritatem tricis grammaticalibus, et audacibus praetumi- 
dorum hominum conjecturis, adjungere animus est. Dicunt. alii, 
punctationem, Hebraicam non usque adeo opus perfectum esse, quin 
corrigi, emendari, et perfectius reddi possit. Eos autem cur sui opi- 
nione elatos nimis, aut quo alios fastidiosiis contemnant scientes, 
volentesque se magnificentids, quam pro meritis gerere, judicem, 
cause non une sunt. Age verd; si viri sint, et placet, vires tentent. 
Hlico videbimus, quantim “distant era lupinis.” Illi, illiusque sapi- 
entiz, qui punctationem edidit, si se ruperint, nunquam «quabunt. 
Per instantias agant, aut non proderit vana verba effundere, quorum 
est words viuog eda xa! zvda. Quisquis serid opus hoc perpenderit, 
perfectum, divinum, absolutissimum illud inveniet, aliorum operum 
Dei simile, quibus addi nihil potest, nihil detrahi, Emendanti aut 
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corrigenti dicam, ADIN-N MMP TdT, [Job. xl. 82.] Neque sane ego 
satis mirari possum, quid doctis hominibus in mentem venerit, isti- 
usmodi opus, cui in quoquam emendando impar semper fuerit, atque_ 
etiamnum est tota doctorum natio, indoctis quibusdam nebulonibus, 
subsidiis omnibus cum spiritualibus, tum scientiz secularis, desti- 
tutis, ascribere. 

VL. 3. In questione hac, que de facto est, ipsorum Judzorum 
testimonia non minimi sunt momenti. Omnes hic idem sentiunt; 
punctationis scilicet originem fuisse divinam. Ipse Elias Levita, qui 
pene solus inter suos sonorum apertorum per apiculos designationem 
Masorethis Tiberiensibus post-Talmudicis ascribere ausus est; eam 
tamen legis oralis a Deo ipso in Monte Sinai traditz partem fuisse, 
neque mints sancte et illibate conservatam, quam si a primo ortu 
scriptis commissa fuisset, ubivis contendit. Sed seriptionem istam 
Mosi aut Ezre constanter assignant, eorum plurimi, et doctissimi. 
Qui id testimoniis evictum videre velit, adeat Cl. Buxtorfii disserta- 
tionem doctissimam de punctationis Hebraice origine, et Josephum 
de Voysin in preefatione sua eruditissima ad Pugionem Fidei Mar- 
tini Raymundi. Cim autem ego alibi dixissem, rabbinorum testi- 
monia in hac causa multtim valere, eos ideo ipsi punctationi in- 
veniendee idoneos censeri debere, regestum est. At iniquissime: com- 
parationis istius fatuitas ipsa se prodit. Etenim rem divinitus factam 
fuisse aliqui testari possunt, saltem neque se, neque patres suos illam 
fecisse, qui revera rei ipsi faciendee omnino impares sunt et inept. 
Sed ut Hebreeorum testimoniis illudant, contentionem non esse 
dicunt de vocalium sonis, sed de signis tantum. Hebreeos enim eos- 
dem semper vocalium sonos, quibus etiamnum utuntur, habuisse, 
atque ita linguam istam nunquam vocalibus fuisse destitutam, agnos- 
cunt. Discriminis hujus observationem ad litem hane totam diri- 
mendam, tanti momenti esse, non ita pridem nonnemo arbitratus 
est, ut effrenato animo in me invaserit, quod controversiam hane 
enarrans, ilius nullam rationem habendam duxerim. Ast ego in 
queestione versari, utrim Hebreei omnes ad tempus usque Masore- 
tharum Tiberiensium penitus essent muti, suspicari non potui. Si 
enim vocalium sonis destituti fuerint, muti etiam fuére, neque unum 
verbum perfectum eloqui potuerunt unquam. Per literas enim ipsas 
sine vocalium sonis apertis, nihil profari posse, nérunt “ qui nondum 
ere lavantur.” Eo ideo sensu linguam Hebreeam vocales habuisse, 
non tanttim prits quam cuiquam in mentem venerit illas notis vel 
figuris exprimere, sed etiam ante vel unicam literam consonantem 
scriptam aut exaratam, qui rationibus, et argumentis probare con-— 
tenderit, caus& opus habet sine dubio, qua facile “ licet esse disertum.” 
Interea punctorum, non sonorum investigamus originem. Sed quo- 
niam cause suze interesse judicant novitatis punctorum patroni, ut 
discrimen illud inter sonos et figuras vocalium in hujus queestionis 
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agitatione diligenter perpendatur, age concedamus, Hebreos ante 
punctorum inventionem mutos non fuisse, sed ceterorum hominum 
more locutos. Illinc autem, quid in cause sue subsidium exsculpere 
possint, adhuc nobis exspectandum. 
_ VIL 4. Utiltatem summam, si non absolutam necessitatem punc- 
torum atque accentuum, ad textum sacrum rite intelligendum, quo- 
niam alibi exposuerim, nolo hic pluribus narrare. Omnium judicio, 
qui lingua Hebraica in sacrarum literarum studio unquam usi sunt 
serid, ista permitto. Egregium testimonium ex libro Bahir in hune 
finem profert R. Bechai, sec. nbwa, Exod. xiii. 17, SMINNI NNTP? POT 
PAINT SBI NT XNiNwID WNT KNINT;—hoc est, “Sunt puncta cum 
literis legis Mosis qualis est anima vite in corpore humano.” Si 
autem lux illa ccelestis, quee ex fixatione et restrictione sensus ver- 
borum, quibus utitur Spiritus Sanctus, veritati feneratur, ingenii 
et arbitrii humani effectus esse censeatur, quanta mala inde illico 
oritura sunt, quaeque fidei prajudicia, nemo facile conjicere potest. 
Conatis aliquorum, quos egessit ista suppositio, ingrata admodum 
est memoria. Hine textus Hebraici incertitudinem et obscurita- 
tem, per versiones correctionem instituendam, etiam et conjecturas, 
si modo quis modeste iis uti velit, ipsorum nimirum judicio, qui 
ut, in conjecturis doctis concinnandis, artifices peritos se ostentent, 
omnem Dei hominumque reverentiam abjicere parati sunt, sine 
horrore et indignatione justissima, conjecturis dubiis, incertis, imo 
ineptissimis nixos, nonnullos jactantes, vidimus. Pejora etiam ad- 
hue nos pertimescere cogunt prurientia et ambitiosa hujus seculi 
ingenia. Amoveantur puncta vocalia, accentus distinctivi omnes, 
nude literze, seu potius ita nudate maneant, nulla per librum ullum 
distinctione adhibita, unoquoque vocabulo puncto aliquo prout sit 
apud Samaritanos, aut saltem imaginario, a reliquis diviso, quanta 
malorum ilias, quanta scandala et pericula ecclesiam inundarent, illico 
pateret. Quia autem omnia ista ita amoveri et abjici possint, imd forsan 
et debeant, si incertorum hominum, rabbinorum Judaicorum «efpyua 
sit tota punctatio, ratio nulla, que alicujus momenti sit, afferri potest. 
Aiunt vero, literas istas ys quas matres lectionis appellant, atque 
7, ante punctorum inventionem, vel vocales fuisse, vel vocalium 
loco usurpatas, quarum beneficio omnibus incommodis istis, que 
vocalium absentiam comitari videntur, facile lectores mederi po- 
tuerint; puncta etiam per Masorethas Tiberienses non ad arbi- 
trium seu pro libitu apposita fuisse, atque ideo illorum auctoritate 
punctationem non niti, Ast ego primum libenter scirem, utrim 
ee solim liters, quas matres lectionis appellant, que nunc in sacro 
textu apparent, in eum finem usurpate fuerint, an etiam addite et 
insertee aliis in locis omnibus, in quibus vocis sonus earum presen- 
tiam exigit. Si eas solim usurpatas olim fuisse dicent, que etiam- 
num textui adherent, iisque in locis, vocibusque, in quibus persistunt, 
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luce meridiana clarius est, illas vices vocalium supplere non potuisse, 
neque defectum earum compensare; cm innumere voces sint, in 
quibus neutiquam appareant, neque aliquoties, ubi adsunt, recte 
pronunciationi inserviunt, si modo presenti punctationi fides ulla 
adhibenda sit; necesse enim esset, ut unica 8 omnes pene sonos 
apertos per se redderet, quod quam ridiculum esset imaginari nemo 
non videt. Sin verd dicent, olim in textu multiplicatas fuisse istas 
vocales, atque ad soni vocum normam ubivis scriptas, et e.g., 127 
scriptum fuisse IN3N7, scire velim, quinam illi fuére, qui ausi fuerunt 
tot literarum millia a Deo ipso et prophetis in sacris Scripturis exa- 
rata, evellere et abjicere, vel quando id factum fuisse suspicemur? 
Ut Judeis audax hoc facinus adscriberemus non patitur illorum aut 
religio, aut superstitio. Eorundem hominum non est, quoties una- 
queeque litera in totis bibliis usurpetur sancte in numerato habere, 
et tot millia sponte abjicere. Plage ideo, quam, veritatis luci et 
Scripturarum perspicuitati infligit de novitate punctorum sententia 
novicia, figmentum hoc mederi non vult. Originem autem literarum 
harum vocalium ope Hebraicum textum characteribus Greecis ex- 
pressisse, quod etiam pretenditur, nullis aut rationibus aut testi- 
moniis evincitur. Nudis affirmationibus, suspicionibus, conjecturis in 
tanta causa locus ut ullus assignetur, haud equum est. Ex usu Jude- 
orum, vel ex punctis ipsis linguee Hebraicee pronunciationem discere 
potuit; ita ut ad textum Hebraicum characteribus Greecis repreesen- 
tandum fictitio ipso subsidio et imperfectissimo nihil opus habuerit. 
Deinde Masorethas Tiberienses non ad arbitrium proprium Scrip- 
turas punctdsse, que responsionis supra posite pars altera est, 
Judei futili de lege orali traditione freti, cum aliqua verecundia 
et specie probabilitatis preetendere possunt, alii non item, qui scilicet 
oralem istam legem superstitiosorum hominum figmentum esse ag- 
noscunt. Est tamen, qui in defensione novitatis punctorum, vicies 
neque sine contumeliis in contrasentientes asserit, Masorethas istos 
Scripturam punctasse secundum lectionem usitatam, que mentem 
Spiritus Sancti rite exhibuit, et non ad proprium arbitrium; videa- 
mus ergo, quid hic rationis sanze subsit, quod cuiquam persuadeat, 
Masoretharum istam fictam punctationem pretio ullo habendam esse, 
“ Bibliis,” inquiunt, “ puncta affixerunt Masorethe secundum lec- 
tionem tum temporis receptam et usitatam.” Apud quos vero, 
inquam, lectio illa recepta erat, que punctorum affixionis norma 
constituitur? Scilicet apud illos ipsos Masorethas. Ko enim tem- 
pore, quo facinus hoe factum fuisse aiunt, an Christiani ulli fuerint, 
qui textum Hebraicum intellexerint, incertum est. Masorethze ergo 
Biblia punctarunt secundum lectionem inter ipsos receptam. Ha 
spes est. Quamvis pessimos eos nebulones fuisse, si qui fuerint, et 
quidvis pro libitu fingendi audacia perpetuo utentes, alibi ostendi- 
mus; esto verd, quod in hoe incepto expedivit is esse probos, 
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Quid tum porro, “genuinum Spiritus Sancti sensum lectio ea ac- 
cepta exhibuit, cui in punctis affingendis attendebant.” Istius verd 
sensus qui queso judices erant et arbitri? Ipsi sine dubio Masore- 
thee. Itaque Masorethe non pro arbitrio suo sed secundum lectionem 
inter eos receptam, et sensum, quem optimum et verum judicaverunt, 
puncta affixerunt; id ego si negarem, quo modo queso evinceret ad- 
versarius? an eos fide bona in aliis rebus versatos ostendet? non faciet 
unquam; an testes adducet? nullos habet; neminem autem unquam 
ab historico exegisse juramentum, docet nos Seneca. Agamus ideo 
ex zequo et bono, et concedamus, quod probari non potest. At verd 
ista invicem non repugnant: proprio judicio in discernenda lectione 
vera, et sensus Spiritus Sancti investigatione uti potuerint, cum tamen 
nullam formam aut normam punctationis habuerint, atque ita judices 
arbitrarii esse operis, quod instituerunt; nisi nemo quidquam agere 
pro arbitrio censendus sit, nisi agat perverse. Aliud quidem esse 
judicium rigidum, aliud arbitrium aftirmat Marcus Tullius in ora- 
tione pro Roscio. At nusquam leges judices arbitrarios constituis- 
sent, si necesse esset, ut qui statuat quidquam pro arbitrio, illud 
statuat sine judicio. Nos sane cum aliquid aliorum arbitrio permit- 
timus, non id volumus, ut in sententia ferenda de nobis rebusque 
nostris animis propriis indulgeant, nulla aqui aut recti cura adhibita. 
Cum itaque ego Masorethas puncta Bibliis pro arbitrio affixisse 
dixerim, nihil aliud intellexi, neque intelligere potui, quam id operis 
eos confecisse propriis judiciis utentes, confidentesque. Scientia ideo, 
peritia, judicium et integritas rabbinorum Tiberiensium, que omnia 
vitios’ nuce haud emerem, secundum hance sententiam, unicum fun- 
damentum sunt presentis lectionis codicum omnium Hebraicorum. 
Nemo enim est mortalium, qui usum exemplarium, que etiamnum 
sine punctis exarantur, didicit, nisi ope punctorum. Sed traditione, 
inquis, non proprio judicio freti, lectionem a patribus acceptam 
exhibuerunt in ista sua punctatione; vertm quam fidi fuerint tradi- 
tionum custodes, quim periti ineptissimarum fabularum, imd blas- 
phemiarum horrendarum sub nomine traditionum antiquissimarum 
consarcinatores et venditores, quasi id sibi laudi duxissent, omnia 
veritatis vestigia evertisse funditus, nolo hic pluribus dicere, cium 
res sit manifesta et postea dicetur. Istius ideo traditionis, cm ipsi, 
si non promicondi, tamen custodes et conservatores propria auctori- 
tate constituti essent, nondum liberamur, quo minus uni istorum 
nebulonum fidei in lectione totius textus Hebraici nobis innitendum 
sit. Dicunt verd porro, veram textus lectionem non tam traditione 
orali conservatam fuisse, postquam lingua ista vernacula esse desiit, 
quam ips textus scriptione, que semper integra mansit. Sed et 
hoe etiam mihi mirum videtur; neque enim faciles explicatus ad- 
mittit, quomodo vera scriptioni preservari lectio possit, per scriptum 
illud, quod legi non potest. Libenter enim scirem, cum literze sine 
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apertorum sonorum seu vocalium usu effari non possint, atque quid- 
vis significent pro ejus qui sonos istos adjungit libitu, quomodo ex 
iis dependeat vocalium discrimen, et usus legitimus. Sed istis 
diutius insistere non placet; ne in istiusmodi disputatores iterum 
inciderem, qui consequentias perniciosas, quas inveheret inventio 
punctorum rabbinica, cujus patrocinium susceperunt, lis imputanda 
ducerent, qui de divino illorum ortu sunt securi. 

VIII. 5. Porro: sententie de origine punctorum antiqua et sacra 
vires accedunt, et auctoritas, ex incertitudine et fluctuatione auctorum 
sententize contrarize in ortu illorum assignando. Ezram puncta in- 
venisse nolunt; quis ideo operis auctor? quando, ubi terrarum vixit? 
in quem finem opus suscepit? cujus jussu, suasu, aut auctoritate? 
Quem, quos habuit operis épyodidéxrus, arbitros, judices; quid de sus- 
cepto et absoluto opere, censuerint aut statuerint ii, quorum maxime 
interfuit, ut examussim perageretur? omnia ista eos ignorare aut 
ipsi profitentur palam, aut est probatu facile. Commune dicitur 
opus fuisse Masoretharum Tiberiensium. Nempe sic dixit Elias 
Levita. Seculo post Christum natum quinto absolutum fuisse, ali- 
qui statuunt, sexto alii, septimo aut octavo Morinus. Quid autem 
si dicerem, Masorethas istos Tiberienses nullos fuisse; atque hujus 
sententiz auctores, quo fingerent, puncta a Masorethis istis fuisse 
excogitata, finxisse prius ipsos Masorethas? An ex probata ulla 
historia, ex rerum preeteritarum monumentis, me falsi convincerent? 
sat scio, eos non posse. Fateor quidem, circa annum 350, cim 
Hieronymus in Palestina esset, Judeeos scholam obscuram et in- 
gloriam habuisse in urbe Tiberiadis. An eo loci duraverint, ad 
tempus cui necesse habent opus hoc imaginarium assignare ejus fic- 
tores et fabri, incertum est, etiam improbabile.. Ea enim erat gentis 
tum temporis conditio, ut nullibi inter Romani imperii fines, quod 
toties ceedibus, dissidiis, et bellis concusserant, magno aliquo in 
numero diu tuto consistere potuerint. Eo etiam ipso in loco, quo 
opus hoe confecisse dicuntur, non longe ante magna clade affecti 
sunt a Gallo, Constantii Imperatoris legato. Abs illo tempore, an 
scholee ullius Masorethicee vestigium Tiberiade heserit, protinus est 
incertum, Porro: omnia quorum inter Judeos scientia, aut doc- 
trina unquam ulla fuit, in oriente circa Babylonem, ubi sedes quietas 
magis occupaverant, diligentiis tum temporis exculta fuerunt, quam 
in Palestina. Cum per seculum jam unum et alterum zque pene 
ac pisces muti fuissent rabbini occidentales, ex oriente prodiit mag- 
num illud et consummatissimum fabularum et nugarum opus Tal- 
mudicum, quod Babylonicum vocatur. Paucos, obscuros, ignobiles, 
nullius nominis aut pretii homunciones, aliis ejusdem professionis 
insciis viris celebribus, et inconsultis, tantum opus suscepisse et per- 
fecisse, eorum est credere, qui iis omnibus, quae in causee commodum 
cedant, fidem adhibendam facilem habent, et in procinctu, Porro: 
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qui scripta ulla Judaica vel a limine salutavit, scit, Judzeos omnes 
esse, atque a rejectione finali semper fuisse insolentissimos rerum a 
se, suisque, uti sibi videtur preeclare gestarum preecones. Tantiim 
in arena hae sibi semper caverunt, ne vera tacite preeterirent, ut falsa, 
ficta, inaudita, ubivis promant mentientes impudentissime. Jam 
verd inventi hujus divinissimi, cui par nihil unquam aut zquale ea 
gens extulit, altissimum inter ipsos per aliquot secula est silentium. 
Post mille annos tandem prodiit quidem Elias, qui opus hoc Maso- 
rethas quosdam Tiberienses excogitdsse suspicatur. Nemon’ erat, qui 
divini istius artificii ortum inter inventores ipsos scriptis antiquitati 
committere potuerit, presertim cum tanta esset ejus gloria et utilitas, 
ut nullibi terrarum, Christianus aut Judeus, doctus aut indoctus 
repertus sit, qui usui, aut perfectioni ejus in parte aliqua, aut in 
toto, aut in minimo apice contradicere, vel voluerit, vel ausus sit? 
an credibile est, tanti conatus, prospero exultantis successu, famam 
apud gentem traditionum omnium etiam de rebus futilibus et nihili 
retinentissimam, intra brevis evi spatium penitus interlisse? Fateor, 
me tantum credulitatis in peculio non habere, unde istiusmodi con- 
jecturarum portentis fidem adhiberem. 

IX. Punctationem Bibliorum prestantissimum inventum fuisse, 
nemo, opinor, negabit. Plane dicendum, nil oritwrum alias, nil 
ortum tale. Immortale beneficium in ejus usu accepit ecclesia. 
Viri docti sunt, qui statuunt, eam ad veram sacrarum, literarum in- 
telligentiam absolute prorsus et indispensabiliter esse necessariam, 
“ Sine punctis,” inquit Marcus Mann. in prefatione sua ad Lexie. 
Hebr., “nulla certa doctrina de hac lingua tradi potest; cum omnia 
possunt diversimode legi, uti futura sit major confusio unice hujus 
linguze, quam illa Babylonis.” Et Rudolphus Cevallerius, de Rudi- 
mentis Lingus Heb. cap. iv.: “ Quod superest de vocalium et accen- 
tuum antiquitate eorum sententiz subscribo, qui lnguam Hebream 
tanquam omnium aliarum dpyérurey absolutissimum, plane ab ini- 
tio scriptam fuisse confirmant; quandoquidem qui contra sentiunt, 
non modo auctoritatem sacree Scripture dubium efficiunt, sed radi- 
citus meo quidem judicio convellunt, quod absque vocalibus et dis- 
tinctionum notis nihil certi firmique habeat.” In eadem sententia 
est Franciscus Junius, Animadvers. in lib. ii. cap. ii.; Bellarmini de 
Verbo Dei; ubi ex Johanne Isaaco, ex Judo Christiano, “ eum, qui 
Seripturas sine punctis legere aggreditur, equo dxadnirw comparat.” 
Non dicam, que de Jovinianis literis Hieronymus, post alium quen- 
dam de Plautinis; “has preter Sibyllam leget nemo;” possum 
autem illud poeta usurpare, doxig & ea! ator réruxras; ita undi- 
quaque in nudis literis se offerunt difficultates. Et notatu digna 
sunt, que habet Engelbertus Engles in priefatione sua ad lexicon 
Valentini Schindleri. “Sunt,” inquit, “multi doctissimi clarissi- 
mique viri, qui ideo quod quidam Judxorum rabbini longe post 22 
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alphabeti literas, puncta ab hominibus inventa esse asserunt, uno 
eodemque tempore cum consonantibus Hebreorum voeales non ex- 
stitisse existimant; vertim loca Scripture e multis pauca modo enu- 
merata, si attentius considerentur, perspicuum evadet, puncta una 
cum 22 literis aut orta esse, aut Scripturam olim cere instar, nunc 
in hane partem, nunc in illam fuisse flexibilem. Et si puncta ab 
hominibus sunt inventa, sequitur necessarid, Scripturam hoe nostro 
tempore auctoritatem habere non divinam sed humanam.” Inde illud 
Aben-Ezre, in Statera Linguz Sanctee, noypn ps Sy ww wre d5 
yor yrown xd xd naxn xd;—hoc est, “ Quezecunque expositio non fuerit 
juxta rationem accentuum, ne acquiescito ei, neque audias eam.” 
Similia habet aliis in locis; addam tantim que habet Com. in 
Exod. xx. 1: wa>i3 nnw2d spam myow23 on Dpyom ys mbpn on men; 
—‘“Scito dictiones esse quasi corpora, et accentus quasi animas; 
corpus autem est animze quasi vestimentum.” 

X. Idem sentit theologorum, qui in hac palestra exercitati sunt, 
pars longe maxima. Concedunt quidem libenter pontificiorum non- 
nulli, textum Hebraicum semota punctatione, aut non omnino, aut 
vix et imperfecte admodum intelligi posse. Deinde magnorum quo- 
rundam virorum, qui in scriptis suis obiter et aliud agentes, omnibus, 
quee ad causam hance spectant, neutiquam pensitatis, sententiam in 
ea precipites nimis tulerunt, concessiones in rem suam audacissime 
rapientes, mirum quanta audacia sacram veritatem Hebraicam tri- 
umphent, tanquam inutilem et vix aut ne vix quidem intelligibilem. 
Tm6 non desunt, qui illis, qui divinam punctationis originem firmis- 
sime credunt, eo quod ex illorum sententia, qui ortum illius rab- 
binicum statuunt, eam posse, etiam et forsan debere e medio tolli 
asserant, dicam grandem impingunt, quasi in sacras Scripturas in- 
juriis, et id molientibus, unde multum textis perspicuitati decederet. 
Kadem ratione Socinianus quispiam me Christum cultu religioso 
adorandum esse negare dixerit, quia negem, eum ita adorandum 
esse, nisi esset summus ille et unicus Deus, cum ipse persuasissimum 
habeat, eum Deum illum summum non esse. In hoe igitur omnes 
viros doctos suffragatores habemus; tanti scilicet ad verum et genu- 
inum sacre Scriptures sensum percipiendum momenti esse punc- 
torum vocalium, et accentuum usum, ut iis remotis, omnia pene 
mira confusione turbata, incerta sint futura. Verum quidem est, 
eos qui veram textiis lectionem ope punctationis sunt assecuti; 
atque notitiam ejus sensus, quem verba punctata, et loca accentibus 
distincta effundunt, retinent, aliorum mediorum ope in studio Scrip- 
turarum multum proficere posse. Supponamus verd, puncta ista 
excogitata nunquam fuisse, sensum et intellectum omnem, quem 
eorum beneficio e sacris Scripturis hausimus ullo modo, vel imme- 
diate, vel mediantibus aliorum studiis et laboribus abjiciamus peni- 
tus; nudas literas accedamus preeconceptarum sententiarum vacui; 
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-illico videbimus, in quantas difficultates, incertitudines, et tenebras 


simus conjecti. Cum enim uniuscujusque arbitrium, pronunciationis 
vocum, lectionis sententiarum, pausarum et distinctionum omnium 
norma constitutum fuerit, quis prohibebit quin in lites inextricabiles 
et perniciosas statim inciderit tota doctorum natio. *E&aydwov illud 
verbum Dei unicum erit “%Aov épidoc. An dxivnroy quidquam et indu- 
bitatum in eo relinquerent superba et luxuriantia ingenia, scientize 
opinione pertumida, aut de doctrine fama laborantia, plane incer- 
tum; imd potits nibil tale relictura, pene certissimum. Punctatione 


hae nituntur omnia illa media, quibus in lingua ista addiscenda uti- 


mur, etiam profectiis in solid illius cognitione adjumenta plurima. 
Istis omnibus (non hac aut illa conjugatione prout Cappello placet, 
cium omnium eadem sit ratio) abjectis, sine quorum ope et beneficio 
ne Judzi ipsi, qui toti sunt in linguz hujus studio, aliquid certi, cui 
inniterentur, haberent, litibus zternis non tam lata fenestra, quam 
porta decumana certissime aperietur. Quisquamne enim pene est 
hominum pauld doctiorum, qui non verecundaretur, quemque igna- 
vise suse non tederet, si nihil novi excogitare possit, quod, se judice 
et teste, conduceret ad veram et genuinam sacree Scripture: lectionem 
emendandam, et sententiarum distinctiones rite figendas et consti- 
tuendas? Neminem autem illico inventum iri censebimus, qui, ut se 


artificem illo prestantiorem, aut in conjecturis doctis concinnandis 


peritum magis ostentet, molimen ejus dejiceret? Hospes sit oportet 
in omni re literariA, criticé presertim, qui aliter sentit. Sed nihil 
opus est, inquiunt, ut preesens lectio aut punctatio in quoquam 
mutetur. Ast, inquam ego, ut opus aliquod ita sacrum habeatur, 
ut illud in quoquam mutare, aut quidquam in eo novare nemini jus 
sit, illud necesse est, ut ei accidat vel ab operis ipsius preestantia, vel 
insuper a summa et inviolabili auctoris auctoritate. Ubi sola pre- 
stantia et ratio operis pretenditur, equum est, ut prestantia et ratio 
illa accurate et diligenter perpendantur, unde constet haud frustra 
obtendi. Instituto autem examine, ea, que rationi rectee mints 
congruere videntur, abjicere, examinatori integrum est et lberum. 
Quo minis autem in hac causa ita fieri debeat, nihil est, quod vetat. 
Commentum hoc punctationis prestantissimum quidem esse dicunt, 
atque idcirco non facile in quoquam rejiciendum. Bene habet; sed 
libero examini ob preestantiam non eximitur; nihil minis; imo ubi 
per mutationem illius lectio examinatoribus judicibus verior, aut 
sensus commodior elici potest, chm per meritum tantim examini 
subjectum locum suum tueatur, non modo licita sed etiam necessaria 
erit ista mutatio. Hee verd de omnibus sententiis, 1md de uno- 
quoque vocabulo dici debere, palam est. Age igitur vires tentent, 
totam vim ée%«erm4y hic exhauriant critici, conferant huc annotatio- 
num plaustra, condant novas lectiones, sensus novos; abiit—periit-— 
navem ascendit—fidissimus iste veritatis sacree custos, receptae scilicet 
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lectionis reverentia. Multa, fateor, a novitatis punctorum patronis 
proferuntur, in solutione argumenti ab impossibilitate linguam istam 
discendi, et sensum Scriptures pluribus in locis genuinum assequendi, 
semoto punctationis beneficio, ductum. Johannes Morinus rem ita se 
vere habere fatetur, ac impossibilem plane linguee hujus cognitionem 
accuratam ; illosque ridet, qui Masorethas punctatione sua rectam lin- 
gue pronuntiationem observasse arbitrantur. Verum est, lnguam 
Hebreeam vocibus, ad alias linguas comparatam, paucissimis contineri. 
Ast illine haud facilis, aut disci expedita redditur. Etenim quamvis 
voces seu dictiones pauce sint, multe tamen sunt ejusdem significa- 
tionis; et nulla pene est, que non plures admittat; plurime, multas. . 
Eeedem literze varias, seepe diversas plane significationes exhibent. 725 
notum est. nadw, “Salomo” est, et “ perfecta,” et “retributio,” et “ves- 
timentum.” Innumera istiusmodi exempla peti possint ex quolibet lin- 
gu hujus vocabulario, et concordantiis. Dum sane vernacula esset, et 
ab innumera hominum turba quotidie prolata, non difficile admodum 
erat, uniuscujusque vocis vim rite percipere, et usu retinere. Cum 
autem in usu communi esse desierit, et nemo homo esset, cui patria 
erat et vernacula, totaque in uno libro asservaretur, ut recta ejus pro- 
nunciatio continuaretur, nisi ex textus libri ipsius consideratione, plane 
est impossibile. Greecam linguam accentibus olim caruisse, nonnulli 
urgent; et tamen intellectui satis expositam. Sed qui accentus 
Greecos cum punctis et accentibus Hebraicis conferendos statuit, is 
neque horum, neque illorum usum aut munus in alterutra lingua, 
satis percipere videtur. Lingua Greeca illam habet amplitudinem, 
ut omnia pene in ea redundent. Deinde tanta est in ea regularis 
vocum variatio, atque ex se invicem.in constructione dependentia, ut 
accentus parum aut nihil ad orationis intelligentiam conducant. 
Paucissima sunt verba, que in temporibus quibusdam, literis iisdem 
constantia, per accentus sensibus distinguuntur. In Hebrea omnia 
aliter se habent; minima est vocum variatio; dependentia in orationis 
serie rara et abrupta; ellipses frequentissime, vocum ambiguitas pene 
infinita. Et tamen in ipsis Greecis, ubi vox vere ob defectum accentus, 
quod non seepe accidit, dubize est significationis, labi haud est difficile. 
Exemplum sit magni Hieronymi rapépau«. Scripsit Eusebius in 
Chron. ad n. M.CCCO.XXVI.: EIIMENIAHS TAZ A@HNAS KA- 
@AIPEI. Vertit Hieronymus, “Epimenides Athenas subyertit,” pro 
“lustrat ;’ cum dubium est, utrum xadoipe7 an xadciper legendum esset ; 
sed res nota est ex historia; non enim subvertit, sed sacrificiis lus- 
travit terram Atticam Epimenides. Etiam, quod nonnulli putant, 
ipsum Aristotelem fugit verus sensus dicti proverbialis, cujus meminit, 
3 Nicom. cap. v., Ovdels Exe rovnpds, 080° dnwy wenap. Ctm per mov7- 
és improbum intelligat, accentu in ultima, cum sine dubio xévqpov 
accentu in prima, hoc est #rumnosum et laboriosum intelligat di- 
verbium. Nam -sévnpos et wénup rite opponuntur; sovmpés et wdxap 


CAP. XII.] DE PUNCTATIONIS HEBRAICE ORIGINE. 3638 


neutiquam. Kadem est ratio, eadem etiam significatio vocis woxdnpés 
quee improbum, et wdydnpog quae eum, qui erumnosam vitam agit, 
significat, utraque vox muoxdnpirarog reddit; unde questio ista ex 
ambiguo apud Athenzeum Deipnos. octavo, Stratonico proposita : 
Tives cioly of woxdnpiraro: ray 2v Tawovaie, cum Pamphyliorum et 
misera esset vita, et latrociniis infamis. Imd maximos viros ali- 
quoties verborum sensu deceptos fuisse, ubi vox ambigua nullo 
accentu distincto occurrit, quamvis attenta totius «zps0x%s considera- 
tio sensum unum precise exigere videatur, exemplo sit ipse Marcus 
Tullius, post homines natos Greece et Latine doctissimus. Is Tuscu- 
lanarum primo, cap. xlii., verba Leonidze ad Lacones contra Xerxem ita 
pugnaturos, ut crederent, se sine dubio morituros in preelio, ita refert, 
“ Pergite animo forti, fortasse apud inferos ccenabimus.” ’ Apiorov est 
prandium ; sienificat etiam bello optimum seu fortissimum; ab dens 
diductum. Diodorus autem Siculus lib. xi. cap. ix. ait, Leonidam eis 
preecepisse rayéws cpicrorostobas dixit, Aporaére! vel, Aprororosire roe 
xus! hoc est, “Propere prandete.” Hune sensum dyridécews ratio exi- 
git; scilicet “‘ccenaturi apud inferos.” Ad oppositionem autem Cicero 
non attendens, et dpcr%y accipiens quasi diceretur [ut dproreven| ab 
épiorog, quod virum fortem significat, transtulit, “Animo forti pergite.” 
Sunt ad manum évordozig aliee, sed male instituta comparatio non 
permittet me diutius iis insistere. Dices fortean auctoritati etiam 
eatenus niti punctationem, ut nefas sit penitus eam abjicere. Ab 
auctoribus autem, nec aliunde, omnem habet auctoritatem. Ut illuc 
ideo, quo pertendimus, veniamus, quinam juxta illorum sententiam, 
qui punctationis originem divinam oppugnant, ejus fuerint auctores, 
paucis considerabimus. 

XI. Qui ab Ezra Biblia punctata fuisse negant, uti antea dixi- 
nus, id operis uno ore assignant Masorethis quibusdam seu rabbinis 
Judaicis Tiberiensibus. In tempore designando contrarias tenent 
sententias. Post absolutum utrumque opus Talmudicum, quod 
huic punctorum <ipfuar: previum statuunt, Masorethas aliquos 
Tiberiade vixisse conjiciunt; idoneo enim ullo argumento aut testi- 
monio probare non possunt, Scholam quidem eo loci aliquot ante 
seculis Judzeos habuisse, fatemur, desertam verd et desolatam tum 
cum Talmud Babylonicum confectum est, fuisse dicimus. Demus 
verd, quoniam id nimis vellent viri docti, rabbinos aliquot Judaicos, 
plures paucioresve tum temporis Tiberiade vixisse; qui qualesve 
fuerint, quidque illorum doctrine, judicio, integritati, ascribendum 
sit, nihil injuriose de fama illorum detrahentes, despiciamus. 

XII. Nolo ego hic ea repetere, que alibi scripsi de Judzorum 
post templi secundi et finalem gentis a Deo rejectionem statu, con- 
ditione, et obduratione horrendd. Preesenti instituto satisfaciamus 
ea subjiciendo, quae cum omnibus nota sint, a nemine negari possunt. 
Maximum olim Judeorum privilegium fuisse, 6r1 érsoreddnouy r& AOyra 
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rod ©¢ov, narrat apostolus ad Rom. ui. 2. Ilo autem jamdudum exci- 
derant; neque enim eorum cure, aut fidei, Verbum ullatenus amplits 
est commissum. Etenim foedere divino patribus eorum verbum 
erat concreditum, Esa. lix. 21, illo chm per infidelitatem excidissent, 
atque Dei populus et ecclesia esse desiissent, ipsius verbi non nisi 
male fidei possessores esse coeperunt. Cum jure ad usum verbi 
legitimo, Spiritum Sanctum etiam amiserunt penitus, eodem scilicet 
foedere promissum. Quid autem in, vel circa Dei verbum ab illis, 
quibus nullo modo est concreditum, atque Spiritu destitutis, exspec- 
tari debeat facile esset ostendere, nisi isti horrendo essent exemplo. 
Illotis manibus, conscientia et mente impuris ad sanctissimum Dei 
verbum accedentes, omnia sacra foede contaminant ipsi ab omnibus 
contaminati; etenim pswiaomévors nal dariorosg ovdev nabupdy &AAG jE- 
oiavros adrav nad 6 vols nal 4 ovveldnoig; uti de illis ipsis loquitur 
apostolus ad Titum, cap. 1.15. Deinde eatenus a vero Spiritus Sancti 
in verbo sensu percipiendo abfuerunt, ut toti veritati, que in libris 
istis, quos manibus quotidie terebant, unice continetur, obstinate, 
preefracte, et pertinacissime se opposuerint. Quicquid in tota Scrip- 
tura ad Dei gloriam, quicquid ad propriam ipsorum salutem pertinet, 
id omne iis maximo odio fuit et abominationi. Imd a tempore 
Rabbi Jehudze Principis, qui Mishnam composuit, et deinceps, novam 
quandam religionem superstitiosissime coluerunt, abs illa patribus 
preescripta, seu theologidé) Mosaic& plane alienam; Christians, cui 
illa altera famulata est, e diametro oppositam. Etenim horribili 
Dei maledictione, ob repudiatum et occisum Filium suum sanctissi- 
mum, mundi Servatorem, continuo pressi, novis sceleribus a nexu 
ejus et poena nequicquam se expedire sategerunt; stupidi interea, 
bonarum artium omnium, et scientiarum, historiz omnis, omnium- 
que in vita humana utilium supra fidem omnem ignarissimi. Maxi- 
mos eorum magistros genus hominum fuisse ineptum, futile, delirum, 
magicum, idololatricum, superstitiosum, indoctum, pravum, docet 
utrumque Talmud; in portentosis autem fabulis excogitandis ita 
occupatum, ut pariter in arenam descendisse videantur mentiendi 
certamine invicem se superaturi. Qui ab istiusmodi homuncionibus 
propudiosissimis, vanis, stultis, mendacibus, maledictis, atque Deo 
exosis, punctationem Biblicam prodiisse, atque illico ab omnibus 
Judeis et Christianis sine ullo examine previo, aut hasitatione 
quacunque, in normam lectionis omnis, cim private: tum publica, 
etiam et expositionum et interpretationum omnium, receptam et 
adhibitam sibi persuaserit, credulitatem suam sine me rivali solus 
est habiturus. 

XIIT Scio quidem, viros doctissimos, argumentis aliis, atqué plu- 
ribus in hac causa usos esse; mihi quee apud me ejus sunt momenti, 
ut abs ea sententia, qua eorum auctoritate munita est, discedere 
non possim, nolim, breviter indicdsse sufficiat. Habent etiam viri 
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docti, qui originis punctationis rabbinic patrocinium suscepe- 
runt, quas sententize suze obtendunt rationes, que considerande re- 
stant. 

XIV. Primo autem in loco magnorum aliquot virorum nomina, 
quibus potior est sententia, que punctorum novitatem astruit, recen- 
sent. Centum verd aut eo circiter ab hinc annis, impossibile fuisset 
cuiquam hoc argumento uti. Vix seculum est, ex quo percrebuit 
audax heee conjectura; neque tantum stabilitatis habet, quin minori 
temporis spatio spes est ut evanescat. Quamvis autem is sim, quo 
nemo doctorum hominum nominibus libentits assurget, quo minus 
tamen hic loci in argumento, quod abs aliquorum testimonio sumitur, 
multum desudem, cause non une sunt. Cum enim haud minora 
nomina, nec tenuiori in re literaria fama, viri celebres [minime] desint, 
quos istis faciliamum esset opponere, nullam ex istiusmodi non tam 
testimoniorum, quam hominum conflictu, litis hujus decisionem sequi 
posse, prudens lector judicabit. Praeterea viros doctos non ea dili- 
gentia, que par est, in auctoribus citandis semper uti comperior. 
Exemplo sint, qui Valentinum Schindlerum laudant, quasi sententiz 
de inventione punctorum rabbinica astipularetur; qui in voce 22” 
ostendit, se judicasse ea etiam Ezree seculo fuisse antiquiora. Aliqui 
dubitant; alii obiter et aliud agentes litem hanc transigunt; qui 
data opera sententize istius defensionem susceperunt, oppido pauci 
sunt. Horum verd nonnullos, qui merito suo magni nominis in 
theologia et ecclesia Dei fudre, dum viverent, atquo adhue sunt 
apud non ingratos posteros, si prospicere potuissent, in quem finem 
quidam verbis eorum uterentur, non nisi accurate pensitatis ra- 
tionum momentis quidquam in causa hac pronunciaturos fuisse 
arbitror. 

XV. Secundo, dicunt, “Antiquas literas Hebreeas Samaritanas 
fuisse ; Samaritas autem puncta vocalia nunquam habuisse; ideoque 
neque veteres Hebreos.” Resp. Nisi viris doctis ad sententiam 
suam confirmandam argumenta deessent, incertissimis istiusmodi 
conjecturis haud dubid non niterentur. Literas antiquas Hebraas 
eas ipsas fuisse, quae etiamnum in usu sunt inter Judzos, superits 
probavimus. Etiam incertum plane, an Samaritz olim in scribendo 
punctis vocalibus usi sunt. Usos fuisse affirmat Postellus. Neque 
est, cur quisquam miretur, excellentis istius artificii usum et peritiam, 
stultum populum istum amisisse. Porro: esto, quod Ezra literas 
antiquas repudiaverit, novis vel excogitatis, vel aliunde mutuatis, 
qua queso inde ratione sequi videatur, eum novarum istarum lite- 
rarum inductione, puncta etiam non invenisse? Sed quoniam 
argumentum hoc ipsi tandem, qui eo prius usi sunt, tanquam im- 
belle et inutile abjecerint, causa nulla est, cur illud ulterits per- 
sequerer. co 

XVL. Tertio, dicunt, “Judaos in synagogis librum legis sine 
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punctis scriptum, quem tantim non adorant, sed Mosis autographum 
representare affirmant, asservare; Israelitas etiam in China inveniri, 
in quorum libris antiquissimis puncta non apparent, cium eorum 
nonnulli sexcentis ab hinc annis scripti fuerint; unde constare aiunt, 
non Mosen aut Ezram, sed rabbinos post-Talmudicos punctationis 
Hebraices artificium excogitasse.” A. Argumentum hoe quam levis, 
im6 nullius sit in hac causa momenti, alibi ostendimus. Respon- 
sionum capita hic tantum transigemus. Dicimus ideo primo, praxim 
istam Judworum catholicam esse, seu toti genti in omnibus ubivis 
synagogis communem, nullo idoneo testimonio probari; nostra autem 
nihil refert, quid pauci Judzi occidentales in synagogis suis faciant; 
cim nos penitus lateat plurimorum praxis. Secundo, neque anti- 
quam esse quisquam adhuc ostendit; consuetudinum illarum syna- 
gogicarum pleraeque superstitiose et idololatric, plurime novicie 
sunt, post-Talmudicew omnes. Tertio, ipsi Judei, saltem eorum 
plurimi doctissimique constanter negant se praxi ist docere velle, 
Biblia antiqua punctata non fuisse, cum ipsi adhzreant sententise 
de punctationis totius divina origine. Quarto, liber iste synago- 
gicus quamvis puncta non habeat, habet tamen 2n31p, que non 
magis a Mose fuisse, quam ipsa puncta concedent, qui utuntur hoe 
argumento. Aut verd non probat codex, seu mos potitis quorundam 
Judzorum, puncta non esse literis cozva, aut probat 3’n>) “p textui 
ita esse. Quinto, dicunt, qui in rem suam praxin hane Judsorum 
synagogicam audacissime arripiunt, rabbinos ob duplicem causam 
puncta excogitasse; primo scilicet, ut lectio textus sacri redderetur 
magis expedita; atque aliis zque ac sibi facilis; deinde ut nonnulli, 
qui minis docti essent, eorum ope textum Biblicum legerent in syna- 
gogis; ipsi ideo concedunt, codices punctatos olim in synagogis legi 
solitos. Imd certissimum est, antiquitus Judeeos ‘EAAmviCovras versione 
legis Graeca in synagogis usos fuisse; ita ut ex moderna hac nonnul- 
lorum consuetudine nihil certi colligi possit. Sexto, consuetudinis 
hujus rationes alias reddunt ipsi Judei; earum nonnullas nos alibi 
ex Azarize Imre Bina, cap. lix.,recensuimus. Qui verd regulas istas 
viginti et unam perpendet, quas in describendo codice, qui in sacris 
synagogicis usurpandus est, necessarid observandas esse statuunt ma- 
gistri, facile perspiciet, eos non sine causa codicem non punctatum 
usurpare, cum plane impossibilis sit regularum istarum omnium in 
punctis describendis accurata observatio. Precipua autem si non 
unica consuetudinis hujus ratio in eo consistere videtur, ne quis 
scilicet in synagogis publice legem legere presumat, donee usque 
adeo peritus sit, ut omnia puncta cim vocalia tum accentualia, 
exacte observare possit in codicum lectione, quibus non exarantur. 
Nam librum istum recitantes, non-solum omnia puncta voealia dili- 
gentissime pronunciando distinguunt, sed unumquodque etiam voca- 
bulum ad accentuum modulationem cantillant. Alia etiam ratio, 
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forsan omnium verissima, quam et nos alibi indicavimus, hujus con- 
suetudinis, colligi potest ex eo, quod verissime pronunciat Johannes 
Morinus, Grammat. Samaritan. cap. xxv. “ Scriptura,” inquit, “ ejus- 
modi longe pluribus sensibus obnoxia est, quam que dictiones cum 
suis vocalibus describit, atque ideo mysticis interpretationibus, que 
ex sola traditione rarporaupadérw disci possunt, alid longe fertilior.” 
Denique; esto qudd per librum hunc Mosis airéypapoy se referre 
velle dicant; quod eorum nonnulli fingunt ad unius vocis instar, 
absque ulla verborum distinctione exaratum fuisse; at Ezram Biblia 
non punctasse, inde nullo modo sequitur, nihil ideo omnino ad litem 
hance dirimendam confert ista Judzeorum praxis. 

XVII. Quarto, adducunt testimonium Eliz Levite, qui circa 
annum 1520 in Germania vixit. Is non tantim aperte affirmat, 
Masorethas Tiberienses post-Talmudicos puncta invenisse, sed pluri- 
bus argumentis id probare satagit. Quid queeso deinde? “ ergo sen- 
tentia ista verissima est.” Quid ita? ob quam enim causam majoris 
apud nos auctoritatis esse debeat unus Elias, quam alii plurimi, ztate 
illo longe priores, doctrinad haud minus celebres? facile esset illius 
testimonium non tanttim numero, sed et pondere aliorum obruere. 
Sed ratio, inquiunt, non deest, cur unius Eliz potior debeat esse 
auctoritas, quam aliorum omnium ejusdem professionis magistrorum 
contrasentientium. Quzenam autem illa? Judei, inquiunt, semper 
gestiunt ea omnia sibi suisque ascribere, quee in gentis honorem ulla- 
tenus cedant. In eum finem impudentissime nullibi non mentiun- 
tur. Istis ideo in propria causa loquentibus fides nulla est adhibenda. 
Ast verd cum Elias eam sententiam amplectatur, que antiquitati 
atque adeo punctorum honori multum deroget, non nisi veritatis vi 
coactus in eam discessisse putandus est. Sed longe aliter se res 
habet. Post natum nomen rabbinicum nihil unquam aut ab istis, 
aut a tota gente factum est, quod cum preclaro hoc imvento com- 
parari possit. Quid queso magnificentius fingi poterat in gentis 
honorem, quam eorum nonnullos e& fuisse sapientia et sensis Serip- 
turarum peritia instructos, ut potuerint, ea verd sanctitate et fideli- 
tate, ut voluerint punctationem Biblicam, opus omnium consensu 
consummatissimum et utilissimum, quod post homines natos in lucem 
prodiit unquam, invenire, et proferre? ausim dicere, adversarios 
omnes divine originis punctorum libentissime concessuros, totam 
gentem Judaicam, ex eo die, quo a Deo rejecti fuerunt, nihil unquam 
aut suscepisse, aut perfecisse, quod cum illorum inventione confe- 
rendum sit. Non negarem, magistrorum nonnullos, postquam philo- 
sophie peripateticee, a Saracenis in lucem et usum hominum recupe- 
ratee, operam dederunt, ineptire desiisse, atque ea scripsisse, qua 
aliquo cum fructu legi possint. Antiquiores autem omnes Mishnicos 
Talmudicosque nihil preeter deliria, somnia, fucos, mendacia, consar- 
cindsse, consentiunt docti omnes, et res ipsa testatur. Punctationem 
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summo cum judicio, conscientia, veritatis amore et cognitione sacris 
literis affixam esse, nemo est, quod sciam, qui negat. Nihil ergo est, 
quod in gentis totius, in magistrorum Tiberiensium honorem eque 
cedat, nihil quod esque Christianos omnes rabbinis in servitutem 
manciparet, ac figmentum istud Elianum, de inventione punctationis 
rabbinica. Et sane admodum probabile est, non aliam ob causam 
in eam sententiam delatum fuisse Eliam, quam quia probe intelli- 
geret, e& semel admissd et stabilité, omnes sacrarum literarum studi- 
osos necesse habere agnoscere, se immortali beneficio rabbinis istis 
Tiberiensibus devinctos esse. 

XVIII. Addunt preeterea testimonium Aben-Ezre, cujus major 
est antiquitas et auctoritas. Is verd comment. in Exod. xxv. [31] hee 
verba habet, “ Vidi in libris, quos examinarunt sapientes Tiberiadis, 
de quibus jurarent quidam ex senioribus eorum, quod ter diligenter 
considerarunt omnem dictionem, omnem punctationem, et unam- 
quamque vocem plenam et defectivam, et ecce scriptum erat jod in 
dictione "Y"n, sed non sic inveni in libris Hispaniz et Gallia, nec 
in ultramarinis.” Facile perspicient lectores, eos testimoniorum 
penuriaé admodum laborare, qui istiusmodi producunt, quee tanttim 
absunt, ut sententiz, quam assertam vellent, suppetias ferant, ut 
plane confirment contrariam. Dicunt, fateor, “'Tiberienses codices 
istos examindsse, ut scirent, utrum punctatio exacte responderet 
vere pronunciationi.” Apud ipsum auctorem autem nihil tale oc- 
currit. Tantim affirmat, eos codices istos examindsse, ut scirent 
scilicet, utrtim exacte scriberentur. Neque questio, quam agitat, 
de puncto aliquo erat, sed de litera jod, quam voci "YY" inesse de- 
bere ex accurato codicum istorum examine apparere docet. Istorum 
ideo codicum (quo clariiis de auctoritate eorum constet, quos ipse 
viderat, quibus jod in voce isté exarata invenitur), scriptorum aliquos 
jurasse, se omnem vocem, omnem dictionem, totamque punctationem 
diligenter examinasse, dicit; ad normam scilicet antiquorum istorum 
exemplarium, que penes se habuerunt; neque magis hine sequitur, 
eos puncta excogitasse, quam ipsas literas, cum omnem vocem, dic- 
tionem omnem, hoc est, literas omnes, non mints quam punctationem, 
examini subjecerint. Nihil aliud ideo de senioribus istis Tiberiensi- 
bus refert R. A. E. quam eos jurasse, se codicum istorum scriptionem 
(quorum unum ipse viderat) literis et punctis constantem diligen- 
tissime examinasse. 

XIX. Quinto, utriusque Talmudis de punctis silentium quidam 
urgent; non ita Cl. Vossius, qui mentionem illorum nullam in Mishna 
fieri contendit; esse factam in utroque Talmude fatetur, Duo autem 
in hoe argumento supponuntur; primd utrumque Talmud de punctis 
penitus silere, nam si in uno ullo loco ullib: memorentur, illico 
evanescet tota vis hujus testimonii; deinde a silentio Talmudum 
necessarid sequi, punctorum usum tunc temporis incognitum fuisse. 
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XX. Primo ideo negant viri docti, mentionem ullam punctorum 
in toto opere Talmudico fieri. Cum verd nimis probabile sit, eorum 
aliquot, qui argumento hoc utuntur, neutiquam ita diligenter in- 
gentia illa volumina perlegisse, ut tutd possint pronunciare, ea 
omnia de punctis penitus silere, loca nonnulla indicant, in quibus, 
si tune temporis nota aut in usu fuissent, fieri non potuit, ipsis judi- 
cibus, quin memorarentur. 2. Quamvis ego neutiquam concederem, 
puncta nondum fuisse excogitata, si maxime dvavripéqrws constaret, 
eorum mentionem nullam fierl m opere Talmudico, cum certissi- 
mum sit, plurima esse ad linguw Hebree doctrinam pertinentia, 
quorum in eo altissimum est silentium, ita ut totum hoe argumen- 
tum sine minimo veritatis dispendio aut preejudicio praeterire possim ; 
tamen cum non desint ex utroque Talmude desumpta testimonia, 
quze punctationem tum, ctim opera illa edita fuerunt, cognitam 
fuisse evineunt, ipsa luce clarius est, argumentum hoc admodum 
imbelle esse, et nullarum plane virium. Nihil opus est, ut ea loca 
hue transferam, quee eruditissimus Buxtorfius in Tiberiade sua pro- 
duxit, queeque doctissimus ejus filius solide vindicavit ab exceptioni- 
bus Cappellianis. Consulat lector ea, quae Rabbi Azarias in Imre 
Bina, 59 collegit, ex Talm. Hierus. Megill. cap. iv., et Talm. Babylo. 
Megil. i., fol. 3, et in Nedarim, fol. 37. 

XXI. At porro urgent, nullam punctorum mentionem fieri tum, 
cum evidenter necessaria fuisset, si modo tum temporis punctandi 
artificium excogitatum fuisset; cum enim verborum illorum 135 et 
etiam 722 que diversa plane significant pro diversitate vocalium 
que literis affigi, vel cum iis pronunciari possint, sensus varios 
distinguere vellent, de punctis vocalibus nihil plane dicunt Talmu- 
dici doctores, sed ipsa vocabula iterum repetentes ostendunt, se dis- 
crimen pronunciatione significdsse, quod scriptis notare non potu- 
erunt. Quam facile enim iis fuisset indicdsse, verbum hoe cum 
kamets, aut cum tsere, aut eum holem, aut hirich scriptum aut 
pronunciatum, hoe aut illud significare, si modo puncta ista tis cog- 
nita fuissent ? Resp. Puncta vocalia nominibus artificialibus, olim 
distincta non fuisse, concedimus. A grammaticis pro arbitrio illis 
imposita fuére, longo post tempore; ita etiam in aliis linguis factum 
est. Masorethee tsere seepissime kamets vocant absolute; aliquando 
kamets katon, iis nominibus nondum distinctis. Segol etiam ab iis 
dicitur patach katon, et kibbuts, schurek. Aperti soni, quos deno- 
tant iis, prima nomina fuére. Quamvis ideo vocales nominibus istis, 
quibus eas distinxit invicem grammaticorum serior ztas, indigitare 
forsan non potuerint doctores Talmudici, nihil tamen impedit, quo 
minis illorum figuras exarare nésse, censendi sint. Deinde, qui 
probari potest, Talmud sine punctis scriptum fuisse? Judei con- 
stanter asserunt, Mishnam utroque Talmude antiquiorem, antiquitus 
punctatum fuisse, quamvis ex multis seculis codices isti nullibi ap- 
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paruerunt; donec iterum nuperrime accuratum est Amstelodami 
Omnis autem hujus argumenti vis ex eo pendet, quod punctis in 
scribendo tum-temporis non uterentur; quod est év épy%. Porro 
eam esse orationis seriem iis in locis, quibus de vocularum istarum 
vario sensu agitur, ut ad discrimen assignandum nihil opus sit punc- 
torum adjectione, ostendit dudum Cl. Buxtorfius. 

XXII. Sexto, Ex vocalium et accentuum numero, qui operosus 
et inutilis esse dicitur, contra punctationis antiquitatem argumentum 
elicit Cappellus. Vocales quatuordecim sunt; earum multe, aliquze 
saltem inutiles esse dicuntur; cum non sint totidem soni distincti 
in loquela humana. Deinde accentuum plurium nullam rationem 
reddi posse aiunt; cum nihil omnino significent, nihil distinguant, 
intelligentiam nullam exhibeant, neque in discendo linguam, aut 
legendo, ulli subsidio sint aut adjumento. Videntur ideo utriusque 
generis puncta, cum vocalia tum accentualia <ipyue fuisse rabbini- 
cum, neque illud ad rem ipsam, cui inservit, satis accommodum. 
Non desunt autem, qui ex vocalium numeri et discriminis conside- 
ratione, medio plane contrario, eundem finem se assequi posse 
putant. Adeo enim, inquiunt, exacte et accurate omnes sonos 
apertos seu vocales puncta ista exhibent, ut inventum artificiose 
magis excogitatum videantur, quam ut primis literarum inventori- 
bus, quibus cure erat necessaria tanttim exprimere, ascribi debeat. 
Ita aliquibus arbitris, superflua sunt et inutilia; aliis, accurate sonis 
vocalibus aptata; neutris, ob rationes plane contrarias, divina. Sed 
utriusque objectiunculze facilis est solutio. Qui accuratissimam per- 
fectionem in punctatione hac agnoscunt, illam ordine divino movere, 
justam causam sine dubio nullam habent. Quo perfectius suo genere 
quidquam est, eo divinius censeri debet. Hebraeam autem linguam 
omnium linguarum antiquissimam et perfectissimam, tanquam 
aliarum normam ab ipso Deo, virisque divinis spiritu prophetico 
instructis, editam esse, non sine causis gravissimis arbitrantur viri 
doctissimi. Non autem negarem, rationi huic vim inesse, nisi per- 
fectissimz saplentiz, atque omnia simul comprehendenti, ortum 
punctorum assignaremus. Eorum autem, qui vocalium accentuum- 
que plures inutiles esse causantur, plane futilis est oratio, et superba. 
Qui quzeso doctorculi isti fidem nobis facient unquam, ea omnia in 
sacris literis, quorum rationem isti non tenent, esse inutilia? hoccine 
est rem serid agere? hoccine argumentari? “ multorum accentuum 
rationem, usum, utilitatem nos non intelligimus; ergo superflui sunt, 
et arabbinis pro arbitrio excogitati,” Facile quidem esset quamcunque 
litem eo modo transigere. An verd ex nostra ignorantia et inscitia 
de verbo Dei statuere debeamus? Idne tandem equum censebitur? 
ego sane mallem ei fidem adjungere, qui se nihil, quam qui se 
omnia scire profiteretur. Quid si unus aliquis, nobis ignotissimus, 
per accentum ullum, in perceptione sensus vel minutissimee voculz 
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in sacris literis adjutus fuerit, vel in legendo eo modo, quem Deus 
approbavit, dum viguerunt instituta ecclesize Judaice carnalia, di- 
rectus; an eum’nos homunciones, quibus, inter innumera alia, usus 
iste ignoratur, inutilem judicabimus? Procul dubio, nisi ob alias 
rationes apud se antea statuissent viri docti, punctationem divine 
originis non fuisse, audaci ista cavillatione, in hac causa uti non 
sustinuissent. “Judeeos quidem neminem hodie putare exsistere, cui 
absoluta constet accentuum ratio,” scribit Sebastianus Munsterus, 
epistola praefixa ad Commentar. R. D. Kimchi in Amosum. Elias 
quidem Leyita, in epistola Hebraica ad eundem Munsterum testatur, 
se librum de ratione accentuum scripsisse, qui Rome periit. Si 
editum fuisset scriptum illud, forsan haberent docti et modesti viri, 
id, cujus scientize eos nequaquam peeniteret. 

XXIII. Septimo, Hieronymum etiam puncta nesclisse conten- 
dunt, cum, uti aiunt, nullibi eorum mentionem ullam fecerit. Il- 
lum autem virum doctissimum, uti videtur, omnia que sciret, sive 
id agendi occasionem ullam habuerit, sive non habuerit, scriptis 
commisisse arbitrantur; in qua quidem sententia, mihi liscum con- 
sentire haud licet. Deinde ostendant vellem, quam rationem habu- 
erit Hieronymus narrandi, Hebreeos in lingua sua scribenda, non 
tantim literis sed vocalibus etiam usos esse, cum id omnes alize 
gentes, ei note, fecerint. Nemo est antiquorum historiographorum, 
qui plura et certiora de rebus Carthaginiensium memoria prodidit, 
quam Polybius Megalopolitanus. Ostendit autem passim, non tan- 
tim se linguam Punicam intellexisse, sed et legisse illoram hypomne- 
mata. Cum enim libro historiz tertio accurate docuisset, quibus copiis 
Annibal Italiam ingressus est, affirmat, se ea omnia, que retulit, 
collegisse seneis tabulis, ab ipso Annibale descriptis. Et tamen iste 
Polybius nullibi historiarum meminit inusitati generis scribendi, a 
dextra ad sinistram, quo usi sunt Poeni, quod tamen ipse ignorare 
non potuit. Parum itaque subsidii sententiz huic a silentio Hiero- 
nymi exspectandum est. Certum enim est, illum potuisse puncta scire, 
nec in scriptis meminisse; certum est, ea esse potuisse, atque illum 
latuisse, cm multa exemplaria semper fuerint absque illis descripta ; 
certum etiam est, Hieronymum paucissimorum exemplarium copiam 
obtinuisse, magistris autem uno duobusve usum; ut neutiquam 
mirum videri debeat, si codicem punctatum nunquam vidisset; 
grammatice autem nulle fuére; neque quisquam tum temporis 
excoluerat illius lingue artificium. jus ideo silentio niti, non est 
argumentis, aut sententiis, sed incertissimis conjecturis contendere 
adyersus veritatem. Sed neque desunt testimonia ex operibus Hie- 
ronymi desumpta, quee aperte indicant, ipsum et vidisse, et cogno- 
visse utriusque generis puncta. Alibi locum illum ad Evagrium 
retuli, “ Literis vocalibus in medio perraro utuntur Hebrei.” Eadem 
verba in eundem sensum citant Rab. Azar. in Imre Bina, cap. lix. 
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Simeon de Muis, Defens. Veritat. Hebraic., Josephus de Voysin, Pre- 
fat. ad Pug. Fid. respondent, Hieronymum ‘8 literas vocales vociisse ; 
ciim in aliis linguis id officium prestent. Equidem * et 1 vocales 
sunt, ctim scilicet puncta adjecta habeant; quamvis seepissime con- 
sonantium vices subeant aliter quam fit in lingua Greeca. ® vocalem 
unquam fuisse nondum probatur; diverso etiam sono frequenter pro- 
fatur abs eo, quem, si vocalis esset, effunderet. Nude ergo litera 
istee non sunt vocales quas indicat Hieronymus. Deinde Exposit. 
cap. i. Jonze heec verba habet, “ Satis miror, cur ita translatum sit, 
ciim in Hebreo nec literarum, nec syllabarum, nec accentuum, nec 
verbi sit ulla communitas.” Nescio an quis apertids accentuum 
mentionem facere possit; quos tamen ante puncta vocalia in usu 
fuisse nemo dicet. Sic in Gen. xix. 38, ad vocemt 79§P3, “ Appun- 
gunt,” inquit, “desuper, quasi incredibile esset quemquam coire 
nescientem,” punctationem irregularem observans. Et in Ezech. 
xxvil: “Frequenter Hebreea nomina pro diversitate accentuum et 
mutatione literarum vocaliumque, que vel maxime apud illos habent 
proprietates suas, varie interpretantur.” Et epistola ad Paulam et 
Eustochium seu Preefat.in Esaiam affirmat, prophetiam istam “apud 
Hebreos scribi per cola et commata.” Queest. Heb. in Gen. xlvii. 31: 
“ Et in hoe loco inquiunt quidam frustra simulant adorAsse Jacob 
summitatem sceptri Josephi, quod videlicet honorans filium potes- 
tatem ejus adoravit; cim in Hebreeo multo aliter legatur, Et adora- 
vit,” inquit, “Israel ad caput lectuli.” 4 verbum est de quo 
queestio oritur. Novit Hieronymus, apostolum yerbum illud reddi- 
disse per /éGd0c. Si non ita punctatum fuerit, ut revera “ lectum” 
reddi deberet, quomodo queso ausus fuisset dicere, “in Hebreo aliter 
legi,” cum sine punctis aliter non legatur? debuitne Hieronymus 
Nicodemo suo auscultare contra translationem ab ipso apostolo usur- 
patam, aut loci sensum abs eo redditum, et audaciter pronunciare “in 
Hebrvo aliter legi?” quod, nisi concedimus illum puncta scivisse, 
falsissimum est. Satis ideo constat, Hieronymum puncta vocalia et 
accentus novisse, eorumque mentionem apertiorem fecisse, quam abs 
illo exspectanda erat, qui alias occasiones ea memorandi non habuerit. 
At Hieronymum, nonnulli inquiunt, ex usu communi discere potuisse 
verbum istud 782 eo modo ibi loci pronunciandum, ut “ lectum” 
significet. Sed de verbi pronunciatione apud Hieronymum, nihil; 
quomode legebatur in Hebreeo, hoc est, ab omni lectore textum in- 
spiciente, ostendit; et quis queso communis iste usus fuit, quem 
sequi fingitur? uno ut diximus alterove magistro usus est. Dum 
verd obscuri magistri susurrationem apostoli auctoritate preetulisse, 
non est credibile; preesertim ctm orationis series utrumque sensum 
admittat; certissimum enim est, Jacobum Deum adordsse summi- 
tati baculi innixum. 

XXIV, Ultimo in loco, linguarum, Arabicw et Syre, cum Hebreea 


CAP. XII] DE PUNOTATIONIS HEBRAICH ORIGINE. 373 


cognationem preetendunt nonnulli: ez verd, inquiunt, nuperrime 
punctationem admiserunt, eadem autem cum istis Hebraes linguse 
conditio antiquitus fuisse videtur. . Quo tempore primd literarum 
usum, quo punctorum obtinuerunt, Arabes et Syri, plane est in- 
certum. Characterem antiquum Arabicum ante secula exolevisse 
ostendit Clar. Golius Preefat. ad Sur. 31 Alcorani. Quas alias in ea 
lingua mutationes temporum rerumque omnium vicissitudines in- 
duxerint, plane nescimus. Forsan puncta etiam in desuetudinem 
abierunt, in usum communem per Saracenos iterum revocata. Re- 
vera quando primum puncta vocalia in usu apud Arabes et Syros 
esse coeperunt, nullum exstat testimonium fide dignum. Esto etiam, 
quod omnes istze linguze orientales ab initio punctis vocalibus caru- 
erint; nihil id impedit, quo minus Ezra illa in sacree lingue usu ad- 
jecisse censeatur? 

XXYV. Atque hee sunt precipua argumentorum capita, quibus 
viri docti se probdsse putant, punctationem Hebraicam «ipa fuisse 
rabbinorum post-Talmudicorum; quibus, qui se ex tanti thesauri 
possessione dejici patientur, me comitem neutiquam sunt habituri. 

XXVI. Ab ea cura etiam, quam circa sacras Scripturas Ezra ad- 
hibuit, profectam notissimam istam in sacris Bibliis variationem, 
quee sub nomine Keri et Kethib venit, multi arbitrantur. Haud 
placet hic repetere, quee de natura et numero variantium istarum 
lectionum alibi scripsimus. Sunt qui primis Spiritus Sancti amanu- 
ensibus varietatem hanc ascribunt; horum aliqui mysterium ei sub- 
esse putant; ambiguitatem +%5 5p na causam ejus fuisse alii, Sunt 
qui ré¢ Kerioth notas esse Masoreticas. asseverant, partim lectiones 
varias e diversis codicibus collectas, partim correctiones textis cri- 
ticas; heec illorum opinio est, qui parum pensi habent, quid censeatur 
de codicis Hebraici puritate, quem Masorethicum vocant, quasi hic 
distinctionis nota opus esset, aut alius unquam codex Biblicus in 
usu hominum fuisset. Perlectis multorum virorum doctorum sen- 
tentiis et argumentis, aquam hic mihi herere fateor; libet tamen 
_addere, quee habet Isaacus Abarbanel super hae re, in preefatione ad 
Hieremiam prophetam. Rejecté aliorum sententia minus commoda, 
addit: “Vertim res vere sic se habere mihi videtur; Ezram cum 
Viris synagogze magnze comperisse libros perfectos et integros, prout 
erant scripti: priusquam verd punctationem institueret et accentus 
et distinetionem versuum, attendit ad lectionem: et si quid ipsi occur- 
reret alienum a natura sive propriectate lingue, et a grammatice 
regulis, secum ipse reputavit, id ob alterutram e duabus causis con- 
tigisse. Prim, quod scriba in his heteroclitis spectavit aliquod e 
mysteriis legis secundum dignitatem prophetie ejus, et profundi- 
tatem sapientize ejus, ideoque non ausus est conari delere quidquam 
e libris divinis; intellexit enim, sic singulari sapientia libros illos esse 
conscriptos, nec sine causa scriptas esse literas defectivas et redun- 
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dantes et ejusmodi peregrinas dictiones, quamobrem reliquit eas in 
textu, prout revera erant scripta; in margine verd posuit Keri sive 
expositionem hujusce scripturee exoticee secundum proprietatem lin- 
gue, et juxta simplicem sensum. ... . Fieri etiam potest, ut Ezras 
putaverit, in Scriptura sacra exstare literas et dictiones heteroclite 
scriptas sine ulla alia causa, nisi quia, qui illas proferebat, non recte, 
ut oportet, illas expresserat, sive ob imperitiam linguse Hebraice, 
sive ob imperitiam orthographie; .... ideoque oportuit exponi 
veram dictionis scripturam et lectionem secundum grammaticee 
regulas. Hzeec est ratio Keri, quam in margine posuit scriba sanctus, 
veritus injicere manus in verba auctorum inspiratione Spiritus Sancti 
loquentium.” 


CAPUT XIII 


Reformationis ecclesie Ezraitice partes reliquee—Solennis verbi divini preedicationis 
instauratio, Neh. viii. 1, 8—Hjus ante captivitatem neglectus—Jehosaphati 
in ejus restauratione conatus, 2 Chron. xvii. 7-9—Principes sacerdotibus et 
Levitis in eo opere adjuncti—Primorum ecclesiarum Christianarum reforma- 
torum, in eo diligentia et suecessus—Judeorum nuge ; aliorumque—Cuthe- 
orum excommunicatio, Ezrz iv. 2, 3—Ab impuris mixturis populi separatio. 


I. PERGIMUS in reformatione ecclesiz e captivitate reducis. Sum- 
mam in predicatione verbi divini, qua populus redux, qui diu in 
tenebris Babylonicis jacuerat, in cognitione Dei, atque officio suo rite 
peragendo instrueretur, diligentiam, tertio in loco, reformatoribus 
hisce assignavimus. Incepti ejus vere divini exstat historia Neh. 
vill. 1, 8, “Congregati sunt populus totus; .... legebant enim 
librum illum, legem Dei explanate, et exponendo sensum dabant 
intelligentiam per scripturam istam.” Spretum et neglectum erat 
officium istud populi instruendi per conciones sacras et solennes verbi 
Dei expositiones, durante priore defectione, quatenus scilicet ad 
sacerdotum et Levitarum curam ordinariam pertinuit. Extraordi- 
naria prophetarum verbi praedicatio ita divinee erat procurationis, ut 
eo nomine, neque laudanda neque increpanda esset ecclesia. Ut 
“labia sacerdotum scientiam conservarent,” Deus constituerat, Mal. 
u. 7. Ab us legem Dei, hoc est, mentis Dei in lege expositee sensum 
petere, populi erat offictum. Sacerdotes idcirco ob operis hujus 
neglectum severe Deus increpat, Hos, iv. 6. Levitis etiam populi 
instruendi munus incubuit, Deut. xxxiii. 10. Jehosaphato ideo 
ecclesiam ad voluntatem Dei reformare imstituenti, nihil antiquius 
erat cura verbi illius per totam ecclesiam preedicationis; cum autem 
sacerdotes et Levitz vel ob numeri paucitatem, vel quod illorum 
plurimi foedee ipsi legis divine ignoranti scelere implicarentur, 
muneri essent impares, ex jure communi illis adjunxit viros alios 
principes et magnates, quibus cordi erat ecclesia reformatio, 2 
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Chron. xvii. 7-9. Hujus enim muneris administrationis neglectus, 
defectionis ecclesiastics rexujpiv est certissimum; accuratio vero, 
reformationis pars haud ultima. Pus ideo reformatoribus hujus 
officii ratio habita est quam diligentissime. Ei etiam operi non 
sine successu admirabili incubuerunt, quibus Deo uti placuit in 
ecclesiis suis a mysticee Babylonis servitute diuturna recuperandis. 

II. Arbitrantur recentiores Judi, paraphrasim Chaldaicam verbis 
illis, quee ex Nehemiah protulimus, indicari. Ei, sive sententiz 
accedunt, seu delirio se affines preebent e Christianis nonnulli, post- 
quam in opinione alia) haud minus absurda statuerint dovrde bao- 
Jéoe, At nos, lingue Hebraicee usum et peritiam e populo non- 
dum interiisse, quod vellent, superits ostendimus. Porro; expresse 
dicitur, concionatores hosce Ezraiticos prius librum legis “explanate 
legisse,” deinde “ sensus expositione, scilicet intelligentiam” dedisse. 
Cui, queso, fini serviret ista explanata lectio, si plebs neutiquam 
intellexisset ipsum verborum sonum? Solennis ideo erat instituti 
divini de preedicatione verbi assidua restitutio, quae memoratur. Se- 
quitur Cutheorum excommunicatio, seu rejectio potits. Historia 
exstat Ezree iv. 2,3: “Arcesserunt ad Zerubbabelem, et ad primores 
populi, et dixerunt eis, Adificemus vobiscum: nam sicut vos requisi- 
turi sumus Deum vestrum; non enim alteri sacrificamus inde a diebus 
Esar-haddonis regis Assyria, qui deduxit nos huc. Dixit verd eis 
Zerubbabel, et Joshua, cum reliquis primoribus paternarum familia- 
rum Israelis, Non est vestrum nobiscum zedificare domum Deo nostro, 
sed nos, qui una sumus eedificabimus Jehovee Deo Israelis.” Non erat 
in cult divino participatio, sed reoum Persicorum gratia, qua tune 
favente utebantur Judeei, quam ambierunt hypocrite. Si enim animo 
sincero quzsiissent se Deo Israelis adjungere, rejiciendi non erant. 
Sed alia plane res erat, prout ex eventu patuit; ee quidquam 
aliud religionem pratendentes in animis habuerunt, quam quod in 
simili casu, ante tot secula Sichemite, Gen. xxxiv. 23. 

III. Samaritanorum rejectioni accessit ab impuris mixturis cum 
populis profanis separatio. a prolixe narratur, Ezree capitibus nono 
et decimo, Nehemiz verd ultimo. Atque ita demum absoluta erat 
diaCénros illa ecclesize reformatio, et theologize Mosaicze in pristinum 
locum, honorem usum, et dignitatem restitutio. 


CAPUT XIV. 


Judaice ecclesie apostasia finalis—Hjus occasiones generales—Populus Gentilibus 
mistus—Philosophi ingressus—Mala ex ea varia enata—Disputationes, rixae— 
Sectee—Lingue sanctz oblivio, plebis oppressio et ignorantia—Doctorum am- 
bitio et caecitas—Morum corruptio—Scripturarum versiones. 


I. Gratram Dei in ecclesiz restauratione secuta est, temporis pro- 
cessu, hominum ingratorum defectio, eamque casus et ruina horri- 
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biliss Ut eam etiam paucis exponamus, postulat instituti nostri 
ratio. Ministerio prophetico fundata nova ecclesia, eo durante, 
quamvis haud omni culpa vacans, puritatem tamen retinuit Deo 
misericordi gratam. Eo sublato, tota ecclesiaze moles sensim vergit 
in ruinam. Quz eam in salebras compegerunt, e quibus emergere 
nunquam potuit, brevi indicabimus, deinde defectionis ejus totalis 
naturam. 

II. A tempore reformationis absolute, populus tyrannide et oppres- 
sionibus regum Syrize et Egypti eppressus, variisque calamitatibus 
huc illuc undique dispersus etiam alienigenas in terra sancta ferre 
coactus, plurimorum malorum contagione illico erat affectus. Lis 
seculis, eristicam istam philosophiam inanibus vitilitigationibus sti- 
patam, quam non ita pridem parturiebant, obstetricantibus Macedo- 
num armis, longe lateque per totum orientem in lucem produxerunt 
Greci. Ham etiam imbiberunt Judeorum doctores. Dum staret 
templum Solomonis, atque in eo sincero et debito cultu Deum caste 
adorarent, pils omnibus penitus incognita erat ea philosophia. Ante 
enim captivitatem Babylonicam, rei literariz, aut exoticarum scientia- 
rum nulla occurrit apud gentem istam mentio; unis exceptis mathe- 
maticis, quas a Chaldzis acceptas, in usus idololatricos pervertisse 
videntur. Prona quippe est in superbiam et desosdaswoviav omnis 
humana sapientia, preesertim ubi menti insidet in veritatis obsequium 
non subactz. Greecanica autem ista philosophia sensim in ecclesiam 
introducta, non tantim in magnum malum, sed in purioris theologice 
perniciem, citissime evasit. Hine etenim illi, quorum religio in 
sola fide et observantia mandatorum Dei constitit, scholas erigere, 
illarum plane absimiles, quibus preefuerunt antiqui prophete, dispu- 
tationes infinitas instituere, nodos nectere, et in sectas dissilire ccepe- 
runt, non aliter, quam philosophie istius causa factum esse inter 
Greecos, novimus. Non magis Platonis, non Aristotelis, non Zenonis 
nomina apud Greecos turbarum disputatricium insignia fuére, quam 
Shammai, Hillelis, aliorumque apud Judeos. Academicos, Peri- 
pateticos, Stoicos, zmulati sunt Phariseei, Sadduceei, Esseni: eo 
autem horum, quam illorum disputandi pruritus perniciosior exstitit, 
qudd non de lana caprina, seu figmentis, que de propriis cerebris, 
ut araneze telas texerunt, ut illi, sed de religione, de cultu Dei, de 
Scripturarum sensu, que omnia sacra et adoranda, rixas inierunt. 

III. Deinde linguz sanctz populus ex magna parte erat oblitus, 
Is secundus erat misturee cum Gentilibus fructus. Qui in dispersio- 
nibus, Greece, qui in avitis sedibus vixerunt, Syriace locuti sunt. Ita 
plebs paulatim in summam legis Dei ignorantiam adducta, cum vix 
linguam intelligeret, in qua sol scripta erat. Ea ignorantia freti, 
doctorculi cristas erigere, sibi nil non arrogare, quasi soli saperent,. 
populum despicere, eorumque fidei dominari, titulos magistrales sibi 
sumere, invicem contendere, omni timoris Dei studio abjecto, non- 
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nulli dubitarunt. Longum nimis esset sectarum origines, discrimina, 
opiniones, scelera, praetextus, hic loci persequi. Cum inter nota 
versari, et ab aliis occupata, ob rationem operis necesse habeam, 
eorum tanttm capita breviter perstringere placet. Sufficiat ideo 
plebis ignorantiam, doctorum superbiam, vanitatem, ceecitatem, cum 
ila, litera ips4, hi Spiritu essent destituti, inter causas defectionis 
catholice summatim annumerasse. 

IV. Adde, quod, postquam per aliquod tempus Hasmonzei rerum 
potiti essent, Seoxpuréy divinitus institutd abjecta, in regimine politico 
palam ad mores ritusque Greecanicos defecerunt. Greeca fuére no- 
mina, Hyreanus, Alexander, Aristobulus, Antigonus, eorum, qui more 
Macedonico populo imperitabant. Atque inde etiam non minima 
mala orta sunt. Cum itaque desierit in ecclesia ministerium pro- 
pheticum, populus autem, profanis cum Gentilibus misturis expositus, 
linguze suze pene esset oblitus, atque doctores, in varias sectas philo- 
sophorum more dissilientes proprio tantum honori consulerent, et 
nemo esset, qui flagitiorum segetes indies succrescentium exscinderet, 
omnia palam in ultimam properabant ruinam. Prius autem, quam 
fatalis hujus defectionis capita recenseam, necesse est, ut de version- 
ibus sacree Scripture, que circa hec tempora, cum populus lingue 
sancte peritiam amiserat, ortum habuisse plurimi arbitrantur, non- 
nulla dicamus, ea digressionibus brevissimis expediri posse spes est. 


DIGRESSIO I. 


De versione Greca sacrarum Scripturarum LXX. seniorum. 


I. Dz versione Scripturarum Greeca réiv LXX. quee huic temporis 
intervallo, dum in proclive esset ad defectionem catholicam ecclesia 
Judaica, communiter assignatur, necesse habeo ea dicere, que olim 
Protagoras, referente Laértio, lib. ix.51, de diis gentium. Tlep? wiv JeGiv, 
Inquit, od% eyu eidevau, e410 cog elolv, 210° wg 08m eioive ToAAd yap re xwWAUoUT 
eidevour, 4 re ddnrdrns, xl Bpads av 6 Bios rod dvdpuirov. Omnia enim, 
que de versione illa vulgo dicuntur, adeo sunt incerta, tot tanteeque 
circa ea sunt opinionum digladiationes, ut iis omnibus accurate ex- 
aminandis, vix vite: spatium sufficeret; ita quod ille olim dixerit, in- 
certos multos, rem hanc certare, vidimus. 

II. Versionem aliquam hisce temporibus Scripturarum per LX XII. 
viros factam fuisse, plurimi consentiunt; nec desunt tamen, qui om- 
nem de ea historiam tanquam malam mercem, et fabulam mere 
Judaicam repudiant. Tempori Ptolemei Lagi opus illud assignant 
Trenzeus et Clemens Alexandrinus; Philadelphi, notissimus historiz 
pater Aristeeas apud Josephum, et ipse Josephus; Philometoris non- 
nulli, Philadelphum misisse ad Herodem Judzorum regem, ut 


interpretes istos ad se mitteret, auctor est Justinus Apol. ii, Que in 
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sumMo Viro ducropyoia, Seu rupspayc xpovxev, probat eum rumori- 
bus, qui de versione ista vulgo jactabantur, fidem prebuisse nimis 
facilem. Consilii libros legis Judaicee obtinendi Philadelpho auctorem 
fuisse Demetrium Phalereum ‘plerique scribunt; at Demetrii istius 
opera Philadelphum in re literaria paranda nunquam usum fuisse 
alii arbitrantur; magno enim eum apud regem istum odio fuisse, 
atque proinde initio ejus regni ex morsu aspidis diem obiisse prope 
Diospolim scribit Laértius. Neque huic testimonio aliter occurrere 
potuit Cl. Vossius, quam asserendo, Philadelphum, regnante patre, 
Bibliothecam suam instituisse, contra communem fidem veterum 
omnium; cum tamen nec ita nodo sufficiat cuneus; nam longe ante 
patris sui obitum capitali odio Demetrium prosequutus est Phila- 
delphus. Porro, sex ex omni tribu missos esse a pontifice summo 
Judzorum ad Philadelphum, ad opus illud conficiendum plurimi 
pene audent jurare; sunt autem, qui tantum numerum hominum 
doctorum ex quaque tribu tum Hierosolymis vixisse, nee juratis 
credent. Quidam illos non tam interpretes, quam vates fuisse vo- 
lunt; inter quos aliquando fuit Augustinus, de Civit. Dei, lib. xviii. 
cap. xlii., quod Hieronymo nemo unquam persuaserit. In LX XII. 
cellas distributos, unumquemque totum opus separatim confecisse, 
ita ut in nullo verbo reddendo dissentirent affirmat Justinus; fig- 
mentum suaviter ridet Hieronymus, histories post Justinum fidem 
adhibent Serarius, aliique; cum Hieronymo plures derogant. Totam 
versionem LXXII. diebus absolutam fuisge nonnulli scribunt; hor- 
rendam istam festinationem alii repudiant. Sunt, qui, Pentateuchum 
solum eos transtulisse, scribunt, ut Aristzeas, Josephus, Philo, et 
Talmudici doctores pene omnes; totam Veteris Testamenti seriptu- 
ram Hspieres, Morinus, Neotericorum plurimi. Judsos eo opere 
plurimum gavisos esse, nonnulli statuunt; alii ob inceptum angariam* 
solenniter instituisse, ipsumque opus exsecrAsse: versionem suam LXX. 
non ex Hebraica veritate, sed ex Targum Chaldaico confecisse asserit 
Philo, cui assentiunt rabbinorum nonnulli ; ex codice Hebreeo sine 
punctis exarato Cappellus, et qui ei in controversia de punctis nihil non 
debent. Codicem aureis literis si non exaratum, at ornatum honoris 
causa ad Philadelphum misisse, aiunt quidam, summum pontificem ; 
plerique rabbinorum illiusmodi codicem profanum esse, neque ulli 
usui aptum clamant. Quidam summa linguarum peritia instructos 
interpretes, summaque fide in opere adornando usos esse affirmant : 
sensum sponte ob varias rationes multis in locis corrupisse alii; fide 
aut intelligentia caruisse, Munsterus et Ximenius, Sane mira sunt, 
quee de versione hac scribit Hieronymus ad Augustinum. Et ad 
Paulam et Eustochium, preefat. in Esa. noluisse interpretes fidei suze 
sacramenta perspicue ethnicis prodere, diserte affirmat. Versionem 
Grecam, que adhue sub eorum nomine exstat, illam ipsam esse, 
* Angarie, jejunia quatuor temporum. Martinii Lexicon Philologicum.—Ep. 
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quam illi olim elaborarunt, conjiciunt plurimi; antiquam illam 
dudum periisse contendit Drusius, nec solus. Si supersit, pessime 
pluribus im locis, post Hieronymum, corruptam esse concedunt plu- 
rimi, inter quos est Bellarminus; puram illibatamque preservatam 
asseverat Morinus. Totam traditionem de versione ista fabulam 
Judaicam, ut ante diximus, nonnulli rentur. Kam concinnandi an- 
sam ex Exod. xxiv. 7, 11, arripuisse fabulatores, statuit Heinsius in 
Aristarcho, cap. x. ‘‘Dictum est,” inquit, “ Mosem, Aaronem, et 
LXX. seniores ascendisse ad Deum, et quod in principes filioram 
Israel non misit manum suam; pro quibus ultimis verbis Hellenistze 
habent, Kai ray éxidcxrdv rod "lopana dsepurnoey odd: eis, eb electorum 
Israel non dissonuit neque unus. Hinc haud dubid historia de Pto- 
lemezo et illis LX X. senioribus... hinc famosze illee scene, quas beatus 
Hieronymus explodit, hinc inventum illud, neminem in tanto numero 
in exprimendis sacris dissensisse.” Placuisset forsan iis, qui non ig- 
norant, quam periti sint ex leviculis occasionibus portentissimorum 
mendaciorum conficiendorum artifices Judzi, viri doctissimi conjec- 
tura, nisi eum grammaticum fuisse et vanum hominem, ridendum 
ob arrogantiam, postquam in vivis esse desiit, pronuntiasset recentior 
Aristarchus. Opiniones hasce diversas, aliasve circa versionem hanc 
digladiationes, examini hic loci subjicere abs opere instituto esset 
alienum. Cum autem in illud tempus, de quo agimus, communiter 
referatur, nihil, quod sciam, impedit, quo minus, quid de ea sentiam, 
breviter dicerem. 

III. Versionem legis seu Pentateuchi Mosaicee in linguam Greecam 
factam esse circa tempora Ptolemei Philadelphi, evincunt plu- 
rimorum testimonia et celebris traditio. Probabile est, a Judezis 
Alexandrinis id operis susceptum esse, in eorum gratiam, qui in ea 
dispersione lingua Greeca utebantur, neque Hebraice essent docti. 
An Targum aliquod, quod aliqui volunt, tum temporis exstiterit, 
plane est incertum. Maxima sane pars populi dialecto tum tem- 
poris usa est Syro-chaldea. Fuerunt igitur forsan inter eos, qui 
in opere hoc scripturas transferendi in linguam vernaculam, prei- 
verunt Hellenistis. Sed, que de eo dicuntur, sunt conjecture 
mere, cum nulla istiusmodi laboris supersint vestigia. Pentateucho 
temporis decursu accessit scripturarum Veteris Testamenti quod 
reliquum est. Totum opus ab iisdem auctoribus non prodiisse, 
et fatentur plurimi, et exstant indicia certa. Ad eundem modum 
absolutum fuisse opus Targumicum, statim videbimus. A quibus- 
cunque autem prodiit, illud patet, susceptum et absolutum opus 
fuisse, cm ecclesia Judaica jam preeceps rueret in exitium; atque 
inde conjici potest, quanti esset facienda ista versio, si adhuc exstaret 
integra et incorrupta. At quicquid est quod prime istius Alexan- 
drinze versionis reliquum est, varie corruptum et interpolatum fuisse 
diebus Hieronymi ipse passim ostendit. Bene esset, si ex eo tem- 


380 DE VERSIONE SCRIPTURARUM LXX. [LIB. Vv. 


pore nihil mali passa fuisset vulgata, quee tune exstabat, Greeca versio. 
Unde unde illud factum sit, negari non potest, eam jam sexcentis in 
locis abs Hebraica veritate dissentire, atque seepius verba dare, quibus 
subest nullus sensus tolerabilis, in quibus exponendis, quam frustra 
sint interpretes, non opus est dicere; res ipsa patet. Sunt tamen, 
qui, Servatorem nostrum ea versione usum fuisse, atque ita ecclesize 
commendasse, affirmant; prorsus uti sacrificulus quidam scripsit, 
eum Missas cantitare solitum. De Novi Testamenti scriptoribus 
majori cum probabilitatis specie id affirmari posse videtur. Multa 
enim loca Veteris Testamenti in eorum scriptis recitantur iisdem 
verbis, que etiamnum exstant in versione Greeca; quamvis seepissime 
ab Hebraicis in nonnullis discrepare videantur. Discrepantiam 
istam verborum tanttim esse, non etiam senstis ostenderunt plurimi; 
nonnulli etiam apostolos textum Hebraicum revera sequutos esse, 
ubi vulgo versioni Greece adheesisse videntur. Maxime arridet illo- 
rum sententia, qui Spiritum Sanctum totius Scripture auctorem 
pro arbitrio suo mentem propriam exponentem, testimonia ex Vetere 
in Novum Testamentum, que ipsi placuerunt verbis utens, tra- 
duxisse affirmant; Graecee autem versionis exscriptores Christianos, 
sensim ea ipsa verba, ei inseruisse, 

IV. Haud desunt argumenta validissima, quibus nituntur sen- 
tentiz hujus auctores. Unicum hie loci mihi indicare sufficiet, 
quod nescio an a quoquam hactenus sit observatum. Notum est, 
testimonia nonnulla obscuritis paulo in Novo Testamento esse pro- 
lata, ita ut non cuivis facile statim sit discernere, e quo loco Veteris 
sint desumpta. Korum aliquot certum est, quosdam Greeco textui 
inseruisse iis in locis, ubi antea nullum eorum erat vestigium, atque 
€ quibus neque desumpta fuerunt, neque sumi poterant. Exemplo 
sint ea verba, que citat apostolus Epist. ad Heb. cap. 1. 6, Kai apoo- 
AUINTETHCKY AIT wevTEs cyyeror Oeod. Cum, unde apostolus heec verba 
mutuatus esset, quidam non scirent, inserenda duxerunt Deutero- 
nomi cap. xxxil. 43, itaque post ista verba, Edopavdnre ovpavol kwoe 
aura, addiderunt, xa) xpocxnodrwouy airy rdvres dyyeros Ozod; quo- 
rum verborum in textu Hebraico neque vola est, neque vestigium ; 
nihil, quod iis inserendis ansam ullam preberet; ut autem locum 
interpolatum esse intelligamus, immediate post verborum istorum 
intrusionem violentam, repetunt illud edgpdvdqre, ut ita legitime pro- 
cederet orationis Mosaice sensus. Apostolum autem verba ista ex 
eo loco non protulisse, preeterquam, quod in eo non sint verba Spi- 
ritus Sancti, cujus nomine ea profert, manifestum facit preefatio ; 
quam testimonio ei premittit. ’Oray, inquit, cloayayn roy xpwrdroxoy 
eg rHy oinxoumévgy, AEyer; in ista autem xeptox Mosaica de inductione 
primogeniti in mundum, verba nulla sunt, cujus enarratio directus 
est Spiritus Sancti scopus in Ps. xcvii,, in quo revera testimonium illud 
dictum est. 
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V. Unicum locum addam, eumque notissimum ex verbis illis 
Mosis, Gen. xlvii, 31, 7897 wNT-oy Sms snAw, ostendit apostolus Ja- 
cobum Deum adordsse virgee seu baculi summitati innixum; scilicet 
fide validum, quamvis pene moribundum. Irrepserunt in textum 
Greecum verba illa apostolica, Kai rpooextunosy ear rb dxpov ris paCdou 
airov, quasi scilicet ita transtulisset verba illa Mosis apostolus; Gra- 
cos enim interpretes primitus "72 eo loci per /&Cdov non extulisse, 
vel inde evidenter satis constat, quod eam voculam eadem historia 
de eadem persona et re sepius iteratam, constanter reddunt per 
zrlwnv, seu lectulum, uti videre est, cap. xviii. 2, ete, cap. xlix. 33, 
sed de hisce, Deo dante, alias. 


DIGRESSIO III. 
De origine r#y Targumim seu paraphrasium Chaldaicarum. 


I. Hutc temporis intervallo, cum ecclesia Judaica jam rueret ad 
interitum, paraphrasium Chaldaicarum, seu réy own, saltem par- 
tium aliquot illarum, plurimi ortum assignant. An plures olim 
fuerint in eam linguam sacrze Scripturze versiones, quam que super- 
sunt, incertum fecerunt, que de versione Greca rév LXX. e para- 
phrasi Chaldaica facta dixerunt veterum nonnulli. Integram in totam 
Scripturam, abs uno homine, pluribusve, eodem tempore aut seculo 
elaboratam nunquam exstitisse confitentur docti omnes, Judi et 
Christiani. Superest etiamnum in legem seu Pentateuchum Mosis 
Targum triplex. Horum unum Onkelosi; aliud Jonathanis Ben 
Uzzielis nomine insignitur ; tertium, nescio quam ob causam, Hiero- 
solymitanum dicitur. Illud, quod in libros historicos et prophetas 
exstat, nomen pre se fert ejusdem, vel alius Jonathanis. Josepho 
cuidam lusco vel czeco, quisquis fuerit, tribuitur illud in Psalmorum, 
Jobi, et Proverbiorum libros. Incerti plane auctoris sunt, quee in 
Estheram, Canticum Solomonis, Rutham, Threnos, et Ecclesiasten, 
sub Targumim nomine exstant commentationes fabulose et aniles. 
Ezree et Danielis libri Targum nunquam habuerunt, cum essent ab 
initio partim Chaldaice scripti. Meminit quidem Targum Danielis 
Elias Levita, preefatione sua ad Methurgamim; sed per Targum 
eum eo loci ipsum Chaldaismum, non paraphrasim antiquam intel- 
ligere, probat orationis series; atque idcirco grammaticam Chaldai- 
cam institui optat, ad normam Targum Danielis. Superesse Targum 
in libros Chronicorum, non ita pridem indicavit Ravius; cujus ex- 
emplar tandem nactus V. D. Samuel Clericus, Academize Oxoniensis 
Architypographus (vir ob multiplicem eruditionem meliori sorte dig- 
nissimus) illud propediem est editurus; atque ita absoluta erit in 
omnes libros Veteris Testamenti paraphrasium catena. 
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II. Que de tempore, quo Targumim hee elaborata sunt, dicuntur 
apud auctores omnia sunt incertissima. Silent Josephus, Origenes, 
Hieronymus istiusmodi monumentorum literariorum indagatores so- 
lertissimi. Veteribus notum fuisse Targum aliquod sub nomine codicis 
Syriaci, arbitratus est Sixtus Senensis. Is tandem editus (si revera 
editus), opus Christianum se esse prodit, a paraphrasibus istis Chal- 
daicis Judeeorum satis diversum. Sunt qui suspicantur Jonatha- 
nem istum filium Uzzielis, ob nominis /coduvep/av eundem fuisse cum 
Theodotione, notissimo Scripturarum interprete, cujus nulli non 
veterum meminerunt. At nemo est, qui memorat, proselytum istum 
Ponticum Scripturas Chaldaice interpretatum esse; cium Greeca illius 
translatio esset notissima. Paraphrasium ideo harum omnium ignari 
videntur veteres Christiani. Nonnulli itaque arbitrantur, eas omnes 
non tanttim post urbis et templi excidium, sed et etatem Hieronymi 
scriptas fuisse. I]lum enim iis in locis vitam egisse notum est, 
quibus impossibile videtur, ut eum penitus laterent nomina et facta 
horum Pelopidarwm. Odium, quod Christianis cum Judeis inter- 
cessit, unde neuter populus alterius res gestas celebrare dignatus est, 
silentii hujus a quibusdam causa preetenditur. In utroque sane vul- 
gus ita animatum fuisse, credibile est. At quid hoc ad Josephum 
Judzeorum doctissimum, qui res gestas omnes gentis sue, ire et 
studii adversus Christianos causas procul habens, diligentissime ex- 
posuit, versionis etiam Greecee narrationem texentem satis longam et 
honorificam? Quid ad Hieronymum omnium non tantim librorum, 
sed et traditionum Hebraicarum indagatorem curiosissimum? Our 
isti paraphrasium harum mentionem nullam fecerint, causa alia esse 
oportet. Sed nolo argumento huic mordicus adherere. Certum 
est, Hieronymum omnes libros, omnia monumenta literaria, quee suo 
zvo exstiterunt, non vidisse; neque enim tante rei sufficit aut in- 
genii humani imbecillitas, aut vitee hujus brevitas. Neque credibile 
est, eum omnia, quee vidit aut cognovit, in scripta retulisse. Etiam 
superits ostendimus, argumentum a veterum quorundam scriptorum 
silentio ductum, vetustati librorum aut literarum fidei abrogandz 
idoneum non esse. Consulat lector, Petrum Galatin. Arcan. Cathol, 
lib i. cap. ii. pag. 7-9; Martin. Raymund. Pug. Fid. lib. i; Guliel. 
Schickard. Bechin. Happeruse. pag. 37; Buxtorf. de Origine Punctor, 
pag. 127; Josephum de Voysin, Preefat. ad Pug. Fid.; Coccejum, in 
Sanhed., pag. 226; Buxtorf. Abbreviat., pag. 120; Morin. Preefat. ad 
Biblia Graee.; Hoornbeek. Preefat. ad Controvers. Judaic. ; Hottinger. 
Philolog. Sac. Lib. s, i. cap. iii. 1. pag. 259; Rivet. Isagog. ad Sac. Scrip. 
pag. 119 

III. De cunctis paucis seorsim agam. Inter Targumistas omnes, 
si operis dignitatem spectes, primas omnium doctorum consensu de- 
betur Onkeloso. Nescio, an in eadem sententia sint Judei, qui 
figmentis et mendaciis tantopere delectantur, quorum apud hune, 
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quam ceteros, minor est copia. Quo seculo autem is vixerit, quisve 
fuerit, nondum constat. Nonnulli arbitrantur, eum proselytum 
fuisse, vixisse autem diebus Hillelis et Shammai ; hoc est, centum ad 
minimum annis ante urbis excidium. Ei conjecture subscribit Rabbi 
Azarias in Imre Bina, et auctor libri, Zohar Col. 131: wns 
srt sy nn mda Say osray drdpaxd n;—“Non,” inquit, “ docuerunt 
Onkelum Shammai et Hillel, verbum legis, donec circumcisus est.” 
Ali proselytum etiam, sed Sororium Titi Imperatoris; atque adeo 
vixisse ipso excidii tempore. Ita auctor Jukasin, p. 52. Quam opi- 
nionem expresse rejicit Azarias in Imre Bina, non alio argumento 
fretus, quam seculi, quo illum vixisse ex traditione quorundam magis- 
trorum affirmayerat. Suspicantur quidam ob nominis similitudinem, 
Onkelosum hune Aquilam illum fuisse, qui teste Hieronymo secundis 
conatibus sacras Scripturas in Greecam linguam xzar’ dxpiCeay trans- 
tulit. Ali tradunt etiam, quendam Aquilam circa ea tempora 
vixisse inter Judzeos celebrem, quem Onkelosum hunc fuisse putant. 
Nihil ideo cum certi reliquum sit de tempore, quo vixerit, cuivis pro 
arbitratu suo quidvis opinari licet. jus autem Targum, quisquis 
fuerit, inter paraphrases Chaldaicas, que exstant, pene solum legi 
digna est. Nam et textui adheret, verba seepissime, sensum Spiri- 
tus Sancti plerumque reddens, neque in pidovg ypaddsig, quod reli- 
quis omnibus solenne, data opera vagatur. a sola ratione ductus, 
rapagpacrqy hunc vixisse ante excidium urbis, conjicio; abs eo 
enim tempore ad unum omnes Spiritu Sancto penitus destituts 
pueriliter et ridicule nugati sunt. Quo in loco aut pretio opus fuerit 
apud antiquiores Judzos, plane ignoratur; posteriorum nonnullos 
magni fecisse testatur codicis illius consarcinatio, quo per -versiculos 
alternatim exarantur ipse textus Hebraicus, et paraphrasis hee Onke- 
losi; at publice in synagogis lectum unquam fuisse, Judei negant ; 
neque, cur id fieret, ratio ulla suppetit, cum ab ultima, dispersione 
plebs Judaica linguze Chaldaice penitissime esset ignara. Transla- 
tionem autem hanc incerti auctoris, incerte originis, ullius pretii aut 
auctoritatis esse, ubi ab Hebraica veritate differt, non nisi insanien- 
tium est arbitrari. 

IV. Qui prophetas (Daniele excepto) atque historicos libros in 
linguam Chaldaicam vertit, Jonathan Ben Uzziel dicitur. Exstat 
etiam, quod superitis notavimus, eidem nomini adscriptum totius 
legis Targum. De tempore, quo vixit, non minus incerta sunt om-~ 
nia que proferuntur, quam que de Onkeloso retulimus. Hillelis 
illum fuisse discipulum, Judzorum plurimi affrmant. Ei enim et 
Shammai, utpote famosissimis sectarum magistris, omnia quorum 
ortum ignorant, ascribere gestiunt. Fingunt etiam, miracula circa 
inchoatum et absolutum opus hoe ccelitus edita fuisse. Initium enim 
operis scribunt terre motum accepisse, et Sp n2 in auctorem ob 
temeratas scripturas horribiliter intonantem; progressum, approba- 
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tionem, igne ccelitus delapso ad muscas, que in Pergamenam, cui 
scripsit forte fortuna errantes inciderent, consumendas; atque abso- 
lutum, laudes‘summas, non illarum absimiles, quibus imago Christi 
Thomam ornata est, postquam-primam secunde absolvisset, clamans, 
“Recte de me scripsisti Thoma;” an credant incertum. Eundem 
Jonathanem, qui Targum in prophetas scripsit, legem etiam vopa- 
Ppuorids vertisse contendit Galatinus, lib. i, cap. iii Refert etiam, 
se tum temporis istius versionis exemplar vidisse, quod non nisi in- 
tegrum post seculum publici juris factum est. Et quod certissimo 
argumento est, illum bona fide, quee viderat, retulisse, verba initia- 
lia istius paraphraseos recitat, prout nunc exstant in exemplaribus 
impressis. Rarissimi enim olim fuére Targum Jonathanis codices, 
neque inter ipsos Judes ultra unum aut binos in provincia ulla 
inveniri potuerunt, teste Elia Levita in prefatione Methurgamim. 
Rabbi etiam Azarias in Imre Bina, cap. ix., eundem Jonathanem, 
translationem Pentateuchi atque prophetarum confecisse, affirmat. 
Qui in alia sunt sententia, eo pracipue argumento nituntur, quod 
certissimis indiciis constet, paraphrasten istum legis vixisse non tan- 
tim post excidium urbis, sed etiam confectum opus Talmudicum, 
cujus mentionem expresse facit, in Exod. xxvi. 2, cum ille alter pro- 
pheticus scilicet ante adventum Christi vixerit, imd, ut aliqui volunt, 
paulo post reditum populi e captivitate Babylonica. Sed quo ratio- 
num momento Jonathanem istum propheticum iis temporibus, quae 
reditum e Babylonia interfuerunt et excidium urbis vixisse probant, 
unde omnis vis argumenti pendet, nondum constat. Judzorum tes- 
timonium, quod nulla facti ex circumstantiis evidentia comitatur, 
probation: non sufficit. Sunt etiam ex rabbinis preter Azariam, 
qui cum Galatino utrumque opus ejusdem auctoris prolem esse asse- 
runt. Ego litem hanc meam facere nolo. Quod cum ulla rationis 
specie, Jonathanos hosce diversos fuisse, suadet, illud solum est, quod 
Targumista iste propheticus non usque adeo ineptiat ac ille Penta- 
teuchi feedissimus contaminator. Quid de toto opere sentiendum sit, 
paucis ostendam. In libris historicis reddendis modestus est. Tex- 
tum quidem rard ad verbum refert; non tamen ad libitum ubivis 
vagatur. Est autem etiam in istis, ubi ita pueriliter et Talmudice 
nugatur, ut vix credere possim, tantee audacize et inscitiz homuncio- 
nem ante absolutam ecclesiz istius apostasiam scripturis exponendis 
manum unquam admovisse. Deliramenta nugacissima hue referre 
piget. Periculum lector faciat in cap. v. Judicum ; nos nihil hie finx- 
isse comperiet. Ad eundem plane modum in prophetiis Esaiz, Jere- 
mie, et Ezechielis transferendis se ubivis gerit. Ubi loci alicujus 
sensus abstrusior paulo et reconditus magis videtur, praesertim si de 
Messi persona, gratia, aut officio quidquam exhibeat (quamvis 
nomen Messiz libenter retineat, etiam aliquoties interserat, ubi in 
textu non occurrit) eum pravis excogitatis allegoriis, ad carnales et 
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legales sensus audacter et perdite, hoc est, Judaice torquet. Exemplo 
sit caput liii, Hsaise; ex quo intelligat lector, quemadmodum se, ac 
verba Spiritus Sancti torqueant ceci Judei, ut ex camificina ista 
rabbinica infidelitatis se extricent. In prophetas reliquos, quasi nihil 
aliud apud se statutum habuisset, quam perpetud a vero verborum 
sensu aberrare, effreni licentia ubivis perversissimas allegorias com- 
miniscitur. Germanz veritatis enarrationes 
“ Apparent raree nantes in gurgite vasto.’’ 

V. Restat expositio legis, quam mendaciorum plaustrum vere dicas. 
Plura etenim figmentorum monstra in ipso Alcorano Muhammetico 
non inyeniri, quam in paraphrasin istam coacervavit impurus men- 
daciorum artifex, haud vereor affirmare. Vix quidquam est putidis- 
simarum neeniarum apud ineptissimos Talmudistas, quod in cento- 
nem suum non retulit, insignitze audacize impostor. Indignus plane 
est liber iste stercoreus, qui locum ullum, inter legis expositiones, 
enarrationes, aut Targumim occupet. Atque hec omnia de illo 
altero, Hierosolymitano communiter nuncupato, dicta velim. 

VI. Josephus etiam iste, qui paraphrasin in Hagiographa scrip- 
sisse dicitur, vere cwcus erat. Si quis audacie, ceecitatis, impudentia, 
inscitize, mendaciloquii Judaici specimen habere optat, hunc auctorem 
adeat. Totus liber Estera a capite ad calcem mendaciis impuden- 
tissimis et fabulis ridiculis conspurcatur. Canticum Solomonis 
ineptiis Talmudicis ubivis scatet; et ipsum Talmud nominatim com- 
mendatur cap. v. 10, neque sanctius agitur in Kcclesiaste. Paraphrasis 
in Jobum haud dubid cento est, e plurium conatibus conflatus, neque 
caret deliriis rabbinicis. Psalmorum liber atque Proverbia Solomonis 
impuri hominis contaminationes minus senserunt. Haud tamen 
dicerem, Targumim horum nullum plane usum esse, ctim ea, que de 
Deo in Scripturis ddpuroradés dicuntur, caute exprimant, neque 
loca, quae ad Messiam pertinent, prout recentiorum Judeeorum mos 
est, ad alios torqueant (occurrit enim plusquam quinquagies apud 
Targumistas nomen Messi, observante Elia in Methurgam.), quam- 
vis sensum eorum misere corrumpant; et qui fabulas Judaicas cog- 
noscere velit, ex lis discere licet. 


CAPUT XV. 


Apostasie ecclesize Judaic finalis occasiones alie—Prophetiw cessatio—Occasio- 
num summa—Apostasie gradus—Theologie Mosaic fundamentum primum 
—Apostatarum ab illo defectio—Traditionum origo—Et sectarum—Legis 
oralis fundamentum—Ortus et natura Jegis oralis—Post excidium urbis nata 
—Observationes Judaicz in ecclesize evangelice institutione non continuate, 
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esset, Deusque populum ad legem Mosis attendere, donec ille veni- 
ret, severe jusserit, eoque verbo revelationibus Veteris Testamenti 
supremam quasi manum imposuerat, Mal. iv. 4-6, penitus cessavit 
per aliquot secula ministerium istud propheticum et extraordinarium, 
quo Deus ab ipsis ecclesie istius primordiis in ejus reformatione 
varie usus est. A morte Malachiz ad preedicationem Johannis ere- 
miticam (qui non iccirco missus est, ut ecclesiam istam ex apostasize 
ruina, in quam Deo volente tum festinavit, recuperaret, sed ut viam 
sterneret magno nove ecclesia cdificatort), per annos 400, nemo 
extra ordinem a Deo delegatus est, qui populum in omne scelus pro- 
clivem, ad bonam frugem revocaret. Cum itaque ecclesia esset 
prophetia destituta, theologia Mosaica gentilium philosophia cor- 
rupta, plebs gentibus mista, linguee sanctze oblita, doctoribus Spiri- 
tum Sanctum repudiantibus innixa, in mores et vitia seculi effusa, a 
principis et fundamentis theologize Mosaicze omnibus sensim catho- 
lice deficiens, in ultimam ruinam prolapsa est. Ejus ideo apostasize 
vestigia proximo in loco breviter sunt perstringenda. 

II. Primum theologiz Mosaicee fundamentum in sacrarum Scrip- 
turarum abrapxe/e positum erat. Id nos pluribus superitis osten- 
dimus. Postquam enim verbum suum literis Deus consignaverat, 
illud unicum omnis fidei, obedientie, et cultus religiosi normam et 
regulam esse voluit; ne quid autem sub quocunque pretextu ei ad- 
deretur, severe ecclesize seu theologis omnibus interdixit. Atque 
principium hoc theologicum aliorum omnium basis est et sepimen- 
tum. Hoe primo in loco irritum fecerunt apostatarum antesignani. 
Nihil erat in impiorum Phariszeorum doctrina aut moribus, quod 
severitis perstrinxit Dominus noster Jesus Christus; docetque innu- 
mera eos figmenta sub nomine et preetextu “ traditionum seniorum,” 
hoc est, magistrorum, qui primi a puro Dei verbo discedere ausi 
sunt, in cultum Dei et religionis observantiam intulisse. Probabile 
est, statim a prophetarum discessu nonnullos, qui sibi sapere visi 
sunt, expositiones consuetudinum legalium, et institutionum Mosai- 
carum preetendentes, novas culttis ceremonias, et preecepta nova 
theologica populo obtrusisse. Ha fenestra apert&, et dato exercendi 
se vanis doctorculorum ingeniis campo amplissimo, alii aliorum ves- 
tigia prementes, sensim arbitraria institutionum et rituum in tan- 
tam multitudinem copia excrevit, ut eorum observantia totam pene 
religionem occupaverit. Ctm enim semel quis mandati divini limites 
sibi transiliendos statuerit, nihil est, quod impediat, quo minus in 
immensum vagetur. Que autem invenerunt unius seculi magistri, 
sequentis, traditiones vocabant. Es, postquam in gratia et auctori- 
tate apud populum, hominum figmenta Dei institutis preeferre para- 
tissimum, esse coeperunt, quicquid nove excogitatum a quopiam erat, 
sub eo nomine credulz plebis, et legis divine ignars, observantiz im- 
positum est. Cwm verd huic operi plurimi variis in locis incubuis- 
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sent, orta tandem est inter magistrorum precepta et etpiuaru, ques 
traditiones vocabant, non tanttim discrepantia et diversitas, sed 
(neque aliter fieri potuit) repugnantia etiam et contrarietas. Tanta 
etiam erat novarum fabularum multitudo, ut haud facile esset cuivis 
eas ita percipere et comprehendere, ut idoneus esset ad populum in 
illarum religione et observantia instruendum. Hine schole erectz, 
non antiquarum illarum, in quibus prophetarum filii, Dei cultui et 
sacrarum literarum studio vacabant, emule, sed illarum potius, 
quas ad disputationes et rixas philosophicas perennandas instituerant 
Greci. Hee autem nihil aliud erant, quam circa ineptissimas anti- 
quas traditiones digladiationum confusio, novarum officine. Ut 
quisque autem magister schole preefectus celebris evasit, quorum 
antiquissimi, qui memorantur, fuére Shammai et Hillel, ejus statim 
placita, dicta, dogmata tanquam Yedrvevora essent, religiose discipuli 
atque populus coluerunt. Ex diversitate etiam traditionum erat, 
quod in varias sectas dissiluerit doctorum turba, Earum antiquis- 
simee tres iste notissimee fuére, Phariseeorum scilicet, Sadduczeorum, 
et Essenorum; quibus quartam addidit diebus droypagys Judas 
Galileus, teste Josepho, quintam verd Herodiani acephali. Saddu- 
cxorum atheismus ex unius magistri dicto perperam intellecto pro- 
manasse dicitur. Ctm enim is maximi erga Deum ipsum amoris 
pretextu, neminem cum intuitu mercedis eeternze obedientiam pre- 
stare debere pronuncidsset, illum resurrectionem et vitam eternam 
negasse, stolidos discipulos, in verba magistri jurare paratos, arbi- 
tratos esse ferunt. Ita auctor Tzemach David in Chron. sub templo 
secundo ad 4460; 272 yb OM Yn peo Sdn ow DIN'D prs 
sox) pnp mpd non Sy aanuns ompwen pays yan Ss opxw mp2 on 
way xd Syox sb poxd paw wos tox son man and tnx,—« Tzadoc,” 
inquit, “et Bajethosus fuerunt duo discipuli Antigoni, et errarunt 
circa dicta magistri sui, quatenus dixerat, ne sitis tanquam servi 
ministrantes domino spe mercedis recipiende. Unus ait ad socium 
suum, ‘En magister in explicatione sua docuit, non esse homini 
mercedem neque poenam;’ qua accepta occasione eos a fide defecisse, 
narrant.” Ho autem tendebant omnes istz traditiones, ut aut pre- 
ceptis Dei omnis auctoritas plane et directe abrogaretur, aut saltem 
ut ita mterpretarentur, ut nemo ad eam obedientiam preestandam, 
quam Deus exegit, illorum imperio teneretur, quod eodem redit; 
 ipsorum autem magistrorum mandata arbitraria accuratissime sub 
poena mortis eternze observarentur. Ubicunque autem viget iste 
Pharisaismus, quo excogitatis deliramentis et pravis interpretationi- 
bus, virtus, efficacia, et perfectio mandatorum Dei enervantur, pre- 
scripta autem hominum arbitraria sub quocunque tandem pretextu 
severe injunguntur, ibi abs omni vera theologia, viget et dominatur 
apostasia. Non opus autem est, ut pluribus ostendam, ecclesiam 
Judaicam ante adventum Domini nostri Jesu Christi veneno hoc 
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tinctam et corruptam fuisse; cum id ubivis historia evangelica ante 
omnium oculos ponat. In errore hoc perniciosissimo initium sui 
posuit ecclesize illius apostasia horrenda et finalis. Atque hoe fun- 
damentum erat legis istius oralis, que in apostatarum religione a 
multis jam retro seculis utramque fecit paginam. Postquam enim in 
immensum excrevisset traditionum farrago, eaque unice cescis apos- 
tatis spiritu Dei destitutis esset in deliciis, cumque origo earum, uti fit 
in longa rerum annorumque serie, ignoraretur, exorti sunt novi ma- 
gistri, qui eas omnes ipsi Moysi acceptas tulerunt. Longam fabulam, 
uti potero, compendifaciam. Summatim eam recitant in Tractatu 
Pirke Aboth. cap. i: D’pn orprd pean yeamd mony Dp AN Sap AwD 
moan DID waNd nD OW D'N*235;—hoc est, “Moses accepit legem 
e Monte Sinai, et tradidit eam Josuah; Josuah senioribus; seniores 
prophetis; prophets tradiderunt eam viris magne synagoge.” In- 
telligunt autem np yaw min, seu legem oralem. Plenits totam fabu- 
lam enarrat Rabbi Moses Maimonides in preefatione Jad Chazachah : 
fas mimd ns 75 pansy asow vanes was a nnd 9S wmw mypn $5 
mn ON nywyd MYT) AVWINS OF Msn) ANIAY ANN AN AIA) ANA 
np Syaw Anin DNIPIT NNT ASM ANNA» Sy ;—hoe est, “ Preecepta 
quae Mosi tradita sunt in Sinai ea omnia data sunt cum expositione 
sua juxta illud, Dabo ibi tibi tabulas lapideas, et legem et man- 
datum; legem, scilicet, legem. scriptam, et mandatum, id est, ex- 
positionem ejus. Injunxit autem Deus nobis legem observandum 
secundum mandatum; mandatum autem est lex oralis.” Addit verd, 
“Totam legem manu sua descripsit Moses magister noster, prius- 
quam moreretur; et singulis tribubus librum commisit. Unamque 
reposuit in arca pro testimonio; juxta illud, Sumite librum legis 
istius, et ponite eum e latere arce fcederis Domini Dei nostri, et sit 
sibi contra te in testem. Mandatum autem sive expositionem non 
scripsit Moses, sed imperavit eam senioribus et Jehoshue, aliisque 
omnibus Israelitis juxta illud, Omne verbum quod ego preecipio 
vobis, illud custodietis, ut faciatis. Ideoque vocatur lex oralis, 
Eamque legem oralem, quamvis non fuerit scripta, totam in consis- 
torio suo docuit Moses magister noster septuaginta seniores. Eleazar, 
Phinehas, et Josuah, tres illi acceperunt eam a Mose, Josuah itaque 
discipulo suo tradidit.” Atque sic deinceps longo ordine recenset illo- 
rum nomina, qui a diebus Josuah usque ad Rabbi Jehuda principem, 
legem hance oralem a predecessoribus suis acceptam, aliis tradide- 
runt; atque tandem addit, nywon $3 san wpn 13°39;—" Rabbi noster 
sanctus” (hoc est, Rabbi Jehuda) “ composuit Mishnaioth.” Hoc 
nempe est, quod vellet; traditiones istas futiles, ineptas, absurdas, 
guas in Mishnaioth compegit iste Rabbi Jehuda, legem fuisse illam 
oralem, legis scriptze expositoriam, quam in Monte Sinai Mosem a 
Deo accepisse fabulantur. 

III. Operosam hance fabulam commentum esse rabbinicum, ab 
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aliis dudum ostensum est. Ea verd totius praesentis Judaismi fun- 
damentum est. Paucissimis enim exceptis, quos Karzeos vocant et 
exsecrantur, totius gentis religio, figmento huic a multis seculis niti- 
tur. Ctm autem legis hujus oralis nullibi in sacris literis mentio 
facta sit; cum nullibi ad eam amandentur legis Dei studiosi, ad ver- 
bum scriptum ubivis; cumque, quidquid a Deo Moses audiverit, scri- 
bere jussus sit, atque scripserit, Exod. xxiv. 3, 4; cumque in nullum 
alium finem inserviat heec Jex oralis, quam ut legis scripte, quam 
perfectissimam et absolutissimam Deus ubivis pronunciat, defectus 
suppleat, apparet, preesentem Judaismum diversum quid plane esse, 


_abs ea religione, quam Vetus Testamentum instituit, exigitque. 


TV. Quamyis autem figmentum hoe portentosissimum produxerit 
ea traditionum doctrina, quam perstrinximus, queeque apostasiee ec- 
clesize Judaicz totalis initium erat, tamen ante templi et urbis 
excidium, totiusque adeo ecclesiz et populi a Deo repudiationem 
excogitatum fuisse, nullis rationum momentis, aut testimoniis fide 
dignis, a quopiam probatum est. Philo, Josephus, Syrachides, legis 
hujus oralis mentionem nullam faciunt, traditionum plurimam, Si 
tum temporis excogitata fuisset, nedum pro theologiz et culttis Dei 
fundamento venditata, procul omni dubio eam non tacuissent. Porro 
Servator noster, qui hypocritas multorum scelerum et superstitionum 
severe redarguit, praesertim traditiones in cultts Dei et obedientiz 
normam inferendi audacise, figmentum hoc perniciosissimum nun- 
quam. preetermisisset silentio. Nondum ideo serpens iste exclusus 
erat ovo, qui jam alatus volat prester. Legem ideo hance inter apos- 
tasie hujus gradus non numeramus; ctu illius potius finis fuerit et 
terminus. 

VY. Innumera quidem figmenta superstitiosissima, et consuetudines 
pravas, traditionum nomine insignitas, in ecclesiam, Dei defectionis 
duces et antesignanos, sectarum magistros, invexisse, iisque totum 
cultum divinum corrupisse, et evangelica historia luculentet docet, 
et nos antea probavimus, sunt autem viri docti, qui, Dominum nos- 
trum sanctissimum, consuctudines et wpéZeg nonnullas Judaicas 
cirea cultum Dei, et religionis sacra, in ecclesia sue institutione 
usurpasse, arbitrantur. Sunt, qui non verentur asserere, ipsam. ora- 
tionem dominicam, quam omnium precum nostrarum normam et 
exemplar prescripsit, e receptissimis inter Judzos formulis desump- 
tam. Mosaicis quidem institutionibus Christum finem imposuisse, 
fatentur. At verd observationes aliquas, quas Judeorum doctores 
sponte sua in usum induxerant, auctoritate sua munitas, ecclesix 
evangelice religiose colendas commisisse docent. Cum autem opinio 
hee mihi horrenda satis, et in ipsum Dominum nostrum sanctissi- 
mum contumeliosa videatur, priusquam in ultime ecclesiz hujus de- 
fectionis expositione progrediamur, examini eam subjicere placet, 
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DIGRESSIO IV. 


An consuetudines, preces, aut observationes ullas Judaicas in ecclesiis evangelicis 
retinendas, instituerit Dominus noster Jesus Christus. 


J. ExstructTo templo secundo, sublato prophetarum ministerio, 
aliorumque virorum divinitus inspiratorum, quibus demandata erat 
ecclesiz ad normam theologize Mosaice instaurande provincia, se- 
quentium seculorum doctores, qui diddoxaror rod Iopaqr censeri volu- 
erunt, Joh. i. 10, de ipsa fide, cultusque divini observantia et 
ceremoniis diversissime sensisse, hominem neminem esse arbitror, cui 
sit ignotum. In primis autem surdas aures preebentes sanctissimo 
isti Dei preecepto, ad quod animum unice attendere, donec ille veni- 
ret, qui omnem veritatem expositurus esset, in ipsa canonis Veteris 
Testamenti obsignatione severe admoniti sunt, nempe, ut legi Mosis 
se in disciplinam traderent; in novis ritibus excogitandis, et tradi- 
tionibus éypégos interpolandis toti fuerunt. Cessante itaque pro- 
phetia, intrante philosophia, Spiritus Sancti auxilio in postremis ha- 
bito, tota ecclesia pravis superstitionibus corrupta, sensim in ruinam 
tetendit. Korum, que in cultu religioso, queque in Scripturarum 
interpretatione prave doctores statuerunt, quoque preetextu in iis 
populo imponendis usi sunt, nonnulla refert historia evangelica, 
Postquam autem magistri quidam celebres, quorum nomina, apud 
plebem se totam fidei preeceptorum concedentem, sacra erant et 
venerabilia, ritum aliquem in religione observandum indicassent, aut 
hunc illumve esse mandati aut institutionis divine cujuscunque sen- 
sum, eorum successores, quibus in animo erat eAdem frui auctoritate 
apud posteros, quasi instituta ista novicia 2 odpavot essent et non 
2& aviporov, summa illa observantid colenda docuerunt Hine quod 
superitis annotavimus, in immensum brevi excrevit traditionum 
farrago. Ita nihil quidquam pene tandem sanum aut incorruptum 
in tota religione relictum. Tllud etiam mali temporis successu ad 
cumulum accessit, ut quid esset institutionis divine, quid antique 
observantiz, quid inventionis nupere, impossibile plane esset populo 
tenebris involuto scire aut distinguere. Cum in hoe statu et condi- 
tione sacra omnia apud Judzos essent, docti nonnulli viri arbitrantur, 
Dominum nostrum Jesum Christum ecclesiam evangelicam institu- 
entem, et pro infinita sua sapientia cultum Dei in ea disponentem, 
ritus nonnullos rarporapadérous, quos isti tum temporis in cultu Dei 
religiose observarunt, adeoque pene omnes eos, quos instituit, in usum 
suum (ita loquuntur) transtulisse, suaque auctoritate confirmatos, 
discipulis ad consummationem seculi colendos tradidisse. Addunt 
preeterea, orationem illam sanctissimam, omnium precum nostrarum 
hormam et exemplar absolutissimum (non enim precepit Christus 


CAP. XV.] DE RITIBUS JUDAICIS A CHRISTO OBSERVATIS. 391 


verba recitari, quod nec legimus apostolos fecisse, inquit Grotius 
Annotat. in Matt. vi. 9) quam discipulos suos edocuit, ex usitatissi- 
‘mis inter Judzos formulis eum composuisse. Heec veré ita se habere 
‘lis argumento est, quod apud Judeorum magistros, in utroque pre- 
sertim Talmude, ritus isti olim observati memorantur, quos etiamnum 
ex auctoritate Domini nostri Jesu Christi observamus Christiani ! 
-atque frac exstant orationis dominice petitiones, plurime saltem, 
si non omnes. Neque enim ista ita indicantur, quasi tum demum 
nata aut inter Judeos recepta, cum opus Talmudicum confectum 
fuerit; sed astruitur eorum antiquitas et observantia, magistrorum et 
doctorum auctoritate, qui longe ante excidium urbis vixerunt; et 
quod argumenti caput est, partem fuisse aiunt legis istius oralis, 
quam per manus traditam, R. Jehuda Hakkadosh in Mishnaioth 
retulit. Ctm autem doctorum hanc virorum opinionem mihi neuti- 
quam ad stomachum aut palatum facere, imd, cum, me ab ea vehe- 
menter dissentire, negare non possim, ob eam precipue rationem, 
quod cium dubia tantim sit, imé falsa, honori Domini nostri Jesu 
Christi in illa vix, aut ne vix quidem consultum satis videatur; 
quamyvis res mez, publiceeque, jam non tanttm festinare cogunt, sed 
et ruere in conclusionem operis, silentio eam preeterire non placet; 
primd ideo de tota sententia generaliter agam, deinde évordocic, quas 
ad sententiz istius confirmationem quidam adducunt, seorsim exa- 
mini subjiciam. 

{I. Videamus ergo primd, que in causa hac viris doctis concedi 
possint; deinde queenam sint, quze saltem, donec aliis rationum mo- 
mentis, quam quibus in argumento hoc hactenus usi sunt, aut testi- 
moniis fide dignis confirmentur, admittere non possum, Concedo 
ideo priméd, dicta aliqua, imd multa, que in scriptis evangelicis ha- 
bentur, apud rabbinos Talmudicos reperiri posse, aut saltem illorum 
simillima. Idem in particulari dici potest de orationis dominicze 
petitionibus nonnullis. Sed et istis etiam gemina in sapientum eth- 
nicorum scriptis inveniri, ad utriusque foederis Scripturas annotarunt 
viri docti. 

III. Porro: conceditur, eosdem rabbinos docere, ritus quosdam in 
usu fuisse inter Judeos, iis, quos discipulis suis in cultu Dei obser- 
vandos prescripsit Dominus Jesus, haud absimiles. Eos postea con- 
siderabimus. 

TV. Concedimus etiam tertio in loco, doctores Mishnicos et Ge- 
maristas non dicta illa proferre, non ritualium istorum mentionem 
facere, quasi tum demum nota et edita fuissent, neque propria auc- 
toritate solA nixos illa in usu fuisse ante excidium urbis affirmare, 
sed doctores ipsos, qui longe ante ea tempora vixerunt, unumquem- 
que seculi sui sensum, aut etiam legis oralis, exponentem inducere. 

Y. Ulterius etiam conceditur, dicta quedam proverbialia, quae 
genti tum temporis in usu communi fuére, Dominum nostrum ed, 
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quam habuit cum plebe, conversatione usurpatum esse, ac proinde 
in scripta evangelica esse relata. Hjus generis fuére, “Medice, cura te 
ipsum ;” “ Habenti dabitur ;” “Primus erit ultimus, et ultimus primus ;” 
“Qui aurem habet ad audiendum, audiat;” atque id genus alia. Ut 
autem queeque gens dictorum proverbialium admodnum tenax est, ita 
Judzeos ista atque similia memorid per multa secula tenuisse, et in 
scripta retulisse fatemur. 

VI. Hee, inquam, concedimus libenter; illud itaque consideran- 
dum restat, an ultra ea, quee concessimus, quidquam conficiant viro- 
rum doctorum probationes. Atqui ex his litem hance decerni non 
posse, certum est. Nondum enim constat, ritus istos, de quibus 
queestio est, revera ecclesie Judaic ante urbis excidium in usu 
fuisse; aut diebus conversationis Jesu Christi in terris populo isti 
cognitos. Ut ideo veritas patefiat, nonnulla praemittemus, quee totius 
controversiz explicatum facilem redditura sunt. 

VII. Primod ideo dicimus, Legem istam oralem, quam traditio- 
num omnium et rituum d&ypépav fontem et originem communiter 
statuunt doctores Talmudici, horrendum esse figmentum, merum 
mendacium, in theologize Mosaicee perniciem totalem populique Ju- 
daici exitium eternum, nefarie excogitatum. Etenim legis istius in 
tota sacra Scriptura non major mentio facta est, quam Alcorani 
Muhammetici. Severe autem exsecrantur et exterminationi devo- ~ 
ventur, qui istiusmodi additamenta, ex quibus magnam partem con- 
stitit ista lex, verbo Dei assuere ausi fuerint. Tota autem ista gens 
infidelis, et preefracti ingenii, per terrarum orbem superstes et dis- 
persa, ex justissimi Dei judicio sui obdurationem, et pertinaciam in 
infidelitate horrendam, figmento isti satanico debet. TIllius enim 
pretextu a verbo Dei abducti, atque inveteratis carnalium traditio- 
num preejudiciis fascinati, nihil ultra ineptissimas fabulas aut sapiunt, 
aut sapere volunt. Atque hoc, spero, erit in confesso. 

VIII. Secundd, Rituum et ceremoniarum que apud Zalmudicos 
doctores memorantur, que in lege non expresse instituuntur, duo 
genera sunt. Aut enim tanttim pertinent ad modum cultus instituti 
celebrandi, additamentis nonnullis adhibitis, e verborum Scripturee 
expositionibus arbitrariis quovis modo elicitis, aut etiam ipsi ritus 
novi sunt, et ab omnibus institutis divinis plane diversi. Alterutrius 
generis memoriam ullam, monumentum ullum, volam aut vestigium, 
ante reditum populi e captivitate Babylonica, aut florente ecclesia 
ista sub prophetarum primorumque reformatorum ductu aut regimine, 
exstare, aut exstitisse unquam, nemo probavit hactenus, nemo proba- 
bit in posterum. Ortum suum debent omnia ei temporis intervallo, 
quo praeceps in ultimam et fatalem apostasiam et ruinam tetendit 
ista ecclesia; aut ei, in qua ecclesia esse desiit. 

IX. Tertid, Negamus Dominum nostrum institutum ullum pure 
Mosaicum auctoritate sua munivisse. Omnia abrogdésse, aiunt omnes. 


CAP. XV.] DE RITIBUS JUDAICIS A CHRISTO OBSERVATIS. 393 


} 
} 
| 

i 
i 


Eorum, que in natura rerum fundatur, alia ratio est. Cum enim 
ad tempus dwpidcewg ritus omnes Mosaici instituti fuerint, Heb. ix. 


10, atque umbram tantum habuerint mcrrdvrav dyabéiv, obx adriy riy 
| eindva ray mpaywarav, cap. x. 1, neque locum suum tutari poterant, 
cum id, cujus preenotioni inserviebant, introductum esset, neque 


denuo recuperandi erant ex morte illa, cui olim destinabantur. 
X. Quarto, Constat apertissime ex tota historia evangelica, Domi- 


num nostrum Jesum Christum, quamdiu institutionibus Mosaicis 
| subjectus, minister circumcisionis vixerit, traditiones omnes dypé- 
| govg, quas intulerant magistri veteres, recentioresve, sine exceptione 


constantissime rejecisse, et condemnasse summa cum detestatione. 


| Sive ille pravis Scripture: interpretationibus, sive observationibus et 


ritibus curiosis constiterunt, omnes absque discrimine, non sine 


severis eorum, qui populo eas observandi auctores erant, increpatio- 
-nibus, repudiabat. Incredibile ideo nimis videtur, eum ex illis ipsis 
_ observationibus, ritus in usum suum, ut nonnulli loqui amant, arri- 


pursse. 
XI. Quinto, Esse nonnulla recte rationis dictamina, adeoque ab 


ipso nature auctore optimo, sapientissimoque profecta, que cultui 
divino in omni ecclesiz statu inservire apta nata sunt, fatentur 


omnes. Hec inter cunctos homines, qui rationis regimine ullatenys 
se submittunt, locum aliquem obtinent. Illa itaque Dominus noster 
non “in rem suam arripuit,” sed ne deinceps a fatiscente et obscuro 


 lumine naturali observantia eorum penderet, auctoritate sua firmavit, 


atque inter instituta sua sanctissima retulit. Si autem horum ulla 
apud Judzeos in usu fuerunt, non tamen idcirco statim ab iis Christus 
illa accepisse, dicendus eséet, chm non magis ad Judzeos, quam ad 
totum humanum genus pertineant. 

XII. Sexto, Certum est, Judeorum plurimos, si non pene omnes, 
qui in Christum crediderunt ante templi eversionem et urbis ex- 
cidium finale, inque eo finem ultimum institutionibus Mosaicis im- 
positum, illas religiose observasse; plerasque saltem, atque coluisse 
secundum instituta legis. Etenim ipsi apostoli, cum scirent ex 
preemonitione Christi, templum ipsum cum tota ill cultus ratione, 
qua instructum erat brevi sternum abolendum fuisse, diem illam 
patientize dominice prestolantes, a cultu Mosaico non abhorruerunt. 
Ciim itaque duraret in Dei tolerantia, usque ad excidium urbis et 
templi, ecclesia Judaica, qui in Christum crediderunt, nisi vi pulsi 
aut fugati, a Judeeorum synagogis, aut cultu synagogico nullibi ter- 
rarum recesserunt. Etenim iis in locis, quibus Judeei increduli palam 


-in fideles seevire ob fidei professionem et cultum religiosum Christo 


exhibitum inceperunt, horrendum illud Dei judicium, quod in evan- 
gelii hostes esset quantocius exerciturus, ilis denunciantes (vid. 2 
Epist. Pet. iii, 3-11) segreges ccetus statuerunt. Ecclesiam verd 
Judaicam stante adhuc templo, durasse, neque penitus a Deo rejec- 
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tam fuisse, docet Paulus apostolus in tota epistola sua ad Hebreos. 
Pontificatum enim summum, adeoque omnem cultum Mosaicum 
abolendum quidem extemplo, sed nondum abolitum introducit. 
Inde ecclesiz status, qualis futurus esset penitus e medio sublato 
cultu omni typico, mundus ei futurus dicitur. Etiam parum ad- 
hue esse affirmat, donec Mosaica ista rudimenta morte Christi con- 
cussa amoverentur, ut stabilirentur regni Christi rd pi oarevdwevee. 
Neque obstat, quod apostoli et presbyteri totaque ecclesia Hieroso- 
lymitana longe ante ex mente Spiritus Sancti statuissent, discipulos 
e gentibus non teneri lege Mosis, Act. xvi.; nam ipsi longo post tem- 
pore ostendunt Judzeos fideles omnes ejus observationi adheesisse, 
Act. xxi, 21, 22. Pluribus etiam in locis indiscriminatim agebant 
Judeei fideles, atque isti, qui Christo nondum nomina dederant. 
Jacobum itaque justum plurimos annos Hierosolymis degentem, atque 
ob sanctitatem eximiam et minime fucatam toti populo notissimum, 
quoniam cultum Dei in templo frequentaverit sedulo, Christianum 
fuisse neutiquam suspicati sunt primores urbis, uti refert Eusebius, 
Histor. Eccles. lib. ii. cap. xxxiiii Imd ad tempus Adriani usque, 
permixtionem hance alicubi durdsse scribit Grotius. 

XIII. Septimo, Cum jam ad ultimam patientiz divine periodum 
ecclesia ista pervenisset, atque ubivis pervivaces et preefracti evan- 
gel hostes tandem facti, persecutiones in Christi discipulos excita- 
rent Judzi, et adventum ejus solenniter predictum et denunciatum, 
ad vindictam de illorum infidelitate et malitia sumendam, sannis 
exciperent, plurimi ex gente ista, qui antea Christo nomen dederant, 
ad Judaismum defectionem meditati sunt; prout apparet ex epistola 
Pauli ad Hebrzos. Destructo autem templo, atque excisa gente, 
magna pars illorum, qui ad illud usque tempus cum nominis Christi 
professione, ritus et ceremonias Mosaicas observaverant, inter religi- 
ones, quas simul nemo amplits colere potuit, misere cespitans, partim 
in Judeorum castra iterum se recepit, partim novam religionem ex 
utraque conflatam, revera utramque non corrumpentem tantim, sed 
et evertentem penitus, excogitavit. Horum erant Ebionite, et, si 
Hieronymo fides, Chiliastze; qui omnes, successu temporis abjecto 
quem aliquamdiu frustra gesserant in titulo, in censum Judaicum 
abierunt. Prout autem in Christianismum istum, quem amplexi 
fuerunt, ritus Judaicos inferre eos tentAsse omnes nérunt; ita 
Christianos, in Judaismum deficientes, nonnullos reportasse, plus- 
quam credibile est. ‘Tenebrae verd, quibus tum temporis res Jude- 
orum involute fuerunt, impediunt, quo minus perspecta habeamus, 
que in illorum claustris et latibulis agitabantur. 

XIV. Octavo, Rehqui Judi (hoc est, quicquid gentis cladi 
Flaviane erat superstes) ab omni ccetu solenni Mosaico depulsi et 
fugati, hue illuc palantes vagati sunt, quid agerent, quo ritu Deum 
colerent, ubi pedem figerent incertissimi. Sanhedrin, seu scholam. 
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potids, aut digladiationum ineptissimarum latibulum, hic, illic eos 
constituisse, alii ostenderunt. Sed tota ea historia conjecturis nititur, 
et rabbinorum testimoniis, omnibus conjecturis incertioribus. Adriano 
‘Romanorum imperium tenente, opera et astutié insignis nebulonis, 
quem Bar-Cochebam vocant, decepti, et scelerum stimulis, seu potids 
lmaledictione divin acti, undique in Judeam et Galilzeam advo- 
lantes, bellum excitarunt adversus Romanos utrique parti satis 
funestum. Victi verd tandem, et clade, ill& solA minore, qua in ex- 
cidio urbis et templi demessi fuerunt, affecti, necdum indignationem 
justissimam qua Deus totam gentem ubivis terrarum prosequutus 
‘est intelligentes, viribus tamen et animis fracti, partim fugati, partim 
capitis poena, nisi fugerent, denunciata e tota Judea ad unum omnes 
exsulare jussi sunt. Quid ab eo tempore et proximo post seculo in 
latibulis preestiterunt, caliginosa nocte premitur. Erupit tandem 
famosissimus ille Rabbi Jehuda, Hakkadosh scilicet, ejus supersti- 
tionis, cujus scelere etiamnum adhuc Deo hominibusque graves 
ubique terrarum tenentur, auctor et princeps. Is novee isti religioni 
Tudaice conficiende, que innumeris aucta superstitionibus apud 
‘totam gentem obtinet, manum admovit. Etenim schole prelatus, 
cum observasset, quanta incertitudine omnia, que ad cultum religi- 
osum et observantiam pertinerent, fluctuarentur, ex antiquis tradition- 
‘ibus, novis figmentis, observationibus, quee tum temporis inter plures 
in usu fuére, undique discerptis et corrasis, corpus quoddam seu sys- 
tema constitutionum religiosarum, et civilium seu forensicarum com- 
posuit, quod Mishnaioth appellant. In librum illum, rabbinorum 
expositiones, disputationes, jurgia, fabule, Talmud utrumque confi- 
ciunt. Postquam enim Rabbi Jehuda signum extulerat, undique 
statim ad illud concursum est. Quicquid uspidm impuri homunci- 
ones et indocti corradere ex anilibus traditionibus, dictis sacree 
Scripturze misere et blaspheme distortis, gentilium, et Christianorum 
ritibus et consuetudinibus, legi Mosaic: non expresse adversis, quod 
in rem suam ullatenus cedere cogeretur, potuerunt, huc tanquam 
in fabularum, mendaciorum et superstitionis omnis lernam contu- 
lerunt. Uti enim Muhammetes Alcoranum suum ex traditionibus 
Judaicis, historié evangelicd pessime interpolata, ritibus ethnicis, 
propriisque figmentis consarcinavit, ita etiam rabbini isti opus suum 
Talmudicum confecerunt. Hisce ita premissis, que omnia ddié- 
Banra esse comperientur, cum ex historiis et rerum preeteritarum 
monumentis fide dignissimis sint deprompta, quid in causa proposita 
sentiam, paucis tradam. Sententia ideo nostra est, instituta ista 
evangelica, quorum mentio ulla facta est, aut in Mishna, aut in Tal- 
mudibus, aliisve Judzorum magistris, adeoque pericopas omnes pure 
evangelicas, que in eorum ullis exstant, Judeeos partim ex ipso evan- 
gelio, partim ex apostatarum Judeorum praxi, atque traditionibus, 
que ex coetibus Judxo-Christianis emanarunt, partim ex ore vulgi, 
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quo cum vixerunt, nec aliunde hausisse. Hee, inquam, sententia, 
ila altera, quze periculose admodum Dominum nostrum Jesum 
Christum sanctissimas suas institutiones ex Judaismi lacunis mutua- 
tum asserit, probabilior videtur; imd verissimam eam esse existimo, 
nullisque exceptionibus, quibus pondus inest aut momentum, exposi- 
tam. Cum enim ceci et pervicaces apostate, religionem avitam, 
cultum Dei et patriam amisissent (nam qui religionem Talmudicam, 
seu prasentem Judaismum, eam esse, quae in lege et prophetis en- 
arratur, putat, is hisce in rebus hospes est) Spiritu Dei penitissime 
destituti, omni ope in id incubuerint, ut ex traditionibus et rumori- 
bus incertissimis, novam Dei colendi rationem, novos cultis ritus ex- 
cogitarent, et erigerent, causa sane nulla est, cur cuiquam mirum 
videri debeat, illos nonnulla, quee apud Christianos Judaizantes in 
usu fuére, aut saltem illorum simillima, in rem suam arripuisse. 
Longits etiam aberit admiratio omnis, si sentiamus, novee supersti- 
tionis consarcinatorum nonnullos Christianos apostatas fuisse, quod 
sane neque incredibile est, neque improbabile. Inde enim est, quod 
historiz evangelice: vestigia plurima in Alcorano supersint, quod 
auctori ejus scilicet adfuerit Sergius quidam monachus N estorianus, 
qui a Christianismo deficiens, in partem operis receptus est. 

XV. Sed adverse sententiz momentum perpendamus. Quo, 
queeso, auctore certo sciamus, eas precum formulas, quae jam apud . 
Judzeos exstant, eosve ritus, qui in lege non diserte preecipiuntur, in 
usu fuisse ante excidium urbis? Judai, inquiunt, ab ipso Mose ope 
legis oralis, se ista recepisse, constanter affirmant. At legem istam 
oralem impudentissimum esse figmentum, cujus ante finalem apos- 
tasiam populi, et _gentis excidium, neque vestigium, neque memoria 
ulla exstat, antea probavimus. Que verd legi isti orali ortum suum 
debent, lege ea antiquiora esse non poterant. Sed dicunt, stata pre- 
cum tempora Judzeos habuisse; fateor, Actor. iii. 1, memorat Lucas, 
THY Wpay THs Tpoceuyns chy éwarny Ha tempora quotidiana tria 
fuisse, docet. Maimonides in Mishn., lib. ii. Tract. de Orat, et Benedict, 
Sacerdotum, cap. i, sed lege instituta fuisse negat. “ Ceeterum,” 
inquit, “ neque numerus precum, neque obligatio ad hance vel illam 
precem, nec tempus certum aut definitum precum est de lege.” Ita 
quotidie trinas orationes habuerunt, quarum prima nny, seu matu- 
tina, secunda nn, mincha, tertia nay, vespertina dicebatur. Tria 
ista, tempora antiquos nonnullos Christianos, “salva plane indifferentid 
semper, et ubique, et omni tempore orandi,” prout ipse loquitur, ob- 
servasse, nos docet Tertullianus de Jejuniis. Quid vero deinde ; ergo 
precum formulas etiam prescriptas habuere: at unde id constabit? 
refert quidem Maimonides, Gamaliclem, cujus seculum et tempus 
vitze nota sunt ex historia sacra, orationem composuisse pro extir- 
patione réy DI, seu hereticorum, hoc est, Christianorum; quod. 
quam bene quadrat consilio, quod ei ascribit’ Lucas Actor. vy. 38, 
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haud facile intelligi potest. Preces ideo prascriptas Judwos habu- 
‘isse humanitus excogitatas ante excidium urbis, probationis neque 
“species, neque color est. At Samaritani, inquiunt, librum precum 
ab ipso Mose scriptum, ad eos transmissum, preeservatum fuisse in 
‘manibus summorum sacerdotum Garizenorum, usque ad pontifica- 
‘tum cujusdam Adriani, affirmant. Credat Apella; sed nemo vult; 
Judeei enim omnes impudentissimum hoc mendacium uno ore detes- 
‘tantur. Hi sunt, qui mandatum undecimum finxerunt, dignissimi, 
qui formulas precum Mosaicas fingerent. Si istiusmodi liber exsti- 
| tisset unquam, ejus memoriam inter Samaritanos solim, coloniam 
| Assyriacam, impiam, Deo et ecclesize exosam superfuisse credere, 
|“insani esse hominis, non sanus juret Orestes.” Fateor quidem, 
plerosque Judezorum sentire, post Esdre tempora, quando scilicet 
cessante prophetia, per Spiritus et verbi divini contemptum in 
_apostasiam finalem declinaverit ista ecclesia, populum formulis qui- 
_busdam precum in cultu synagogico, atque etiam illo templi usum 
fuisse; at doctores Mishnicos, aut Talmudicos, aut sequentium 
‘seculorum magistros ullos, certd scivisse, quenam iste formule 
fuerint, vel earum memorize quidquam retinuisse, probari non potest. 
Istas enim liturgias, quee nunc in usu sunt inter Judzos, ecclesiam 
}istam in cultu Dei usurpdsse, stultum et nefas est suspicari. De 
ritibus idem dicendum. Ante impostorem istum Rabbi Jehuda, 
lingua) Hebreea scriptor Judaicus nullus exstat; neque Greca, 
preter Philonem, Josephum, et Jesum Syrachidem. De rebus 
hisce apud illos altissimum silentium. Quis autem mihi fidem 
faciet, istum Rabbi Jehuda vel sequaces ejus non mentitos esse, 
cum innuant, hos vel illos ritus in usu fuisse ante urbis exci~ 
dium, cum sciam, eos in multi majoris momenti rebus et historiis 
_impudentissime mentiri? Patres etiam ipsorum, illis meliores, si 
“unquam exstiterint Adami posteri, quibus meliores esse potuerint, 
‘multa inepte et superstitiose finxisse, ipsa veritate teste, docemur. 
In ipsis autem mentiendi finis, scopus, terminus nullus, ita ubivis 
dat& opera videntur sibi invicem in mendaciis horrendis excogitan- 
dis palmam preeripere contendere. Exemplis haud opus est; sciunt, 
| qui nondum ere lavantur. Sed in rebus suis propriis iis credendum 
esse aiunt viri docti; quare, inquam? cum nullibi magis, quam in 
rebus propriis nugatores et mendaces esse deprehendantur? Sed 
‘audiamus virum doctissimum causam rabbinorum propriis_ verbis 
agentem, de Jure Gen. apud Hebr. lib. 11. cap. ii, “Si cui,” inquit, 

“hic dubium forsan occurrat, utrum corpori et scriptoribus Talmu- 
_ dicis hujusmodi in rebus, quatenus historicze sunt, id est, quatenus in 
eis pro jure qualicunque Ebreis veteribus recognito atque usitato 
traduntur, fides sit habenda, eo scilicet, quod corpus illud, quo jam 
_habetur contextum, scriptoresque illi caeteri seculorum sunt templi 
_urbisque excidio recentiorum, is forsan etiam dubitabit de Justiniani 
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seu Triboniani fide, dum Modestini, Papiniani, Florentini, Alpheni, 
Proculi, Celsi, ejusmodi aliorum, qui trecéntis aut circiter sunt 
Justiniano annis vetustiores, sententias atque scita juris alibi non 
reperta, nedum quando leges duodecim tabularum, quas plurimis 
etiam hisce seculis antevertunt, in digestis alibive enarrat memo- 
ratve;” quibus similia subjungens tandem concludit, “Rationem 
dubitandi sive in jure, sive in theologia, sive in historia, sive uspiam 
alibi ex hac sola causa (rebus ceteris, que circumstant fidei neuti- 
quam refragantibus) admittere, nihil aliud est, quam universa ferme 
antiquitati, ipsique historicee rerum veritati perperam nimis et moro- 
sius reluctari.” : 

XVI. Nemo est, quod sciam, qui plura aut speciosa magis protulit 
ad fidem rumoribus istis Talmudicis, de quibus agimus, concilian- 
dam. Similia etiam habet vir nobilissimus Josephus Scaliger. 
Videamus ergo paucis, utrim, quod intendit, consequutus sit V. 
Cla, Si quidem parili ista ratione, que de rabbinis et antiquis juris- 
consultis proponit, procederent, legitima esset hee argumentatio. 
Sed alia plane res est. Certissimum est, auctorum istorum libros, 
quorum dicta, placita, responsa in jure civili a posterioribus reci- 
tantur, aliquando exstitisse, imd tum temporis, cum ex iis laudatze 
iste yvajwas exscriptee fuére; aut etiam ex authenticis hypomnematis, 
et curiarum regestis, commentariis et rationibus publicis desumptz _ 
sunt. Doctores autem Mishnici et Talmudici ne fingunt quidem, 
antecessores suos unquam quidquam tale scripsisse, quale iis ubivis 
ascribunt. Decursis a morte illorum aliquot annoram centuriis, in- 
certis nescio quibus rumoribus, et traditionibus vanis nixi, magistros 
quosvis pro libitu in scenam, inducunt, quos hee vel illa, dicere 
aut dixisse, non tam referunt, quam aperte fingunt. Si libri ante- 
Mishnici ulli exstarent, aut forsan exstitissent unquam, si monumentis 
rerum ullis, que unquam in natura rerum locum occupassent, nite- 
rentur, si ultra ipsorum fidem et auctoritatem quidquam afferri po- 
tuerit, quod ea, que memorant, se ita habuisse revera conjectures 
fundande par esset aut idoneum; si rerum Judaicarum per aliquot 
secula status aut conditio, eos dicta et facta antecessorum suorum 
ante urbis excidium fideli memoria recoluisse suspicioni locum ullum 
relinqueret, vim aliquam juste ratiocinationis habere videretur insti- 
tuta comparatio, Vertim multo aliter, uti diximus, omnia hic se 
habent. Deinde fidem inter testium immane quantum distat! Aliter 
catuli longe olent, aliter sues. Iis, quorum veracitas in pluribus 
mihi perspecta est, nolo ob suspiciones aut meras conjecturas fidem 
detrahere. Illis verd se ad credendum mancipari, quos novit in 
pluribus, imé pene in omnibus aperte esse impostores mendacissimos, 
vix hominis est, ne dicam ejus, qui veritatem amat. Antiqui isti 
jurisconsulti, quos memorat Seldenus, viri graves fuére, docti, probi, 
et toto orbe celeberrimi; nihil dixerunt, scripserunt, nihil aliis assig- 
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 narunt, nisi palam, aperte, et in luce hominum, ubi si quid secus, 
| quam oportuit justitiee et veritatis observatores sanctissimos, scrip- 
| sissent, a toto pene terrarum orbe falsi insimularentur. Magistri 
nostri Talmudici czeci, improbi, indocti, in mentem reprobam a Deo 
_ traditi fuerunt, qui, ut recte observat Josephus Scaliger de Emendat. 
Tempor. lib. vii., consulto videntur “ ignorationem omnium bonarum 
rerum profiteri;” Halophante, Aretologi, meras affanias in tenebris, 
| et latibulis effutientes, quibus ut quidquam magnum parvumve cre- 
| damus, ratio nulla reddi potest. Hzec autem in genere dixisse 
sufficiat; quee momenti alicujus erunt, in particularium considera- 
tione expendenda venient. 

XVII. Intueamur instantias particulares, quibus sententiam suam 
obtinere contendunt viri docti. Sunt nonnulli, quos honoris causa 
non nomino; qui non tanttm more magistrorum inter Judeos re- 
_ceptissimo precum formulam discipulis suis Dominum nostrum 
_Jesum Christum prescripsisse asserunt, sed etiam verba illa et 
| petitiones, ex quibus sanctissimam suam orationem composuit, ex 
formulis inter eos usitatissimis desumpsisse. Videamus itaque, quibus 
demum rationum momentis, quibusve testimoniis fide dignis id pro- 
bare satagunt, nam mihi sane vix satis honesta videtur oratio. Ro- 
garunt, inquiunt, discipuli Christum, ut is eos orare doceret, sicut 
Johannes discipulos suos docuisset. Johannes verd, uti addunt, 
morem inter Judzos usitatum, quo doctores discipulis precum for- 
mulas ediscendas tradiderunt, secutus est. Sed omnia hec incertis- 
sima esse, et non tanttum tenui sed nullo plane tibicine fulta, ceecus 
pene perspiciat. Fateor, Deum solennes nonnullas benedictionum 
formulas preescripsisse sacerdotibus Aaronicis; ad ilarum etiam 
instar rabbinos Talmudicos alias excogitasse; an primo octodecim 
ad numerum ossium in hominis dorso, prout nugantur, nescio; si 
eo respexerint illarum primi inventores, eos non nisi more solito 
ineptiisse, scio. In centum supra octodecim, ob ratiunculas futiles, 
quas commemorare piget, tandem excreverunt. Omnem magistrum 
celebrem discipulos suos precum formulas docuisse, et incredibile est, 
et testimoniis caret. Johannem magistrorum illorum exemplum, 
quos inscitize, hypocriseos, superstitionis palam et constanter redar- 
guit, secutum fuisse, audacter nimis asseritur. Johannem, multo 
magis ipsum Dei filium, cum cecis Judzeorum doctoribus in ordinem 
cogere, mihi religio est. Ut Dei nomen religiose invocetur, nature 
vox est, et cultus naturalis pars eximia. Qui alios ideo in cognitione 
et cultu Dei instruendos suspicit, eos orare, seu preces ei fundere, 
docere necesse habet. Hoc inter discipulos prestitit Johannes, 
quibus adminiculis et auxiliis usus, incertum; docuisse eos orare 
certissimum; atque ita pro quibus tum temporis preecipue orare 
deberent. Dominus noster Jesus Christus, qui tempore prestituto, 
secundum promissum novi foederis Spiritum Sanctum in discipulos 
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SUOS rAovo/ws profusurus erat, infirmitates illorum in precibus fun- 
dendis sublevaturum, omnium, que unquam ejus ope essent rogaturi, 
quasi in antecessum summam sanctissimam exposuit. Nam uti 
Spiritus gratize nihil in nobis agit, nisi secundum normam verbi, ita 
ne ulli Spiritu freti se decipiant, in omnibus officiis, quibus ejus ope 
et auxilio prestandis idonei efficiuntur, eidem verbo attendere de- 
bent. Libet subjicere annotationem Grotii in Lue. xi. 1, AtdaZov jute 
xpooebyectas,—“ Doce nos compendium rerum orandarum. Neque 
enim eo tempore syllabis adstringebantur. Sic et a Johanne credibile 
est, propositam summam precum ad posnitentiam pertinentium: 
quomodo hee Christi oratio continet regnum ceeleste. Hine brevi- 
arivum totius evangelit Tertulliano dicitur, Cypriano celestis doctrine 
compendium.”  Heee Grotius. In eadem sententia est Cornelius a 
Lapide in Matt. vi. 9.“ Tradit,’ inquit, “hie Christus Christianis 
modum orandi, non tamen preecipit, ut hisce omnino verbis oremus, 
sed tanttim docet res, que a Deo petende sunt, et quo ordine, 
qualique verborum brevitate petende sint.” Atque ad Luc. xi. 2, 
notat ex Jansenio, Christum in hac oratione synopsin totius doctrinz 
Christiane proposuisse; ideoque Matthzeum illam per prolepsim seu 
anticipationem, sermoni Domini in monte, quem initio predicationis 
habuit, adjunxisse. Vehementer enim fallitur, quisquis arbitratur, 
Christum bis eandem precum formulam discipulos suos docuisse. 
Dominum autem nostrum formulas inter Judeos usitatas levi muta- 
tione facta in rem suam accommodasse, uti aliqui loqui amant, nimis 
audax est assertio. Vana sunt, et nugee, Talmudicorum rabbinorum 
deliria et somnia, quibus, ad figmento huic fidem astruendam, non- 
nulli utuntur. Nescio quis Longus nostras laudat in causa hac 
Josephum Albo Ikkar, quasi Ikkar esset nomen viri qui librum 
scripsit, cui titulum fecit opy 1aD. Sed magnis exemplis in 
hisce erratur. Ipse Baronius, ad an. 34, num. 134, simili errore, 
eventu contrario, nomen libri cujusdam rabbinici putavit fuisse 
Alphes; quod nomen erat ipsius scriptoris; dicitur scilicet, pads 14. 
Ei autem addit Jacobum Turim; cum Rabbi iste Jacobus scripsit 
librum, anv yrs, “ Arba Turim,’—hoc est, quatuor ordinum; 
quod idem est, inquit Casaubonus, ac si quis laudaret inter auctores, 
Tullium de Natura, quia Marcus Tullius libros seripsit de natura 
deorum. 

XVIII. Emanavit sine dubio absolutissimum illud orationum 
omnium exemplar, atque communionis nostree cum Deo colendz ex- 
actissimum compendium in Judzxorum yprorianCévrav notitiam, qui a 
fidei professione tandem penitus deficientes, usum tamen nonnullo- 
rum, quee inter Christianos didicerunt, in ritus Mosaicos non incurren- 
tium, retinuerunt. Ab iis nec aliunde prodiit fama ista tenuissima, 
petitionum orationis Dominic, quam rabbini Talmudici. habuisse 
videntur. 


a a a 
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XIX. Porro: baptism ritum ab eo, qui tum temporis in usu erat 
apud Judaos, Christum mutuasse, multis probare conatur amplissi- 
mus Seldenus de Syned. Vet. Heb. lib. i. Alii idem agunt. Apud 
Judzos duo fuerunt proselytorum genera. Primum, 2n "4, seu 
“proselyti domicilii;” et pry "3, seu “ proselyti justitie,” secundum. 
| roselyti justitizs omnium privilegiorum ecclesiasticorum participes 
fuére, et plane in censum populi Dei veniebant. Horum erat 
‘Ebedmelech, Jer. xxxix. 16-18. Hos omues in admissione sua in 
statum istum non tantim circumcisos, sed et baptizatos fuisse, viri 
docti docent; atque confidenter affirmant, nunquam proselytum 
justitiz factum fuisse, quantumvis circumcideretur, nisi insuper bap- 
tismo tinctus esset. At verd, ut quis omnium privilegiorum ecclesia 
istius particeps fieret, sold circumcisione opus fuisse, expressa sacrze 
Scripture testimonia docent. Ita enim se lex habet, Exod. xii. 48, 

Si peregrinabitur apud te peregrinus, qui facere voluerit pascha 
Wehover, circumciditor ei omnis mas, tum demum accedito ad 
faciendum ipsum, et esto sicut ipse indigena terre; et nullus pra- 
joutiatus vescitor illo.” De baptismo rabbinico, od: yet. At ex 
alia institutione legali hunc proselytorum baptismum ortum duxisse, 
arbitrantur. Hadem, inquiunt, lex erat proselytorum et indigenarum, 
ome xi. 49; Num. xv. 15; hoc est, eadem lege ad eadem officia 
orestanda zeque tenebantur. At baptizati, inquiunt, fuére Judai 
omnes. Unde, inquam, id apparet? Ex cap. xix. 10 Exod. Ante 
ationem legis edixit Jehova Mosi, dixitque, “ Ito ad istum populum, 

at sanctifices eos hodie et cras, et lavent vestimenta sua.” Toto 
autem populo ad mandatum hoc divinum solenniter baptizato, non 
opus erat, ut ritus iste in ‘illo iteraretur. Proselyti autem, quo 
opulo conformes redderentur, ritum istum suscipere necesse habu- 
runt. Sed ea lavatio vestium erat. Per vestes, inquiunt, totum 
orpus intelligitur. Id unde constat? magistri ita docent. Vertm, ut 
is credamus adversus expressa Scripture testimonia, ratio nulla est. 
{psum Seldenum audiamus, de Syned. Vet. Heb. lib. i. cap. vii. p. 66. 
« Frequentissimum,” inquit, “esse apud Talmudicos morum suorum 
superinductorum atque in legis sacree, uti aiunt, sepem seu muni- 
mentum humanitus receptorum rationes e sacri sermonis contextu 
liquo verbisque, non velut ex instituto, sed exemplo, aut analogia 
liqua, petere, nemo eis paulo assuetior ignorat. Idque sepe ita fit, 
at audacits multo, quam par est, verba ipsa in ejusmodi morum 
sonfirmationem, in longe alium preter genumum perioche sacrz 
denisuciti distorqueantur.” Id vero ab iis factum esse in loci hujus 

listorsione, nolo suspicari, cum res ipsa pateat. Porro: lavatio 
yee vestium unice illi occasioni, presentie scilicet divine peculiari 
n legislatione reverentize exhibendz, inserviebat, neque ad statum 
Dei cultum pertinuit. Ut corporum baptismi necessitas, stato et 
olenni in omne zvum ritu, ex unicd vestium lavatione, eAque causa 
VOL. XVII. 26 
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in eternum nunquam recurrenti innix4, emanaret, cujus etiam ob- 
servationis in toto Veteri Testamento nulla exstat memoria, vestigium 
nullum, quzque nullo mandato divino, institutione aut directione 
munitur, omnino improbabile videtur. 
XX. Lavationes etiam inter gentes sacris initiandis in more 
fuisse, concedo. Inde ortum duxit, templa intrantes aqua benedicta, 
aspergendi inter pontificios ceremonia. Ita Virgilius, Ain. ii. 717:— 
“Tu, genitor, cape sacra manu, patriosque penates. 
Me, bello e tanto digressum et cade recenti, 


Attrectare nefas ; donec me flumine vivo 
Abluero.”’ 


Et Ain. vi. 229 :— 


‘Idem ter socios pura circumtulit unda, | 
Spargens rore levi, et ramo felicis olive.” 
Circumtulit autem idem est ac purgavit; nam februa circumfere- 
bantur; discrimen inter aspersionem et ablutionem docet Macro- 
bius, Satur. lib. iii cap. i, Ritus hujus meminit Lucianus in 
Menippo, seu Necromantia, 7. Ie<p/, inquit, wéoug vonras eal rdv Tiypnra 
Toray ayuyayv excbnpe re we, nal dremate, nal wepinyuoe OwOl, nol OXIAAD, 
nul &rAroIG TAsioow—“ Media nocte ad Tigridem me fluvium ducens 
purgavit simul atque abstersit, faceque lustravit, ac squilla, tum plurt- 
bus itidem aliis.” Et videantur, que habet Plinius, lib. xxxvi. cap. iv, 
Timarchides de Asterio, qui manibus impuris Jovis aram attigit, 
atque ob eam causam fulmine percusso:— 
“Tlotis manibus libans Jovis attigit aram; 
Quo pater hunc ussit flagrantis fulminis igne. 
Egregie purum fas est contingere sacra.” ; # 
Fieri quoque solebat triplex purgatio; nempe, aqua, sulphure, atque 
igne. Unde Ovidius:— 
«“Merque senem flamma, ter aqua, ter sulphure lustra.” 
XXI. Lavationes autem omnes, quas in sacris adhibuerunt ethnici 
e Scripturis nostris per demonum xaxo@nd/av ortum duxisse, affirmal 
Justinus Martyr Apol. ii, atque etiam morem deponendi calceos 
cum fana aut templa intraverint, a dicto Dei ad Mosen, cum ac 
rubum ardentem accesserit; quod sane haud veri absimile videtur. 
XXII. Sed procul heec a baptismi ritu sacro. Femina proselyté 
circumcidi nequibat. In ejus ideo admissione, si ullibi, baptism 
ratio habenda erat: ast ubi ceremonie illius admissionis et in popu: 
lum Dei insitionis recensentur, baptismi nulla mentio est, Deut 
xxi. 10-13. At verd Paulus diserte affirmat, totum “ populum bap 
tizatum fuisse Mosi in nube, et in mari.” Fateor; in transitu mari 
Deus populum instructioni Mosaicee‘ solenniter dédioamit. Mira, 
culosum autem istum favriowév Judeeos unquam imitatos fuisse, aut 
exprimere debuisse, falsum est. Ritds ideo baptismatis in Veter 
Testamento institutio nullibi memoratur, exemplum nullum exstat; 
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jeque durante ecclesia Judaica in admissione proselytorum unquam 
jsurpatus est; apud Philonem, Josephum, Jesum Sirachidem, ejus 
nentio nulla occurrit; neque in historia evangelica. Sententia ideo 
ta rabbinica de baptizandis proselytis, ortum suum Tannerzis seu 
joctoribus ante-Mishnicis, post urbis excidium, debet. Eo se a 
amaritanis distinguere voluisse arbitratur doctissimus Schickardus 
e Jure Reg. apud Hebr. cap. v. page 127. “ Ad differentiam,” in- 
uit, “ Samaritanorum addiderunt baptismum quendam;” quod pro- 
at ex Raf. Alphes, et ipso Talmude. Ego potitis censeo, ex Johannis 
aptismo, qui tota in gente celebris erat, cuique initiata est magna 
ars populi, ritum hunc ante tempus illud incognitum, doctores Tan- 
yereeos mutuatos esse. Heresis quidem inter Judeos meminit 
stinus in Dialogo cum Tryphone, quam Bamricrév vocat; ritu 
autem eo utentes proprie dictos Judzeos esse, negat. Auctor autem 
jueest. et Respons. ad Orthodoxos, hane sibi queestionem proponit, 
al ab aliis propositam repetit: E/ rd "Iwdéwov Bérriowa wh nord roy 
ov Hv wowep ovy ore Hy, was ox Fy Tapa riv vomov nal wag tard dy 
Vouwov 206 bn, rag Ot ob wupcévomor of bad roy vowov dvres, nal rd mapa 
v vouov deEdmevos Pdwrioua; Oui respondit, Ti Bérrioma rod "Icvvov 
Dookisov hv TOU elayyersou THs xapiros, 01d nal batp rv vouov qv. Omni 
leo probabilitate caret sententia ista doctorum quorundam virorum 
2 translatione ritus baptismalis Judaici, qui revera eo tempore 
lus erat, in usum discipulorum suorum per Dominum Jesum 
cienda. 

XXIII. De eucharistié eadem plane dicenda sunt. Sanctissi- 
um istud Domini nostri institutum, cum omnibus circumstantiis, 
z ad ejus celebrationem solennem pertinent, e ritibus Judaicis, 
orum in sacra Scriptura nullibi mentio occurrit, desumptum esse 
rbitrantur. Ritus autem istos ante gentis excidium finale in usu 
spiam fuisse, idoneo ullo testimonio nondum probatum vidimus. 
oniam autem alii pensum hoc feliciter satis absolverint, actum hic 
vere in tanta nostra festinatione, qua continuo urgemur, non placet. 


—— 


tutorum evangelicorum nonnulla, fundamenta sua in ipsa rerum 
ytura seu rectze rationis placitis habere, antea ostendimus. Prits 
1 ad homines, qua tales sunt, pertinent, quam ad Christianos. 
orum autem, que rationis dictamini sunt consentanea, varius sem- 
pr erat inter gentes usus, prout lumini naturali plus minusve 
mines se in disciplinam dederint. Horum est excommunicatio. 
elinquentis. enim adversus officia, jura et regulas communitatis, 
ijus pars est, a privilegiis communitatis exclusionem, exigit ratio 
icta. Hujus juris praxi inter veteres, apud bonos auctores, nibil 
Pquentitis occurrit. Kum morem Judzos observasse, ipsi docent. 
trum instituti ullius divini virtute, an ex jure communi id fece- 
at, nunc non disputamus. Istiusmodi consuetudinem apud ethnicos 
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invaluisse, inter plurimos alios testis est Caius Cesar, lib. vi. de Bell 
Gall. cap. xiii. “Si quis,” inquit, “aut privatus, aut publicus, eorum’ 
(boc est, Druidum) “ decreto non stetit, sacrificiis interdicunt. Hea 
pena apud eos est gravissima. Quibus ita est interdictum, ii numer 
impiorum ac sceleratorum habentur; lis omnes decedunt, aditun 
eorum sermonemque defugiunt, ne quid ex contagione incommod 
accipiant: neque iis petentibus jus redditur, neque honos ullu 
communicatur.” Hine morem hunce a gentibus ad Christianos ema 
ndsse, quidam non verentur affirmare. An quidquam magis in vete 
rum Christianorum opprobrium fingi potuerit, vehementer dubite 
A Judeis ad Christianos pervenisse, plurimorum sententia est. At 
in ecclesia Judaica divinitus instituta fuerit excommunicatio ecclesi 
astica, an ejus exempla ulla stantibus adhuc urbe et templo exstent 
litem meam facerenolo. Rabbini Mishnici et Gemaristze frequente 
ejus meminerunt. Dominum nostrum ritus hujus usum a Jude 
aut gentibus accepisse, falsum est. Ut homines concordes vitam at 
normam aliquam omnibus communem instituentes in communita 
tibus degant, jubet ratio. Quemcunque finem sibi propositum au 
objectum habeant sacrum an civilem, eadem lex est. Ut ii omnes 
qui juribus et privilegiis cujuscunque societatis uti, frui, gauder 
vellent, nexum illius, unde societas est, teneant, ejusque regulis 8 
submittant, itidem zequum est. Aliter sarta tecta communitas con 
servari nequit, nec perennari. Parere nolenti parata est a societati 
privilegiis et commercio exclusio: id etiam ratio recta jubet. Ha 
omnia ad naturam, qua homines sumus, pertinent. Humanum genu 
rationis heec dictamina, que aliquot annorum millia ante natum no 
men rabbinicum excoluerat, ab ipsis rabbinis didicisse, arbitrari insa 
nientium est. Quantumvis autem axiomata ista in ipsa rerum ration 
fundata sint, cum tamen Dominus noster Jesus Christus nihil om 
nino in ecclesia sua religiose coli voluerit, nisi ex ipsius auctoritate 
quoniam ejus caput, rex, et legislator unicus sit, illorum ad ccetuun 
evangelicorum usum appropriationem et applicationem, instituto su 
munivit; atque proinde, quamvis principia ista seu xdpios do%e 
adhue naturales sint, cum, quod semel nature rationali congrui 
impossibile prorsus sit ut ei non semper conveniret, illorum tame 
applicatio ad sacra illa, que ex pura Christi institutione pendent 
mere est evangelica, Postquam itaque apostolus probasset ex ips 
nature lege, atque gentium, nec non institutionum Mosaicarut 
eequitate, mercedem evangelii dispensatoribus pro opere suo debitar 
esse, addit continud, “sic etiam Dominus noster instituit,” 1 Epis 
ad Cor. ix. 14, é 


; 
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CAPUT XVI. 


|heologie Mosaice secundum fundamentum—Justificatio peccatoris coram Deo 
} gratuita—Abs eo ecclesia Judaice defectio—De Abrahamo patre inanis 
gloriatio—Naturalis miseriz agnitio abjecta—Judeorum morientium votum 
impium—Tertium fundamentum—De adventu et auctoritate Messia—Abs 
illo defectio pessima—De mutatione et abolitione cultus Mosaici digressio— 
Heb, vii. 12-15—Cultus Mosaicus omnis sacerdotio Aaronico innixus—Ejus 
mutatio predicta—Kam sequitur cultus éQevicues—Messias Pontifex sum- 
mus—Ps. ex. 4—}79, quid—Leges Mosaice mutationi obnoxie—Judaice 
ecclesiz finalis defectio et destructio. 


| I. AD secundum theologiz Mosaic fundamentum progredimur. 
lustificatio hominis peccatoris coram Deo gratiosa illud constituit. 
J/artes ejus preecipuas superits exposuimus. Abs eo ecclesiam Judai- 
jam defecisse penitus, ipsum evangelium luculenter ostendit. Ctm 
nim primo ex sensu intimo et profundo miseriz naturalis, atque 
nditionis in mundo hoc abjectissimo semper palam profiteri debu- 
rint, “ Syrum periturum illis patrem fuisse,” aliaque in eum sensum 
lurima, nimia sui opinione elati, ore superbo, quamcunque nacti 
Iccasionem, intonabant solenne illud, “ Abraham pater noster est.” 
14 inani gloriatione se abs omni miseriz naturalis convictione muni- 
erunt. Hine, initio ministerii sui preparatorii, Johannes Baptista 
reejudicio isti occurrere necesse habuit, Matt. iii. 9. M4, inquit, 
sEnre Aeyew év eauroigr Ilartpa tyouev tov’ ACpadu. Sed emendationi 
bstitit pervicax superbia. Vana enim istius privilegii opinatione 
nflati, ipsi veritati, Domino Jesu scilicet, ad resipiscentiam vocanti, 
bivis audacter et praefracte se opposuerunt. “ Syri perituri” nulla 
nentio; “semen Abrahe, filios, Abrahz,” ideoque sanctos, justos, 
tque Deo gratos nunquam non se jactitabant. Ejusdem erroris 
erniciosissimi nexu quovis seculo plurimi tenentur, qui religionis 
vvdwer et évepyeig destituti, externorum privilegiorum opinione, et 
eremoniarum pompa inani, adversus veritatis lumen et conscientize 
norsus se munire satagunt. 

IL Secunds, electionem Dei gratuitam, atque electorum ad obe- 
ientiam Deo rite prestandam dduveusav propriam, docuit istud 
heologize Mosaicee fundamentum. Vertm nulli veritatis divine 
articulea majoribus animis se opposuit apostatarum turba. Vix 
uidquam erat, quod Deum iis gratuitd largitum fuisse, crederent. 
se autem liberos esse, jugum servitutis nunquam subiise, sed viribus 
id obedientiam Deo preestandam idoneis naturaliter instructos, con- 
tanter gloriati sunt. Gravissim4 itaque injurid se affectos esse 
amitabant, cum inter ceecos, morbidos, sontes, qui medico aut venia 
pus haberent, se recenseri suspicarentur. Isti autem errori alius 
ist comes individuus. Qui enim se viribus ad obedientiam Deo rite 
reestandam naturaliter instructos esse arbitrantur, externis observa- 
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tionibus et operibus eam absolvi statuunt. Quique maximam au 
precipuam partem obedientiz et cultus divini, operibus et ritibu 
externis consistere putant, lis indubium est, se ei preestandz pare 
esse et idoneos. Utriusque nexu adversus hujus fundamenti doc 
trinam tenebantur apostatze. 

III. Tertid, reconciliationem, peccatorum remissionem, cum De 
pacem, justitiam zternam per Messiam obtinendam usque adeo pre 
fracte repudiabant, ut palam professi sint, neminem, nisi ex operibu 
legis justificari posse; adeoque legis justitiam, quam nunquam as 
sequi potuerant, obstinate prosecuti sunt. Spiritualem e mundo 
morte, inferno, peccato redemptionem et liberationem, neque cura 
bant, neque exspectabant. De istis enim apud veros et genuino 
scriptores Judaicos altissimum silentium. Totam peccatorum ex 
piationem partim sacrificiis legalibus, partim propriis meritis et per 
pessionibus assignarunt; uti etiamnum moribundi clamant, ‘ni ‘mI 
smmay 59 dy Mas ;-—* Sit mors mea expiatio cunctarum transgres 
sionum mearum.” Omnia hee adeo nota sunt ex historia evange 
lica, ut nihil opus sit, lis probandis insistere. Ita palam defeci 
ecclesia ista a secundo Mosaic theologies fundamento, de homini 
peceatoris coram Deo justificatione. 

IV. Tertium restat; id adventum et officiwm Messie exposuit 
Messiam, Dei filium, ecclesie Dominum, maximum prophetam, eé 
auctoritate et imperio a Deo Patre instruendum docuit ista theologia 
ut illi jus fasque esset novos cultus, ceremonias, veteribus abolitis 
instituere. Ei in omnibus dicto obedientes esse tenebantur theo: 
logi omnes Mosaici, sub zeternee exterminationis pena. At postquam 
per tot annorum centurias adventum ejus expetiissent, defectione 
jam graves, usque adeo infensos se, ei veritati preebuerunt, ut nor 
aliam magis ob causam, quam quod finem illum ritibus antiquis im. 
positurum suspicarentur, ipsum Messiam morte crudelissima sustu: 
lerunt. Abs eo tempore, in hunc usque diem, legem ceremonialem 
absolute fore zternam, neque mutationi ulli obnoxiam in primarium 
theologize apostaticee fundamentum evasit. Quo autem proximius 
fini prestituto appropinquaverint statuta ista carnalia; ac festinave- 
rit magis xaspig dsopdwoews, CO Majori insania et pervicacia propugna- 
verunt eorum arpePiav dwerd€anrov. Errorem hune perniciosissimum 
pluribus argumentis ex ipsorum principlis deductis, ante omnium 
oculos ponit apostolus in Epistola ad Hebreeos. Cum autem in 
presentis Judaismi capite primario versemur, non abs opere instituto 
alienum erit, illorum unum hic expendere. Illud volo, quod apos- 
tolus capite septimo, versibus 12-15, atque alibi persequitur. Mera- 
ridewévng, Inquit, rH¢ iepwobuyc, 8 dvdynns nal vomov mercbeors vive out. 
"EQ bv yap Aéyerus radra, DuAts erépas mereoynney, aD Hg obdsis mpoote- 
ynne TH Svormornpiy wpédnrov yap brs && “lobda dvaréradnen 6 Kupiog 
Hiuciv, cig hv Qudgy oddev wepl fepwouwns Mwons éAdAnoe. Kai wepicobrepoy ert 
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nOTUOHKOY COTW, Bi KAT THY Gwolbrnra Meryiceden cviorarcs iepeds Erepos. 
Apostolicee autem hujus ratiocinationis hec summa est. Tota lex 
ceremonialis, omnes cults solennis et institutorum Mosaicorum ad- 
ministrationes, nitebantur sacerdotio sammo. In hoc uno cardine 
tota lex semper versata est. Ob hanc causam in mediis calamita- 
tibus, exitiis et ruinis publicis, Deus familiam Aaronicam seu sacer- 
dotalem eatenus sospitavit, ut nunquam ex ea deesset, qui secundum 
legis preescriptum fungeretur sacerdotio. Ipse enim severe inter- 
dixerat, ne quis, qui non esset ex semine Aaronis naturali, munus 
illud subire auderet in seculum usque, Num. xvi. 40. Porro, legi 
isti auctoritatem conciliavit, in illos qui administrationibus sacer- 
dotalibus ingerere se ausi essent, horrenda constituens exempla; ut 
in Levitas, Num. xviii. 7, et Uzziam regem, 2 Chron. xxvi. 18-21. 
Ea ideo cultui legali cum sacerdotio societas erat, ut utrique idem 
fatum immineret; ita ut mutato sacerdotio fieri non potuerit, quin 
mutationem etiam pateretur cultus legalis. Praeterea Deus cul- 
tui suo solenni peragendo designavit locum peculiarem. Extra 
illum nulla sacra, que toti ecclesiz communia, queque unitatem 
ejus exprimerent, peragi, nulle oblationes aut sacrificia offerri 
potuerunt. Mons Moriz in urbe Hierosolymitana is locus erat. 
Verim his ita institutis, ipse Deus tempus affore preenunciat, quo 
suscitaturus esset alium sacerdotem, ex alia familia et tribu, adeo- 
que ordine alio. Messiam enim, ex tribu Juda regem, pontificem 
etiam seu sacerdotem summum futurum presignavit. Deo autem 
pontificem neque ex semine, neque ex ordine Aaronico constituente, 
necesse est, ut extemplo diffluerent et evanescerent instituta ista 
omnia Mosaica, quorum administratio sacerdotio isti Aaronico unice 
innitebatur. Hzec omnia, inquit apostolus, ubivis Hebreeis non pos- 
sunt non esse notissima. Messiam ex tribu Juda oriundum creditis 
omnes. Hoc, inquit, manifestum est. Deum autem nihil unquam 
dixisse de sacerdotio, quod scilicet cultum Mosaicum curaret, in 
tribu Judze excitando, figendove, quoque confitemini. Restat ideo 
tantim, ut probem, Messiam futurum sacerdotem summum. Id 
constat ex verbis Psaltis dvavripiqrws, Ps. cx. 4, O32 NO} nin’ yaw 
pIy7 adn maT pbiy ]2"AAS ;—“ Juravit Jehovah et non peenitebit, 
tu sacerdos in seculum secundum ordinem Melchisedech.” Psalmum 
istum propheticum esse, atque Messiam respicere, nulli tum temporis 
dubitabant Judzi. Assentiuntur Targumiste; neque it inficias vete- 
rum magistrorum quisquam. Ctm etiam Dominus noster Jesus 
Christus scribarum et Phariszeorum ignorantiam foedam, per ques- 
tionem ex psalmo hoe de persona Messize desumptam, in solem tra- 
duxerat coram omni populo, quamvis pudore circumfusi, non tamen 
ausi sunt negare, Messiam eum esse, quem ibi loci Davides Domi- 
num vocavit. Is verd non tantim sacerdos futurus dicitur, sed quo 
innotescat ineffabilis illius sacerdotis prerogativa, Deus solenniter 
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jurat, quod immutabiliter in secula sacerdotio sit functurus. At hic 
miserrimo subterfugio utuntur hodierni apostate. 173, inquiunt, non: 
tantum sacerdotem significat, sed et principem; libentissime verd se 
admittere, Messiam fore principem. Et hoc sane eijpyua rabbinis 
est dignissimum; quia frivolum plane et nugatorium. Melchisedech 
rex Salem dicitur, et ney ON? 12; hoccine est princeps an sacerdos Dei 
altissimi? Cur, queso, eum principem esse diceret, cum dixisset 
regem, cum }2 nunquam principem denotet, nisi qui sit rege 
minor et inferior? Deinde sacerdotis erat, non principis, aliis Dei 
nomine benedicere; quod {> hic fecisse legitur, Gen. xiv. 18. Neque 
ordinis peculiaris princeps erat Melchisedech, sed sacerdos. Neque, 
uti diximus, Cohenim, cum ad statum civilem vox illa transfertur, 
reges unquam significat, seu eos qui summa potestate praditi sunt, 
sed eos tantum qui in secundis tertiisve consistunt; qualem virum 
principem Messiam suum futurum Judei nolunt admittere. 

V. Porro: Messias non regni Melchisedechiani sed Davidici heres 
constitutus est; atque in Davide regalis ejus officii typus erat preeci- 
puus, cum is in ecclesia regnaret, Ps. ii, ille alter inter gentes. 
Necesse ideo erat, ut Messi adventum exciperet constitutionum 
Mosaicarum perddeors et dpuuouds. Ex antedictis etiam accedit argu- 
mento non leve momentum. Urbs Hierosolymitana omnis cultis 
solennis sedes Dei jussu constituta est. Id non diffitentur apostate. 
Adveniente vero Messia 772 ubivis locorum per totum terrarum 
orbem Deo oblatum fore, preedixit prophetarum ultimus, Mal. i. 11. 
Ht ne quid deesset veritati huic astruende, que Judaismo prasen- 
tissimum exitium affert, prenunciat Deus, se diebus Messiz sacer- 
dotes et Levitas ex ipsis gentilibus sibi assumpturum, Isa. lxvi. 21. 
Atqui hoc non magis cum Judaismo consistere potest, quam lux 
cum tenebris. Perspicaciores Judeeorum vi veritatis coacti tandem 
manus dant. Auctor Sepher Ikharim non tantum expresse affirmat 
legem mutabilem, sed etiam respondet ad argumenta, quibus in 
libro de fundamentis legis, eam zternam esse, probare conatur Mai- 
monides. Postquam enim rationes R. M. B. M. recitaverat, addit lib. 
iii, cap. xiii: munwn Now and wNy xvOD NyIT nD py wr xdse 
nndsn nin ;—“ Si quis,” inquit, “ hujusmodi rationes attentius con- 
sideret, inveniet eas non convincere, legem divinam esse immuta- 
bilem;” atque sigillatim ad eas respondet. Et cap. xx. expresse 
docet, Messiam prophetam fore Mose majorem, quique instituta ejus 
mutandi jus sit habiturus, Similia docet R. Moses Nachmanides 
in Deut., sect. p’ny9. Heec verd obiter et as éy rapoow. 

VI. Hee illa erat ecclesize Judaice fatalis apostasia, ab omnibus 
Mosaice theologiz principiis et fundamentis palam deficientis, De- 
fectionem comitata est ultima morum corruptio. Rejecta veritatis 
coelestis efficacid, quee sola hominum sceleribus metam modumque 
constituere potis est, totus pene populus in omne scelus projectis- 
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simus, et flagitiis perditus, ultimam sibi acceleravit rumam. Repu- - 
diato autem et nefarie sublato Dei Filio, anima et vita theologiz 
Mosaice, sine cujus salutari et vivifico influxu corpus ea erat inutile, 
—seu cadaver potius, ei non absimile (forsan id ipsum) circa quod 
Michaéli cum diabolo lis intercessit,—ctm theologorum neminem 
amplitis ad Deum perducere possit, nec nomine theologie digna 
videtur. Est etenim, prout eam recte definit Anton. Hulsius in 
preefatione sua ad librum de Messia, theologia Judaica, “ doctrina 
ab hominibus in Talmude tradita, constitutionum forensium et ec- 
clesiasticarum in politia Judaica olim observatarum, et denuo in ea 
per Messiam restaurata, ut Judei beate in mundo vivant, observan- 
darum seriem comprehendens;” que, quam procul absit a natura 
et fine omnis vere theologie, quivis facile judicet. 

VII. Ex duplici autem causa erat, quod non nisi aliquot annorum 
morA interposité post Messize promissi repudiationem, mundus hic 
theologorum apostaticus igne, cui olim destinabatur, sit abolitus. 
Etenim primd ipsi apostate dvarordynro reddendi erant. Necesse 
ideo erat, teste ubivis Paulo, ut iis non tantim in tota Judea, sed 
per omnes inter gentes d:oropés, priusquam exitio ineluctabili gens 
deleretur, annuntiaretur evangelium. Deinde in populo adhuc 
latuit residuum illud electionis per gratiam evocandum, antequam 
ei superveniret % épyi sis réd0s. Ob has, inquam, rationes con- 
tinuata est in tolerantia aut longanimitate Dei ecclesia ista per 
annos aliquot, postquam manum ultimam fatali defectioni admo- 
vissent apostate. De excidio hoc consulat lector historiographum 
nominatissimum «dréaryy, Preefat. ad lib. de Bell. Judaic, et hb. 
vi. cap. ix. 12, 26, lib. vil. cap. ix. 11, 12, 15, 16, 24, 28. Non 
homines narrat, sed monstra; non cladem memorat aut gentis ex- 
cidium, sed miseriarum omnium, quas unquam pertulit humanum 
genus, abyssum inexhaustam. Atque hunc finem habuit ecclesia 
apostatica Judaica, postquam a reformatione Ezraiticd annos 527. 
Deus eam multa longanimitate tolerasset. 


LIBER VI. 
DE THEOLOGIA EVANGELICA PROPRIE SIC DICTA. 


CAPUT I. 


Operis suscepti momentum et difficultas—Quorundam aidader«e notata—Theo- 
logize evangelice auctor; unigenitus Dei Filius—Adventiis ejus tempus— 
Plenitudo temporis que—Cultus idololatrici dx, et philosophiz ; humane 
etiam dominationis—Omnium instaurationis exspectatio—* Plenitudo tem- 
poris” a Deo destinata—“ Dies ultimi” qui; ecclesia J udaice. 


I. Ap finem operis properamus, nondum tamen propositum asse- 
cuti, Theologiam Christianam ex professo et data opera primo et 
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pene unice enarrandam suscepimus. Nec doctrina evangelica, sed 
is mentis nostre habitus, quo eam amplectimur, init& ratione operis, 
maxime nobis obversabatur ante oculos. In hune ideo locum re- 
jecimus, que theologis subjectum proprium respiciunt, ad omnem 
quamvis peccatorum theologiam esque pertinentia. Non alium 
autem in hoc ccelestis sapientize studio apicem mihi assequutus vi- 
deor, quam quod, cim hisce de rebus disseram aut loquar, me misere 
balbutire sentiam, Ktenim in iis, quee éx wépous tantum percipimus, 
versamur, et quorum totam scientiam nemo haurire potest, nisi cui 
Deo éuéows frui licuerit, 1 ad Cor. xiii. 12. Neque est, cur tenui- 
tatis nostre aut etiam ignorantiz verecundia nos commoveri diffite- 
remur, cum putantem se hic quidquam (perfecte) scire, nescire omnia 
pronunciet apostolus ejusdem epistole, cap. viii. 2. Ea sane est 
nonnullorum, juvenum preesertim, qui nomen suum theologie de- 
disse profitentur, aiéédem, ut, quamvis doctrine evangelice: scientid, 
ex tribus vel quatuor libris vix mediocriter sint instructi, tamen eo 
se gerunt supercilio, quasi aut soli saperent, aut nomen haud ince- 
lebre inter sapientissimos se mereri arbitrarentur. Imd bene esset, 
si tibi tanttm Suffeni, non alios etiam magno suo malo despicerent, 
qui ea sapientia revera imbuuntur, quam ineptissime se assecutos 
esse gloriantur. Vere olim dictum a Seneca: “ Puto, multos ad 
sapientiam pervenire potuisse, nisi putassent se pervenisse.” Sed 
véor wcvra, elOeves orovras xa) SitoxupiCovrces, teste Aristotele; quo animi 
affectu nihil est, quod quemquam wineries. reddat ‘ad studium 
theologize. Olim dictum, dicendum adhuc, “ proveniunt oratores 
novi, stulti, adolescentuli:” de quibus Judas ver. 10,” Oc« piv odx 
vidao1 PAacpnuovow dou 02 Quoniic, ws rd hroyu Cha, exioravras, ev rob- 
ros pbeipovras. Si quid philosophice de natura rerum cognoscunt, 
fastu illicd intumescentes, quae maxima animee corruptio, aspernantur, 
que non nérunt evangelii mysteria. Faxit Deus, ut tandem intel- 
ligant studiosi, aliam plané rem hic agi, quam in philosophorum 
scholis; alio mentis affectu, alia ingenii et cordis dispositione hic 
opus esse, quam quibus humanarum scientiarum encyclopeediam 
aggredi solent. Huc autem ego, si quid consilii conferam, quod 
Deo in piorum commodum bene vertere gratiosé placuerit, voti et 
in toto hoc opere propositi compos, hine etiam habebo inter alia 
plurima, quod gratis divine imputem. Sed nunc ad propositum 
revertamur. 

II. Eversé funditus ecclesia Judaica, theologia pure Mosaica, cui 
innixa erat, eatenus vim suam amisit, ut neminem amplits ad Deum 
possit perducere. Supremam itaque manum sui revelationi Deus 
jam erat impositurus. Ecclesia variis sub oixovouses spiritualis gra- 
dibus educata, adulta jam in statum suo genere perfectum, et im- 
mutabilem erat transferenda. Operi huic sanctissimo sapientissi- 
moque perficiendo, Filius Dei unigenitus, ab xterno destinatus, 
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promissus autem a jactis mundi fundamentis, temporis plenitudine 
missus est. Id nos signanter docet apostolus ad Heb. i. 1, 2: TMoav- 
[AE pas, inquit, nal worurporws TéAa 6 Osdg Aarhous roIg Turpauol ey ToIs 
Tpopyrass, em eoxdrov ray qiuepa rovrav zAdAnoev uly ev viGir qui ideo, 
darboronos nal Gpryiepeds dmoroying hud, dicitur, cap. 11. 1; atque etiam, 
dpynyis nal reremris rig Ticrews, Cap. xi 2, Que verd ad personam 
Jesu Christi @eordpdrou internuntii Dei maximi spectant, neque 
hujus operis sunt, et alibi nos fusits enarravimus. Auctor ideo 
theologie evangelicee immediatus est ipse Jesus Christus, Filius 
Dei unigenitus. Concessimus quidem superiis, omnem peccatorum 
theologiam aliquo sensu dici posse evangelicam. Etiam ejus ut- 
cunque administrate auctor primarius erat ipse Dei Filius, Spiritu 
Christi gepéwevor of dysos zd dvépwro: eur exposuerunt, 1 Pet. 1. 11, 
et 2 Pet. i. 21. Is erat, qui aliquoties sub humana specie se patri- 
bus prasentem exhibuit; atque idem angelus qui cum ecclesia, erat 
in deserto, Actor. vii. 88. At peculiaris administrationis respectu, 
ea soliim theologia evangelica dicitur, quam ipse Dei Filius in per- 
sona sua, e sinu Patris egrediens, exposuit, Is ergo hujus theologize 
auctor singularis; unde habet, quod, ut sit perfectissima, ita ultima 
Dei revelatio. Recte Tertullianus, “ Nobis curiositate opus non est 
post Jesum Christum, nec inquisitione post evangelium: cum cre- 
dimus, nihil desideramus ultra credere; hoc enim prius credimus, 
non esse, quod ultra credere debemus.”—Preescript. advers, Heeres. 

III. Tempus adventus Domini nostri Jesu Christi, adeoque reve- 
lationis theologize evangelice, considerandum venit. Nolo autem 
ego chronologicas difficultates sollicitare, nolo annorum, dierum, 
horarum rationes ad calculos vocare; cm, ut libere dicam, nondum 
sciam, quid cuiquam commodi hactenus accesserit ex difficillimis et 
intricatissimis chronologorum litibus. Mihi quidem placet illud 
Plutarchi in Solone, qui, ut ostenderet, se nolle colloquio Solonis 
cum Creeso fidem detrahere, idcirco, quod nonnulli eum tate Croesi 
vixisse negarent, ait, Ob joi dont aponccodas, xpovinois rior Aeryomévors 
navoow, ovg joupior Osopbodyres daps onwuepov, sig ovdev wdrois Omuororyouwevov 
divavrer xaracricu: res avriAvylag:-—* Historiam istam, non possum 
in animum inducere, ut repudiem ob chronicas quasdam, quas vo- 
cant, regulas, quas sexcenti corrigentes nihil hactenus constituere 
certi, in quo consentiant inter se de pugnantibus, valuere.” Sunt 
autem, que de tempore illo dicuntur, que ad theologiam pertinent. 
Dicitur enim Christus venisse in “ plenitudine temporis,” Epist. ad 
Gal. iv. 4; dicitur etiam venisse in “ ultimis diebus,” Epist. ad Heb. 
i. 1; videndum ideo, sub qua ratione duz iste temporis designationes 
idem tempus precise denotent. 

IV. Primus locus ita se habet, "Ore 7Ade rd wAjpuja rod xpévov, 
“awtoreiney 6 Ocdg ry viby abrod. Plenitudo autem temporis duplici 
respectu dicitur; ad ea scilicet, qua tempore mensurantur, et mundi 
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hujus aiaves, et determinationem divinam. Utroque respectu videbi- 
mus, Christum venisse in plenitudine temporis. 

V. Primo, mundus ipse, atque in eo, que ad ofxovousav divinee 
patientiz ullatenus spectérunt, rA%pac suum obtinuerunt. Illa 
ad quatuor capita referri possunt. Primas tenuit deorum cultus. 
Quid esset in derodcasmovig seu falsorum deorum cultu impio, jam 
tandem plene expertus est terrarum orbis. Pervenerat ad gloriz, 
splendoris, efficacize, et catholicismi fastigium idololatria. Quemad- 
modum per inenarrabilem temporum annorumque seriem sensim 
prorepserit, superiis exposuimus. Ex initiis pravis, stultis, futilibus 
in tantam jam gloriam excreverat, ut nihil unquam periturum, glo- 
riosius, sublimius, preestantius, aut viderat orbis, aut unquam est 
visurus. Quid solatii, subsidii, aut preemii ex ea superstitione, cujus 
in servitium libens se astrinxerat humanum genus, reportaturum 
erat, satis jam habuit perspectum; quod utique non habuisset, si 
Christo citius misso, Deus citius homines vocdsset ad resipiscentiam. 
Abs eo die, in quo ineffabili missionis Christi beneficio mundum de- 
vinxit, nihil plane gloria, ornatui, ceremoniis, hoc est, rAnpwpari 
idololatrize accessit. Hance partem plenitudinis temporis enarrat 
Paulus Actor. xiv. 15, 16, xvii. 80. 

VI. Secundd, pervenerat conatus iste, quem pluribus antea de- 
scripsimus, restaurandi per philosophiam theologiam naturalem, ad 
limites sibi a rerum natura, ingenioque humano constitutos. Eo 
tempore perfectionem suam, quatenus res imperfectissima, incertissi- 
maque, perfecta dici possit, humana sapientia assecuta est. Nihil 
nature universi intimius, nihil sublimius, nihil utilius unquam habuit 
philosophia, neque ornate magis unquam est, quam tum temporis, 
exposita. Id honoris sibi postulant consociata Greecorum, Latino- 
rumque ingenia. Hune autem philosophize progressum eb dxpijv 
temporis plenitudinem respexisse nos docet apostolus, 1 Cor. i. 21. 
"Exedy yep, inquit, év 77% copia rod Ocod odn eyva 6 xbomos dice Ig Copies 
rov Ozoy, evddxnoey 6 Osis Oi rHS wplag rol unplywuros Choos Tods Tid- 
revovrac* hoc est, cum in sapientissima Dei rerum dispositione et 
patientia perspectum satis esset, quid possit ista sapientia philoso- 
phica, quo tenderet, quidve abs ea exspectandum foret, placuit Deo ad 
salutem credentium evangelium per Filium suum annunciare. 

VII. Tertid, secularis potentize seu humani imperii gloria in fasti- 
gium supremum se erexerat. Ad quod plurimi a seculo Nimrodico 
frustra viam affectaverunt, Romani factum dederant. Omnis ter- 
rena gloria, quidquid rerum pereuntium penetralia et recessus pree- 
bere possunt, quidquid ex human4, rerumque pene omnium natura 
mancipata et in servitutem redactd, extorquere potuerunt ambitio, 
luxuria, avaritia, curiositas, sapientia denique hominum in unam 
urbem quasi compacta et congesta, omnium oculis et considerationi 
fuére exnosita. Quid esset imperium et dominatio, quid vis, virtus, 
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robur, potentia humana, quid divitize, seculi typhus omnis, quid 
vite luxuria, qud assurgerent edificia, quo descenderent fodinarum 
cuniculi, exhibuit orbis ista émroug. Abs eo tempore continua, 
eventuum successuumque serie diminuta est ea gloria, et nescio quid 
quotidie rerum summe et splendori decessit. Ho temporis pleni- 
tudine facile perspicerent non plane stupidi, et vitiis, totis pectoribus 
prepediti, quid ex rebus omnibus creatis exspectandum. foret, clm 
ipsi rerum Domini non minus avaritid, invidia, ambitione, et libidine 
exarserint, quam si summa rerum omnium inopid laborassent. 

VIII. Quartd, regis maximi adventis, temporum felicium et pacis 
eetern initii, omnium instaurationis introitts, et primordiorum, 
mentes hominum mira et inusitata exspectatio occupaverat. Jude 
quotidie regis Messize émipaveiay expetebant simul exspectabantque ; 
Gentiles aurei seculi reditum. Famam autem percrebuisse ori- 
entem (ut aliqui), rerum naturam (ut alii), regem maximum illico 
producturam, constans et consentiens est laudatissimorum. historico- 
rum testimonium. Ctm itaque ad ultimum virium, superstitione et 
sapientia, dominatione et luxu, vitiis et virtutibus, exercuisset se genus 
humanum, hoc’est, plenitudine temporis, Deus Filium suum pacem 
annunciantem iis, qui prope, iisque, qui procul erant, gratiose misit. 

IX. Secundo, aderat plenitudo temporis a Deo olim destinata. 
Christum xpoeyvacuévoy xpd xaralorys xéomov fuisse testatur Petrus, 
1 Epist.i 20. Venturum, secundim péyvwow istam seu destinatio- 
nem wternam, a jactis mundi fundamentis promiserat Deus per 
prophetas, Lucze i. 70. Hine 6 épxémevog dictus. Is sensus ques- 
tionis Johanniticae, Matt. xi. 8, 20 «6 epxguevos; et ab Adamo usque 
expetitus: pin. ny, Hag. ii. 7. Preestituto itaque tempore, 
hoc est, cm adesset tempus promissis implendis destinatum, in 
carne manifestus factus est Dei Filius; advenisse temporis pleni- 
tudinem, quo Messias mittendus erat, ipsi Judeei negare non audent; 
missum verd preefracte negant. Quid ita? nempe Deum peccatis 
ipsorum iratum ejus adventum hucusque distulisse, aiunt. Nos 
quidem fatemur, illorum scelera maxima et gravissima fuisse; eam 
autem infidelitatem, que illos e censu populi Det ejecit, ipsam Dei 
fidelitatem irritam facere potuisse, aut fecisse, pernegamus. 

X. Certum ideo est, Christum venisse in plenitudine temporis. 
Restat itaque, ut videamus, quomodo advenerit etiam in fine dierum. 
Nam plenitudo temporis, et dierum finis vix videntur idem tempus, 
eosdemque dies denotare. Quamvis autem tot secula effluxerint ab 
ejus adventu, atque incertissimum, quamdiu adhuc mundus hic in 
patientia Dei sit duraturus, vel quenam sit seculi mora, ut loquitur 
Tertullianus, certissimum tamen. est, Christum ultimis in diebus 
yenisse. Id testatur apostolus, Heb. i, 1-3, ’Ex’ éoxdrav ray Hep aay, 
Tempus autem aliquod, “ dies ultimi” dici potest absolute, vel cum 
aliqud respectu. Cur tanta annorum, imd seculorum series, quanta 
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ab incarnatione Christi huc usque effluxerit, atque ad consumma- 
tionem omnium absolvenda restat, dies ultimi absolute diceretur, 
. ratio nulla reddipotest. Quidam arbitrantur, dies istos ultimos dici, 
respectu habito ad dispensationem voluntatis divine, cujus scilicet 
nunc ultima revelatio facta est. Totum itaque tempus predicationis 
evangelice, ab incarnatione aut resurrectione Christi, ad consumma- 
tionem seculi, illis arbitris, dies ultimi dicendum est. Sed nullo tes- 
timonio, nulla, quod sciam, ratione probabili nititur ista sententia. 
Tempus illud mundus novus est, “mundus venturus,” non “ ultimi 
dies,” aut “ultima hora.” Dicitur ideo tempus adventis Christi 
dies ultimi, respectu ecclesiee Judaice. Illa jam éyyds erat dpanomod. 
Exitus autem ecclesize Judaice incidit in temporis plenitudinem. 
Ideo affirmat apostolus loco memorato, Deum in Filio allocutum esse 
populum Judaicum én’ toydrwv riv quepiv rolrwr istis scilicet, qui 
tunc erant in transitu, necdum finitis, sed illico finiendis. Etenim 
in tota illa Epistola ad Hebreos supponit apostolus, ecclesiam Judai- 
cam tum temporis exstitisse, cultumque ejus solennem in tolerantia 
Dei eatenus Deo placuisse, ut nemo ex illius observatione deterior 
fieret, aut Deo gratus aut acceptus mints. Gentes quidem a jugo 
ceremoniarum Mosaicarum liberze pronunciatee sunt, Actor. xv. At 
fideles Judzeos longo post tempore totum cultum solennem Mosai- 
cum religiose observasse, antea ex Actor. xxi. 20-22, 26, docuimus. 
Nonnulli etiam codices antiqui legunt, éa’ zoydrov rév quepev robrcy 
hoc est, in dierum istorum extremitate, quo ecclesiz Judaice status, 
que jam quasi inter sacrum et saxum posita, in extremis stetit, 
aperte satis indicatur. 

XI. Porro, de officio Christi ministeriali, seu munere apostolico, 
quo, dum in terris esset, functus est, eo loci agitur, ubi in diebus 
ultimis missus dicitur. Id verd “ad perditas oves domus Israélis” 
unice pertinuit, Matt. xv. 24, ‘Unde etiam “ minister circumcisio- 
nis” dictus est, Rom. xv. 8. Filius scilicet et heres in eandem 
vineam mittendus erat, e qua servi repulsam passi sunt, Matt. xxi. 
Venisse autem eum ad istam ecclesiam in ultimis ejus diebus, cium 
tantim non esset perdita, nérunt omnes. 

XII. Etiam verba illa, éa’ toydrav ray juepev, vaticinia ista Veteris 
Testamenti referunt, que expresse denotant Judaic ecclesiz tem- 
pora ultima. Expositurus Jacobus, que posteris suis usque ad Messize 
adventum acciderent, ita vaticinium suum orditur, Gen. xlix. 5 Sad 
dicabo vobis que accident D'2"3 NNN2;” que verba seniores reddunt, 
ix eoyaruv ray quepev.  Similiter Num. xxiv. 14, ubi de eodem 
tempore isdem verbis utitur Spiritus Sanctus, a’ soyarou rev hwepay, 
prout multi codices locum apostolicum exhibent. Christus, itaque, 
theologize evangelicee auctor, in “plenitudine temporis” et in “ultimis 
diebus” venit ; quoniam ultimi dies ecclesixe Judaicz in plenitudinem 
dierum inciderint. 
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CAPUT II. 


Theologie eyangelicse auctor Christus; cognitione voluntatis divine perfectissime 
instructus—Scientie perfectissime Christi mediatoris fundamentum, J oh, 
i. 18—Modus, plenitudo, perfectio absolutissima—Revelatio voluntatis divine 
ei scientia conformis—Theologia evangelica—Ejus principia. 


AdeAGO! Kysor, INquit apostolus, xAjosws eroupavion pmeroxor, xara 
vohoure roy dadorohov nal apxiepean Tig sworoying quay Xprordy "Inoody, ad 
Heb. cap. iii. 1. Id nos paucis egimus capite superiore. Restat, 
ut illam ipsam éuodoyiav nostram, seu doctrinam evangelicam accu- 
rate perpendamus. Christum e sinu Patris missum, perfectissime 
Dei voluntatis cognitione instructum fuisse, ita ut nihil omnino novi | 
iis relictum sit e veritatis fonte hauriendum, qui post regem venturi 
essent, Eccles. ii. 12, inter se conveniunt Christiani pene omnes. Ipse 
quidem 6 Aéyos, zeternum Dei Verbum, infinitam rerum omnium sci- 
entiam, totius essentize et voluntatis divine: intelligentiam absolutis- 
simam habet sibi congenitam, hoc est, una cum troordees divind a 
Patre sibi ab eterno communicatam. Qua vero ecclesiz Caput, 
Mediator, et rig suoroyias suév dxéororos a Patre delegatus exstitit, 
ea tantum novit (illA scilicet in natura, qua ipse totum munus me- 
diatorium peregit), que ei a Patre data et revelata sunt. Hine, 
quadam se nescivisse affirmavit, Mare. xiii. 32, nihil autem cog- 
novisse ea preter, que Pater ipsi revelAsset, Joh. v. 30, vil. 16, 
17. Durat etiam post gloriosam ejus ad dextram Patris exalta- 
tionem eadem oixovousu. Unde testatur, se “Awoxddvpw illam so- 
lennem, quam non Spirittis inflatu solim, sed viva, voce e ccelis 
edidit, se a Patre accepisse, Apoc.i 1. Fingunt Sociniani, illum 
tempore jejunii eremitici in colum raptum, in consilio Dei de 
munere sibi delegato rite obeundo instructum fuisse. Figmentum 
prodigiosum e lacunis Alcorani Muhammedici haustum, quod Vin- 
diciis nostris Evangelicis' explosimus. Cognitionis ejus voluntatis 
divine, que erat in Christo Jesu, fundamentum Baptistes exponit, 
Joh. i. 18, si modo ea verba sint Baptista, quod negat Chrysostomus 
Od rod wpodphuov sori rd Pua, Inquit, dAAG rod Oecd cujuscunque fue- 
rint, ista sunt. ev, inquit, oddels Edpaxe weimore, Ne ipse Moses qui- 
dem, per quem lex data est, ver. 17, ‘O wovayenis vids 6 wy eis mov xOArOV 
(hoe est, ev noha), roo warps, exstvog eEnyjouro. Cum enim sit 
§ vidg cod movoyergs, atque adeo ejusdem cum Patre essentise, ipsius 
essentize divine, atque adeo omnis veritatis in ea latentis cognitionem 
et comprehensionem infinite perfectissimam habet. Is ideo solus 
jdoneus ad Deum exponendum perfecte, cium is solus Deum viderit. 
Deinde, cum in sinu Patris fuerit, omnium consiliorum et arcanorum 
ejus erat conscius; ad enarrationem autem voluntatis divine sibi 


1 Vid. operum auctoris, hujus edit. vol. xii.—Ep. 
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commissam rit® absolvendam, Spiritu Sancto donatus est, odx éx 
Hérpov, Joh, ili. 34, cumulatissime enim Deus Spiritum illi citra 
mensuram admensus est, atque cum eo immensum quoddam dono- 
rum spiritualium mare, sapientize preesertim et intelligentiz in timore 
Domini, Esa, xi. 2, 3. Ita ut in eo essent révreg of Snouupol rHs coping 
nal rg yrwcews axixpupo, ad Col. ii. 3. Quidquid erat in mente 
divina ab eterno absconditum, quod ad gloriam Dei illustrandam, 
regnum erigendum, cultum instituendum, ecclesiam colligendam, 
electos vocandos, instruendos, consolandos, quidquid denique ad 
hominum obedientiam Deo prestandam pertinet, illius omnis eog- 
nitione a Deo Patre perfectissime instructus, ejus voluntatis ad ho- 
mines internuncius exstitit. In hac itaque sententia acquiescunt 
omnes; et Christum scilicet, quatenus rig sworoying qwiv dasorodos 
perfectissime exploratum habuisse omne Dei consilium de cultu suo 
atque obedientia nostra; ctm ceteri omnes divine voluntatis expo- 
sitores, etiam ipse celeberrimus legislator, partis tanttim illius ali- 
cujus, ei scilicet, cui servierunt, dispensationi famulantis, participes 
facti fuerint. Nil tam profunde latuit in eterna mentis abyssis, 
quod non perfecte serutaverit; nihil tam minutum, quod Deo un- 
quam in cultu suo gratum aut aceeptum est, quod sapientissimum 
illius pectus latuit, fugitve. 

Il. Porro: Sanctissimum hune theologiz nostra auctorem, totum 
illud Dei consilium, cujus cognitionem perfectissime est adeptus, cum 
discipulis suis, qui doctrinam ejus in omnes gentes propagaturi essent, 
partim viva voce, partim per Spiritum, quem dono a Patre post as- 
censionem accepit, communicdsse, testatur sacra Scriptura, atque 
consentiunt Christiani. Cum enim fidelis esset, in tota domo Dei, 
Patri illum constituenti, Heb. iii, 2, idque non solum tanquam ejus 
in opere mediatorio servus fidelis, Esa. xlii. 1, sed etiam tanquam 
Filius unigenitus, Heb. iii. 6, qui omnium esset heres, cujus esset 
ipsa domus, quam unice dilexit, Eph. v. 25, 26, amore, cui nihil 
unquam par erat aut zquale, Rom. v. 6-8, impossibile plane erat, 
ut non perfecte exponeret in ejus commodum et salutem, que eo 
fine a Patre acceperat. Revelatio autem hec voluntatis divine, a 
Patre Christo data, atque ab illo per Spiritum Sanctum cum apos- 
tolis suis aliisque in usum totius ecclesise communicata, theologia est 
ista evangelica, prout in abstracto sumpta doctrinam divinam denotat, 
quam sumus enarraturi. ) 

III. Hisce przemissis, theologize hujus principia, que ei oixe?e sunt, 
seu airia xbpia, paucis recensebimus. 

1, Horum primum est, “Neminem propriis viribus, aut suopte 
ingenio fretum, externis quibuscunque mediis in subsidium adhibitis, 
finium salutarium respectu, in quos mentem humanam dirigit, theo- 
logiam hance percipere aut rite intelligere posse.” Atque in hoc pri- 
mum ab omnibus aliis scientiis natura ejus dissita est. Prout enim 
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diserte pronunciat apostolus, “ Animalem hominem non esse capa- 
cem eorum que sunt Spiritus Dei, nec posse ea intelligere, quia 
spiritualiter dijudicantur,” 1 ad Cor. ii, 14. Ita ipse Dominus Jesus 
docet, “Neminem ad eum venire posse, nisi traxerit eum Pater,” 
Joh, vi. 44. Ubivis etiam ostendit theologia hzec, homines extra 
cognitionem Christi mortuos esse in peccatis, caecos, insipientes, stu- 
pidos, ita ut doctrinam hane ccelestem capere aut salutariter intelli- 
gere nequeant; que nos alibi fusitis exposuimus. 

2. Secundd, “Iterum nasci eum oportere docet, seu spiritualiter 
renatum esse, qui doctrinam istam, quam exhibet, salutariter aut 
utiliter cognoscere velit, hoc est, in eum finem, cui ab auctore sanc- 
tissimo destinatur.” Atque hic immane quantim distat ab omni 
humana sapientia. Sint etenim homines omni literarum genere 
excultissimi, ad supremum humani ingenii captum, intendant mentis 
nervos ommes et aculeos, nihil intentatum relinquant, nisi tamen 
renati fuerint, impossibile est, ut doctrina hac salutariter imbuan- 
tur: “Nisi enim quis renatus sit,” inquit Dominus noster, “non 
potest videre regnum Dei,” Joh. iii. 3. Regnum autem Dei exponit 
hee theologia. De hoc verd principio postea pluribus agendum. 

3. Deinde, tertid, “ Neminem renasci nisi virtute Spiritus Sancti, 
cujus efficaci operatione e morte spirituali ad vitam traducuntur, 
quotquot ex Deo nati sunt,” Joh. ili. 5, 6, 1. 13; Tit. in. 5. 

4, Ac proinde quartd, “ Spiritum illum Sanctum solum quenquam 
in salutarem hujus theologie perceptionem posse introducere; seu 
intellectum cuiquam largiri, quo doctrina evangelica salutariter intel- 
ligatur, Joh. xvi. 13; 1 Joh. 11. 20; 1 Cor. ii. 10-16; 2 Cor. iv. 6; 
atque ejus proinde opem et auxilium propriis viribus diffisos, assi- 
duis precibus expetere eos omnes, qui theologiv huic operam dant, 
oportere,” Lue. xi. 13; Jac. i 5; Eph. i 17, 18. 

5. Quintd, “ Cultum Dei virtute hujus theologize institutum spiri- 
tualem esse, cujusque gloria in hominum oculos minime incurrat, 
aut carnali cujusquam intellectui sit exposita,” 2 Cor. i, 6-10, et 
Joh. iv. 21-24. 

6. Denique, “Omnes Dei in Christo cultores, secundim theo- 
logize hujus normam, ejus virtute a mundo separari, ac proinde abs 
eo, ob istam causam, et quod Spiritum Sanctum receperint, cujus 
iste capax non est, odio habitos semper atque habendos,” 2 Cor. vi. 
14-18; Joh. xv. 18, 19, xiv. 16, 17; Gal. i. 4, etc. Kupiag verd 
istas déZa¢ ipsam hanc theologiam pluribus urgentem postea vide- 
bimus. 
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CAPUT III. 


Theologia evangelica, quid—Hjus cognitionis varii gradus, et modi— Modus primus 
—Relatio intellects mere naturalis ad doctrinam supernaturalem—Non est 
theologia proprie sic dicta—Quo sensu et quousque veritates spirituales, sine 
speciali ope Spiritus Sancti, percipi et intelligi possint—Propositiones veri- 
tatis ccelestis in methodos digest, producunt philosophiam Christianam— 
Linguarum et scientiarum cognitionis, in veritate divind addiscenda, usus— 
Scientia rerum divinarum, quz sine speciali ope Spiritus Sancti comparatur, 
qualis—Theologia evangelica non est—Eorum, qui e imbuuntur, probatio. 


I. OsTENDIMUS theologiam evangelicam doctrinam esse in evan- 
gelio per Christum revelatam. jus doctrine cognitio theologia est, 
quatenus subjectum occupat. Ea autem cum aliis scientiis id com- 
mune habet, quod pro subjectorum, quibus inest, discrimine, medio- 
rumque, per que communicatur, varietate, varios gradus admittat. 
Sed insuper etiam habet varios modos doctrinam objectam perci- 
piendi vi principiorum capite superiori expositorum, quod ei est sin- 
gulare. Horum primus in ea ratione consistit, quam ad doctrinam 
spiritualem et supernaturalem intellectus mere naturalis, seu hominis 
in statu naturze habere potest; in ea, quam speciali ope et virtute 
Spiritus Sancti excitatus et elevatus, seu hominis renati obtinet, 
alius. Horum autem uterque varios gradus admittit. Nos modum 
illum percipiendi seu intelligendi doctrinam evangelicam, que com- 
munionis omnis cum Deo obtinende norma est, quem mens humana 
sine speciali Spiritus Sancti ope aut gratia adipisci potest, quem 
theologiam proprie dictam constituere negamus, primo in loco paucis 
expediemus. 

IJ. Evangelium doctrina est de Deo Patre, Filio, et Spiritu Sancto 
ejusque cultu, nostraque obedientid ei debita. Doctrina ista, sud 
natura. hominum conscientias stimulat ad obedientiam istam pre- 
standam, Tit. i 1, i, 11, 12. Insuper animas ad exspectationem 
fruitionis Dei excitat. De hisce veré omnibus, vera sententia in 
propositionibus, quarum sensus rationi humane pervius est, imd 
obvius, continetur. Neque enim propositionum claritate ulli scien- 
tiarum humanarum cedit doctrina hee ccelestis; imd hac ex parte 
inter omnes alias scientias longissime eminet. “ Perspicue” scripta 
est doctrina, ut “percurrat lecturus eam,” Hab. ii 2. Verbum 
suum dedit Deus, “ praeceptum pracepto, preeceptum preecepto, de- 
Iineatio delineationi, delineatio delineationi, pauculum hic, pauculum 
illic,” Esa. xxviii. 10; Heb. v. 18, 14. Propositiones itaque. iste, 
que res maximi momenti, seu preecipua hujus theologiz capita con- 
tinent, partim ab ipsorum verborum, quibus uti placuit Spiritui 
Sancto, summa, atque ad res, de quibus agit, enarrandas aptitudine 
singulari, partim a frequentissima ipsarum rerum inculeatione, adeo 
claree sunt, atque omnium oculis exposite, ut neminem pene eorum 
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sensus genuinus lateat, nisi maximis prejudiciis impeditum. Con- 
cedimus ideo, omnem hominem, ratione et intellectu preeditum, 
eorumque ustis compotem, pro ingenii sui modulo, industriz gradu, 
mediorumque externorum, quibus in veritate addiscenda utitur, 
efficacia, posse, sine Spiritus Sancti ope salutari, verum propo- 
sitionum istarum sensum eruere, sententiam percipere et tenere. 
Ineptissime itaque garriunt sophiste, qui sententiam nostram de 
spirituali rerum in evangelio revelatarum natura, atque mentis hu- 
mani nativa cacitate, unde nemo eas nisi virtute salutari Spiritus 
Sancti fretus spiritualiter percipere possit, huic alteri de perspicui- 
tate et claritate propositionum, quibus in sacris Scripturis doctrina 
vera et salutaris continetur, adversari clamitant. 

III. Porro: concedimus, precipua hujus theologize, seu doctrinze 
evangelicz capita, que scilicet ad Dei cultum, nostramque obedien- 
tiam promovendam maxime pertinent, in ordinem, seriem, et metho- 
dum, secundim artium et scientiarum philosophicarum regulas digeri 
et cogi posse. Ctm enim inter res ipsas in evangelio traditas que- 
dam sit realis et mutua dependentia, quin earum ad invicem relatio 
ordine quodam, et quasi reyvxdi¢ exponatur, nihil est, quod obstat. 
Symbola, confessiones fidei, catecheses, loci communes, atque id 
genus veritatum evangelicarum dispositiones methodice aliz, ei 
operi inserviunt. Doctrina autem eo modo digesta et compacta, 
nihil omnino habet, quod superet captum aut intellectum hominum 
mere rationalem. Non de rebus ipsis loquor, sed propositionibus, 
que sunt rerum signa. Doctrine autem evangelicee, eo modo tra- 
ditee et exposite, notitia aut comprehensio mere naturalis, est philo- 
sophia queedam Christiana; que sapientize omni Graecanicee, seu mere 
humane plurimis preit parasangis. Cum enim omnis cognitio sit 
perfectio queedam intellectualis, ea, qui maxime certa est, atque 
circa maximum et supremum objectum versatur, aliis omnibus anti- 
stat. Hjus autem generis est philosophia hee Christiana, ad omnem 
ethnicorum hominum sapientiam sive scientiam collata. Nam et 
objecta infinite distantia ab omnibus philosophiz naturalis objectis 
proponit, atque regula verum a falso discriminante nititur prorsus 
infallibili, ctum illa altera miser4 communium conceptuum incerti- 
tudine fluctuetur. 

IV. Brevi indicaturA sub uno aspectu res hee tota poni potest. 
Omnis divina veritas est in Scripturis per Dominum nostrum Jesum 
Christum revelata. Ea doctrina theologia est evangelica, in ab- 
stracto considerata. Illa verd in propositionibus, quarum sensus 
rationi humane est expositus, continetur. Propositiones istee cum 
conclusionibus legitime ex iis elicitis, seu earum sensus verbis aliis, 
et terminis philosophicis admistus, in systema disciplinare compingi 
possunt et solent. Lingus, quibus omnis veritas tradita est a Spi- 
ritu Sancto, Hebraa sunt et Graca, Mlarum inde linguarum cog- 
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nitio, omnibus utilis, aliquibus sub Dei providentia necessaria. Ad 
illa etiam, que Scripturee sacree cum aliis libris communia habent, 
rite intelligenda, utile est, ut ad earum studium accedens, lis scien- 
tiis, quae sensuum rationalium per verba congrua expositioni inser- 
viunt, sit instructus. Illa verd pauca sunt, nee magni momenti, 
neque ad veram sapientiam spiritualem multum conferentia. Ommnes 
vere ratiocinationis medi ad logicam pertinent; etiam sophisticee 
detectio. Summa autem ratiocinatione in sacra Scriptura Spiritus 
Sanctus utitur. Ea ubi ad regulas dialecticas reduci non potest, 
evenit aut ob defectum artis ipsius, prout vulgd docetur, vel quia 
deficit ingenium humanum vias modosque vere ratiocinationis in- 
vestigans. Loquitur etiam secundtim usitatas in iis linguis dicendi 
formas, quas in artem grammaticam compegerunt viril docti. Rhe- 
torice eadem est ratio. Hisce ita dispositis, dicimus, quemque 
hominem rationis compotem, sine ulla speciali, seu salutari, Spiritus 
Sancti ope aut auxilio, ingenii acumine naturali, atque istiusmodi 
mentis dotibus, quas olim Deus ethnicis largitus est, fretum, ordi- 
nariis adhibitis mediis, inter quae eminet linguarum et artium com- 
munium cognitio, scientiam theologicam sibi comparare posse, seu 
habitum intellectualem, quo sensum doctrine theologics proposi- 
tionibus exposite percipiat, de ea subtiliter discurrat, copiose eam 
enarret, fideique quos vocant articulos explicet, confirmet, defendat, 
eodemque plane modo erga veritatem divinam affectum esse posse, 
quo in iis eruditus, erga scientias mathematicas est affectus, 

VY. At verd scientiam hance theologiam esse Christianam proprie 
dictam, negamus; quique ea solim instructi sunt, quamvis ad sum- 
mum subtilitatis acumen et fastigium ascendant, philosophos Chris- 
tianos censemus, non theologos evangelicos. Non temere autem 
nos heec pronunciasse, fusits posthac ostendemus in verze theologiz 
descriptione. Sufficiat hic, quasi in transitu, nonnulla rationum 
capita, quibus scientiam quam exposuimus theologiam non esse pro- 
bamus, atque argumenta, quibus, qui ea solim sunt instructi, Spiritu 
vero sanctificante destituti, se non esse theologos, ostendunt, innuere. 

VI. Vera theologia ea est divine mentis et voluntatis cognitio, 
quam Deus ipse requirit. Vid. Ps. cxix. 27; Jer. xxii. 15, 16; Joh. 
xvii. 8; 1 Joh. i. 3, 4, etiv. 7. Ea autem cognitio, quam sui atque 
voluntatis suee Deus requirit, Deo placet, 1 Chron. xxviii. 9; Hos. 
vi. 6. Is etiam, qui e& instructus est, illi gratus est et acceptus, Jer. 
xxiv. 7. At talis non est ea scientia, quam descripsimus, ubi sola 
est. Neque enim aut ipsa Deo grata est, aut quemquam Deo gra- 
tum reddit. ‘Qui enim in carne sunt, Deo placere non possunt,” 
Rom. viil. 8. Vid. 1 Cor. xiii, 2. Deinde cognitio ista sui, quam 
Deus exigit, ipse promittit, Jer. xxxi. 33, 34; Joh. vi. 45. At neuti- 
quam promittitur in foedere gratize disciplinaris ista veritatis ccelestis 
scientia, neque ejus virtute cum hominibus communicatur. Ea enim 
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a salutari Spiritus Sancti operatione proficiscitur, 1 Joh. ii. 20, 27; 
Eph. 1.17, 18. Secundd, qui vera theologid imbutus est, “is lux 
est in Domino,” Eph. v. 8; vocatus scilicet “e tenebris in lucem 
admirabilem,” 1 Pet. ii. 9; Eph. iv. 21-24. At non obstante illé 
altera scientia, is, cui inest, ceecus est, 2 Pet. 1. 9, et éoxoriopévos +7 
dizvoig, Eph. iv. 18, atque ei vera sapientia divina stultitia est, 1 
Cor. ii. 14, 15. Porro: nullum finem vere theologiz evangelicz 
ista scientia assequitur. Neminem enim Deo in Christo conformem 
reddidit, neminem ad Deo obediendum idoneum et potentem; ne- 
mini communionem cum Deo Patre aut Filio parat; neminem ad Dei 
fruitionem perducet unquam. Eam autem scientiam, que tenebras 
naturales vitiosas ab intellectu neutiquam dispellit, qua neminem 
lucem in Domino, Deo gratum aut Christo conformem reddit, que 
in Dei communionem amicitiamque neminem dirigit, aut ducit, quas 
neque vita eterna est, neque vitam zternam sibi nexu. individuo 
conjunctam habet, cognitionem illam Dei esse, quam ipse requirit in 
evangelio, nemo opinor, qui se Christianum profitetur, affirmare 
ausus erit. 

VII. Quid quod plurimi scientia hac instructi, se non esse theo- 
logos evangelicos, propriis indiciis se produnt? Etenim ut internam 
et spiritualem obedientiam evangelicam, seu dorirnra rijs cdrnbeing 
taceam, qua cum nihil prorsus conjunctum habent, ipsa externa 
virtutis et pietatis opera rarissime est ut diligenter curent. Ubi 
sane aceedit ad scientiam istam, qua sepissime inflantur, convictio 
legalis, vi et efficacié Spiritds cordi impressa, in servilem mentis 
statum redacti et terroris divini formidine percussi, plurima officia 
religionis aliqua animi. affectione praestare conantur. At convictio 
ista ad scientiam illam haud pertinet, neque ex ea emanat; cim 
plurimi nexu et virtute ejus teneantur, qui rerum divinarum cogni- 
tione mediocriter tanttm sunt instructi, multique scientia ista ex- 
cultissimi, ab ejus efficacia plane liberam vitam agant. Amota 
autem eorum consideratione, que ex scientia ist& ortuntur, neque 
eam necessarid consequuntur, illam ad vite: sanctimoniam ne tan- 
tillum conducere, neminem ambigere sinunt plurimorum ea instruc- 
torum mores, et conversatio nomine Christiano indignissima. Porro: 
cum ~vxxei sint, neque Spiritum habeant, ille ipse Spiritus atque 
dona ipsius vere evangelica despicatui iis sunt et deridiculo; etiam 
adversus Sanctissimum Christi Spiritum in iis omnibus, quibus se- 
cunditim promissum novi foederis gratiose eum largitus est, perpetuas 
excercent inimicitias. Ctm enim philosophic illius, qua instructi 
sunt, pars aliqua sit, omnia bona evangelica uni Spiritui Sancto 
accepta ferenda esse, illum palam, directe et apertis verbis contem- 
nere sepius verecundantur: at operationes ejus salutares ones, 
atque privilegia ista ccelestia, quorum per illum fideles participes 
fiunt, petulantibus perstringere facetiis iis solenne est; imo nun- 
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quam sibi magis sunt Suffeni, aut profanis quibusdam irrisoribus in 
deliciis, quam ctm se scite et jocose Spiritum Dei pis inhabitantem 
exagitare putant.- Deinde; cum nulla dona regni Christi acceperint, 
quemcunque tandem locum in ecclesiis occupant, aut nihil omnino, 
aut parum certe conferunt ad edificationem corporis in charitate. 
Quamvis enim in lis, que cum aliis scientiis communia habet theo- 
logia Christiana, seu doctrinis evangelicis philosophia permistis, dis- 
putatores acerrimi et ignei, indagatores subtiles evadant, sintque 
librorum seepenumero helluones maximi, cum tamen ad populum 
in evangelii mysteriis instruendum accedunt, toti frigent, et phale- 
ratas ultra oratiunculas, evangelicarum instructionum et exhorta- 
tionum loco plebi Christianz obtrusas, nihil est, quod sapiunt, aut 
agunt, munere ministeriali specie tenus fungentes. Hgregia sunt, 
que habet Hieronymus ad Paulinum, cap. v. “ Taceo,” inquit, “ de 
mei similibus, qui si forte ad Scripturas sanctas post seculares literas 
venerint, et sermone composito aures populi mulserint, quicquid 
dixerint, hoc legem Dei putant, nec scire dignantur, quid prophete, 
quid apostoli senserint, sed ad suum sensum incongrua aptant testi- 
monia; puerilia sunt heec circulatorum ludo similia, docere quod ig- 
nores, imd, ut cum stomacho loquar, ne hoc quidem scire, quod 
nescias.”” 


CAPUT IV. 


Theologie evangelicee subjectum proprium—Hominum omnium in duo genera 
distributio ; renatorum et irregenitorum—Soli renati theologi Christiani— 
Quo sensu a moralis philosophiz auditu juvenes arcent philosophi—Solos 
renatos theologos evangelicos proprie dici probatur—Auctoritas apostoli, 
1 Cor. ii. 14—Ipsius Christi, Joh. iii. 3, viii. 47, i. 13, v. 37—Non-re- 
natorum ddvyemie spiritualis—De cecitate et morte spirituali—Theologie 
evangelice solus auctor Spiritus Sanctus, solus eam docet—lIllo destituti 
omnes non renati, eam discere non possunt—Theologie finis primus; Deo 
conformitas—Eum finem nemo non-renatus assequitur—Communio cum Deo, 
vere theologie finis secundus—Dei fruitio, tertius—Horum nullum assequi- 
tur non-renatorum theologia. 


I. De theologia evangelica in concreto; vel prout subjectum aut 
mentes hominum occupat, hic agimus. Quinam ideo, qualesve sint, 
qui e& instruuntur, primo in loco dicemus. 

II. Omnes homines, qui hic coram Deo, omnium judice, rectore, 
remuneratore vitam agunt,—ctm id ipsum, nempe quod coram Deo 
vivant, respectum habeat ad presens eorum officium et finem ulti- 
mum,—sunt vel renati vel irregeniti. Status renascentie spiritualis 
multoties meminit sacra Scriptura. De unoquoque ideo homine 
affirmari potest vel negari, eum esse renatum. Qui ad eum statum 
neque pertinent absolute, neque non pertinent, nulli sunt. Hue 
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illue, ejus respectu, propendere vel dependere quidam videntur. At 
absolute, quod aiunt, loquendo, omnem hominem vel renatum esse, 
vel non esse renatum, fatentur omnes, quibus notum est et placet 
evangelium. Huic innituntur, omnes ali, apud sacros scriptores, 
in pios et impios, sapientes et stultos, fideles et infideles, sanctos et 
‘mpuros, justos et injustos, humani generis distributiones. Cuncti 
enim renati utcunque peccatis, que gratiz novi feederis ambitum 
non excedunt, sint obnoxii, eoque aliquoties, hujus vel illius facti 
particularis respectu, eorum nonnulli gravissime peccent, quanttim 
autem ad statum spiritualem, in quo coram Deo ambulant, eique 
vivunt, pii sunt, sapientes, fideles, sancti, justi, atque ita a Spiritu 
Sancto dicuntur; impii verd stulti, infideles, impuri, injusti, quam- 
vis officiis divinis humanisque nonnullis incumbant, irregeniti ad 
unum omnes; nam “ qui in carne sunt, Deo placere non possunt.” 
Et denominatio statum, non factum hoc illudve, sequitur. Solos 
autem renatos theologize hujus evangelics: capaces et participes esse 
asserimus; aliis omnibus, qui se ei operam dare pre se ferunt, ad 
classem philosophico-theologicam ablegatis. Qua antea diximus 
veritati huic suffragantur: rem totam ante oculos omnium ponet 
orationis progressus. Ipsam thesin hic paucis confirmare sufficiat. 
III. Et quidem si Aristoteli licuerit, juniores, pravis affectionibus 
obnoxios et mancipatos, eatenus a finibus philosophic sus moralis 
amoyere et ejicere, ut ne auditores quidem ejus idoneos' eos statue- 
rit; quanto magis licebit homini Christiano, eos, quos non tanttim 
vitiis et peccatis obnoxios, sed et in ils demortuos noverit, a vera 
theologia evangelica extraneos pronunciare. Etenim ego juvenes 
quam plurimos ebriosos, furiosos, intemperantes, libidine languidos, 
et marcidos novi, qui moralem doctrinam Aristotelis tanquam ungues 
callerent, atque abstrusioribus ejus captibus quotidie subtiliter dispu- 
tare solerent. Istiusmodi nebulones, vitiis madentes, nihilo plus 
philosophorum, quim bonorum hominum, hoc est, ne micam quidem 
habere, non tantum Aristoteles, sed et unanimi consensu, totus an- 
tiquorum sapientum chorus pronunciaret. Ko saltem jure utamur 
Christiani; neque eos, quos istis coram Deo nihilo meliores esse credi- 
mus, ob disciplinarem doctrinarum aliquot evangelicarum scientiam, 
inter theologos Christianos et genuinos Domini Jesu discipulos re- 
censeri patiamur. Imo in tantum absunt veterum nonnulli, quo 
istiusmodi homines pro theologis habeant, ut eos nomine Christiano 
plane indignos pronuncient. Ita Justinus Apolog. ad Imp.: o/ 0 
dy wh edpioxavras Brotivres we e0/duEe (scilicet, Christus) yywp:Ziodaoay ju7) 
iyreg Xpiorictvol, xdv Aeywow dic yrurrns re TOU Xprorov diddyparar od 
yap rods mubvoy Abyoras, dAAG rods Te zpya mparrovras, swbycecbas Zon" 
nordlecbas bs rods 00% anonroddug rors Siddymwaow airod Protvras, Aeqyomevous 
3d: pdvoy Xpioriavods, nal Ve? dwav &&soiuevr-—* At enim, qui non ita 
vivere comperiuntur, sicut Christus docuit, certum id documentum 


424, DE THEOLOGIA EVANGELICA. [LIB VI. 


est, non esse Christianos, quamvis doctrinam Christi linguA profitean- 
tur; non enim profitentes tantim, sed operibus simul professionem 
confirmantes salvatum iri dicit. Ceterum eos, qui minus consenta- 
neam preceptis ejus agunt vitam, quantumvis Christiani dicuntur, 
a vobis quoque puniri rogamus.” 

IV. Non autem hic fit itidem ac in aliis controversiis, ubi e duo- 
bus vel tribus locis veritas difficulter elicitur; totum pene evange- 
lium in hac causa testis est; nec nisi detestande confusioni, quam 
in ecclesiam veritatis hujus ignoratio intulit, adversa opinio ortum 
suum debet. Prolixus essem, et lectori tadio, si omnia, imd vel 
plurima, aut magni momenti testimonia, qua in sacra Scriptura ex- 
stant, veritati huic astipulantia, huc congererem. Satis erit argu- 
mentorum fontes designare. Ita ideo fyréi¢ apostolus, 1 Cor. ii. 14, 
Yoxinds dvpuwros ov déyeras rd rod Tvetwaros rov @sod, Yoxinds dvbpa- 
mos, is est, qui renatus non est; rd rot vetwaros, quae ille of déyeross, 
sunt omnia ea que ad sapientiam evangelicam pertinent, doc- 
trina preesertim de cruce; hoc est, ea theologia de qua agimus. 
Sensum roo oJ déera proximis verbis enarrat apostolus. Od dbvarcs, 
inquit, y»éves,—non potest ea scire; nemo autem eorum scientiam 
habet, quae non potest scire. *Aduvaies istius rationem subjungit. 
Mupia, inquit, airs éors, et wvevjoarinars cvaxpheras, is autem nihil spi- 
ritualiter dijudicat. Rem ipsam non percipit, quoniam ei sunt 
stultitia; neque modum, quo solo rite percipi possunt, assequitur. 
Eum autem qui res spirituales neque intelligit, neque intelligere 
potest, cui stultitia sunt; quarumque non est capax, non esse theo- 
logum evangelicum mihi quidem videtur. Si qui sunt, qui aliter 
sentire se putant, non erit contentiosa nostra pagina; nam revera 
aliter sentiunt, quam se sentire putant, aut evangelio non credunt. 

V. In testimonio hoc ferendo discipulo et apostolo suo preivit 
ipse omnium nostriim Magister et Dominus Jesus Christus: Joh. 
lll. 3, "Edy 4 cig, inquit, yevndn dvabev, ob Sivarct ide rqv Bacirctay rod 
cod. Td videre idem esse, ac ri scire aut intelligere, nemo negabit: 
is usus est “verborum sensiis” in sacra Scriptura frequentissimus, 
Per regnum Dei se mysteria regni ccelorum, hoc est, evangelii doc- 
trinam intendere, aliquoties ostendit Dominus Jesus ; ut Matt. 
xii, 11; Mare. iv. 11; Lue. viii. 10. Eo itaque arbitro, qui renatus 
non est, doctrinam evangelicam nequaquam intelligere potest. Ite- 
rum Phariszeos incredulos increpans: Joh. viii. 47,‘O dv é& cod @sod 
Te piuwara rod Ocod dxover dud rotro timers odx anousre, brs 2% rod cod 
ovx core. Hx Deo esse est, “ex Deo natum esse,” Joh. i, 13. Qui 
eo modo ex Deo non est, “verba Dei audire non potest.” Non est 
eorum auditor idoneus, cim spiritualem eorum sapientiam neque 
intelligat, neque iis dicto est obediens, Quemadmodum eosdem 
Phariszeos, opinione summe in audiendo et exponendo verbum Dei 
solertiz inflatos, “neque vocem Dei audivisse,” neque «dog ejus 
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vidisse unquam affirmat, Joh. v. 37; “ audiendo” enim “non au- 
diverunt,” neque “videndo viderunt,” quoniam eorum que audive- 
rant viderantque, nihil rite intelligerent. Qui vero istiusmodi ho- 
mines, scribas instructos ad regnum ccelorum, a Deo doctos, aut 
genuinos Christi discipulos (quales sunt omnes theologi evangelici) 
arbitrantur, ferent, spero, eos, qui juxta cum Christo aliter sentiunt. 
Alia testimonia coacervare post expressa verba Domini nostri opus 
non est. 

VL. Porro: ea de non-renatis omnibus ex una parte, deque hujus 
theologize communicatione ex altera dicuntur, que illos ab omni 
cum ista communione procul arcent; clamant scilicet, 

‘Exas inds doris &Asrpos. 

“Ceci” sunt, 2 Pet. i. 9; Esa. xlii. 7; Luc. iv. 18; atque “ tenebre,” 
Joh. i. 5; 1 Pet. ii. 9; Actor. xxvi. 18; Eph. v. 8; “ mentes habent 
obtenebratas,” Eph. iv. 18; “in tenebris ambulant,” 1 Joh. i. 6; et 
“tenebras amant,” Joh. iii. 19; “ mortui” sunt, Eph. ii. 5; Deo in- 
imici, Rom. viii. 7; “qui neque subjiciuntur legi Dei, neque subjici 
possunt.” Doctrina autem hee evangelica “lux” est, Matt. iv. 16; 
1 Pet. ii. 9; Hos. vi. 5; Joh. xi. 9; Ps. xl 3; et lucem praebet omni- 
bus eam recipientibus, Ps. xix. 8, 9; Joh. i 5; Ps xxxvi. 9; 2 Pet. 
1.19; Joh. xii. 35, 36. Etiam “ vita” est, Joh. vi. 33; Phil. i. 16; 
et vitam dat eam intelligentibus, Joh. xvii. 3, 25. Communicatur 
autem heee doctrina per “oculorum apertionem,” Esa. xli. 7; Actor. 
xxvi. 18; “mentis renovationem,” Rom. xii. 2; Eph. iv. 23; “ trans- 
lationem e tenebris in lucem,” 1 Pet. ii. 9; Eph. v. 8; “ resuscitatio- 
nem e mortuis,” Eph. v. 14; potentissimam “ irradiationem lucis 
spiritualis,” qua Deus tenebras amovet, non minore potentiz suze 
exsertione, quam qua olim in ipsa rerum omnium creatione usus est, 
cim lucem e tenebris effulgere jusserit, 2 Cor. iv. 6. Czecos videre, 
tenebras lucere, mortuos vivere, non vulgari opus est sophistica, pro- 
bare. Etiam Deum eorum oculos aperuisse, eos in lucem suam 
mirificam transtulisse, e mortuis resuscitdsse, in mentes ilorum 
splenduisse ad preebendum notitiam glorie sue, de quibus ipse 
palam testatur, se non ita iiscum egisse, non nisi doctorum angeli- 
corum, et sophistarum seraphicorum est asserere. At dicent forsan, 
hee omnia dicta esse metaphorice; nam revera et proprie loquendo 
irregeniti non sunt ceci aut mortui, neque doctrina lux est, sed 
metaphorice tantiim. Ast, ex quo se magis proprie de rebus divinis 
loqui posse, quam Deus ipse arbitrati sunt stulti homunciones, nihil 
pene sani aut integri in religione Christiana relictum est; sed pura, 
coelestis, spiritualis, vivifica doctrina evangelica, in secularem et dis- 
ciplinarem scientiam versa, omnem pene pessundedit veritatem, pie- 
tatem atque fidem. Atque in ista opinione fuére olim doctissimi 
Phariswi, qui pauperculum homuncionem, oculis naturalibus captum, 
execum fuisse fassi sunt; se verd caecos esse, cm revera omnibus 
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talpis essent czeciores, admittere noluerunt. Esto verd, quod horum 
verborum nonnulla a rebus naturalibus in usus spirituales transfer. 
antur; vertim enim vero si non eadem esset ratio inter ceecitatem et 
lucem spiritualem, mortem atque vitam, que inter caecitatem et 
lucem naturalem, mortem etiam ac vitam naturalem intercedit 
eorum verborum usu non nos doceret, sed falleret et deciperet Spiri 
tus Sanctus, qui tamen non magis nos decipit, quam a nobis decip 
potest. Sed disputationibus hic locus nullus superest iis, apud quo: 
fidem obtinuit evangelium; qui quidem, vereor, ne sint oppidé 
paucl: Tis yep wero? dimasoodyn nal cvomins rig OF xolvwvic. Qari xpi 
oxirog; tig OF CumPurnois Xplor apis Bedsap; 1 rig weplo mior®G merc 
azicrov; 2 Cor. vi. 14-16. Preeterea theologia evangelica per Spiri- 
tum Sanctum eumque solum docetur: Td Tvetjma rd Gysov, éxstio: 
duis OddEes avra, Joh. xiv. 26. Unde omnes filii ecclesize 3087 
daxror, Esa. liv. 13; Joh. vi. 45. Is unctio est que omnia docet: 
“Yusis yplowa exyere ard rod ayiov, xual ofdare rdvra, 1 Joh, ii. 20. Ti 
Kiowa didcones tute wepi rdvrwv, ver. 27. Neque officio a quoquam 
turbari potest. Hoc etiam planissim? docet apostolus, 1 Cor. ii 
6-13. Verba ista apostoli, cm de generali natura theologiz initic 
operis egimus, breviter enarravimus. Locum lector consulat2 Doc- 
trinam evangelicam cogiay ©eod gv pvornpiw esse docet; abs omni 
humana sive scientia sive sapientid. toto genere discrepantem; eam 
autem sine speciali Spiritus Sancti ope percipi posse negat. Ipsum 
verd Spiritum fidelium mentes sapientia ist4 illustrare affrmat. At 
qui renati non sunt, Spiritum non habent: Yuysnol, Tve}wo wih Eocovrec, 
Jud. 19. Mundus sunt, qui Spiritum non recipit, neque recipere 
potest: Joh. xiv. 17, To Tvetua rig aAndsins, 66 xComog od divaras AaEED, 
brs od Sewpe? add, obde yiwonss abet. Neque unctionis participes sunt. 
Mirum ideo quomodo sapientia hac imbui possint; cim Spiritum, 
qui solus eam largitur, neque habeant, neque quidquam cum eo com- 
mune habere velint. Egregie Justinus in Dialogo cum Tryphone: 
Ei ody sig wh were meyadrns yapiros rig rapc Ocod A&Cor vOHTo Te eipn- 
Mave, nal yeyernutva brd av xpopyray, oddey adriv bvqoe rd ras pyoeis Ooxery 
Aeyeny, 7 Te yeyevnuévar— Nisi quis ex prolixa Dei gratia intellectum 
ceperit dictorum et factorum prophetarum, nihil ei proderit, quod 
voces et facta eorum referre possit.” 

VII. Ex consideratione demum finis omnis verse theologize eadem 
veritas elucescit. Per theologiam naturalem primigeniam, seu S¢oy- 
yaciay ¢uourov, ante peccati ingressum hominem Deo similem aut con- 
formem, et ad obedientiam ei rite preestandam habilem et idoneum 
factum fuisse, satis abunde demonstravimus. Verse autem theolo- 
giz finis ex eo disci potest, quem ipse Deus initio ei dedit, univitque 
inseparabiliter. Naturali theologize evangelica succenturiata est. Ea 
etiam nisi perperam vices suas peragere dicenda sit, subjectum Deo 

1 Lib. i. cap. ii. p. 832.—Ep. 
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onforme reddit, atque ad voluntatem ejus faciendam paratum. De- 
ectum nullum ei ex hac parte adhzrere, ostendemus postea. Novi- 
nus itaque, irregenitos plurimos ea rerum ‘spiritualium notitia, quam 
wntea descripsimus, pollere plurimim; veri, illos Deo conformes 
jus virtute fieri, pernegamus, atque proinde ea, qua instruuntur 
cientia, theologia non est. Sine fide enim impossibile est, ut quis 
Deo placeat, Heb. xi. 6, atque id omne, quod in cultu Dei ipsi pra- 
tant, plane nihil est, Joh. xv. 5. Opera etiam eorum “splendida 
sse peceata,” celebre est antiquorum dictum, e multis locis sacra 
eripturee haustum. Stimulat quidem conscientias non-renatorum 
1d Deo obediendum, quam de ipso atque voluntate ejus cognitionem 
habent. Etiam naturale conscientiz lumen incendit, auget, igni- 
sulos fervoris legalis ei addit, peccati sensum acuit, atque judiciil 
futuri prejudicia plurima in imis pectoribus excitat, fovetque; at 
verd, cum mentem haud renovet, cor durum non auferat, tenebras 
naturales non dispellat, neque mortis umbras evanescere cogat, ani- 
mam ipsam Deo conformem non reddit, neque vires spirituales ad 
sbedientiam Deo recte preestandam largitur; atque proinde vere 
theologize nomen haud assequitur. Qui non liber est, non sui do- 
minus, qui non omne bonum posuerit in lis, que sunt in potestate 
nostra sita, philosophum esse negaret Epictetus. Absit autem, ut 
Christiani, eum theologum esse, qui Christi discipulus non est, aut 
Christi discipulum, qui nihil eorum aut facit aut facere potest, quee 
Christus praecepit, agnosceremus; Christo ad unum omnes inimici 
sunt, atque ab eo inimicorum loco habentur. Eorumque plurimi 
seepenumero eo apertius, quo sunt doctiores, Spiritum Christi ludi- 
brio habent et despicatui,, Egregii utique theologi evangelici! anti- 
quorum libros volvant, helluentur, disputent acerrime, exsangues 
scholasticos in sanguinem et succum vertant, criticos devorent omnes, 
scripturiant, concionentur; tantum tamen abest, ut theologi habendi 
sint, ut ne proprie et directe ad ecclesiam Christi pertineant. 

VIIL Deinde communio sanctissima suavissimaque cum Deo 
colenda, que initialis est hominis beatitas, finis alius est theologize. 
EA in statu integritatis, primigenia theologie beneficio, primus 
homo usus est. Ut peccatores iterum communionem cum Deo 
Sanctissimo assequerentur, instituta ab ipso est hac nova theologia. 
Tllud antea fuse probavimus. Nisi ideo, qui spiritualem cum Deo 
per Christum xowiav adeptus sit, nemo homo ista theologia est in- 
structus. Utrim autem non-renati ulli communionem cum Deo 
spiritualem habeant, inter renatos, quod sciam, nulla est controversia. 

IX. Denique vere theologie finis ultimus est laus glorie gratiz 
Dei in salute zeterna theologorum celebranda; seu ipsa Dei fruitio 
ad laudem gratise per Jesum Christum. Si lumen illud, quod pro- 
prium habent irregeniti, in finem hunc salutariter eos dirigere potest, 
ita ut tandem ejus beneficio illum reapse assequantur, theologos eos 
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esse nemo negabit; sin minus, ad quemvis alium doctorum homi- 
num ordinem sunt ablegandi. Politicorum preceptorum perceptio 
non est civilis prudentia, neque statim bonus civis est, qui Platonis 
libros de Republica et Legibus, aut Ciceronis, accurate evolvit; neque 
theologus Christianus, qui superficiariam notionem atque terminorum 
notitiam, nihil discipuli Christi aut veri theologi preter habet; imd 
turpiter in se incurrunt istiusmodi homunciones, atque in illud phi- 
losophi: ¢ yé&p, inquit, m7 dmoroynost 6 Abyos TG noel, dArAorpig yAWrrN 
d6Eomer D0eyyeodas, womep 6 avAds, Philostrat. in Vit. Crit. 


CAPUT V. 


Renati qui—Baptizati quo sensu renati—Ob quas rationes veteribus ita dicti— 
Pontificiorum errores notati—Vere renati nunquam finaliter deficiunt— 
Omnes baptizati, non vere renati—Non omnis vite reformatio, regeneratio 
—Opus commune Spiritis Sancti in non-renatis quale—Ministrorum verbi 
officium—Renatorum descriptio—Omnes homines in peccatis mortui—Quo- 
rundam superbia notata—Non-renatorum conditio miserrima—Regenera- 
tionis natura generalis et nomina—Auctor Deus ipse, per Spiritum—Hjus 
gradus—Miserrimi status agnitio—Somnia divinitus immissa ad hominum 
instructionem, Job. xxxili. 15, 16— Opera providentiz, verbum predicatum, 
ejusdem finis media—A primo hoc verbi effectu resiliunt plurimi—Opus legis 
in conversione peccatoris—Et evangelii—Regenerationis natura et ordo— 
Spiritus Sancti in regenerandis peccatoribus processus varius. 


I. SuPERIORE disputatione privilegio atque possessioni renatorum 
sepimentum posuimus, ne a quopiam fieret alieni inuncatio. At 
verd quinam sint isti renati, non omnium eadem est sententia. Ex 
vepreto festinabimus. Qui aqua baptismali tinguntur, nonnullis 
sunt renati omnes. Baptismus quidem evangelicus Tariyyevectoas 
spiritualis symbolum est. Aliquo ideo sensu omnes baptizati renati 
dici posse videntur; multos renasci palam est. Ex ambiguo vocis 
usu in veterum plurimorum scriptis, non minima confusio orta est. 
Baptizatos omnes ubivis pene regenitos pronunciant. Cwm enim et 
illorum offictum esset renasci, et per renovationis eSomoroynow ejus 
symbolum essent consequuti, qud mints ita communiter dicerentur, 
causa nulla erat. Long® enim alius tune temporis in continuo evan- 
gelii progressu, et prolatatione quotidiana, quam nune dierum est, 
erat harum rerum status. Maxima pars hominum, quorum in eccle- 
sla droypapy facta est, non nisi post publicam vere fidei professionem, 
sincere resipiscentize confessionem, ac radryyeveolug pollicitationem 
ad baptismum admissa est. Ita Justinus Martyr Apol. ii., inter 
alios fidelium ad baptismum admissionem exponit. "Ooo, inquit, dy 
TE1obuer Kal morebwow aAnOA radra re vO Awe» Oiucnbwevn nad Aeyouevee 
civar nai Brody obrwg Sivacdas brroyvavran, sUneobol re xe) wireiy ynorebovres 
THupe Tov Osov ray rponwaprnweveav EQeow OOdonovrcs, Hues CuvEvyomevay nol 
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dvayevvy oss, Ov na) 7 (uE7s avrol dveyevvy Onwev, dvayewavros—“ Quicunque 
persuasi fuerint et crediderint vera esse, que a nobis traduntur et 
dicuntur, ac vivere se ita posse receperunt, orare jejunantes, et petere 
a Deo priorum peccatorum remissionem docentur, nobis cum illis 
na orantibus et jejunantibus; deinde eo adducuntur a nobis, ubi 
aqua est,” ete. 
II. Nune verd ubivis pene terrarum infantes baptizamur omnes. 
Proinde omnium baptismatis participum non eadem prorsus est ratio. 
Ob solennem istam regenerationis professionem, quam sinceram vere- 
que evangelicam fuisse, probata inter bonos per aliquod tempus,— 
aliquando plurium annorum spatium,—conversatio, in preeceptorum 
‘evangelicorum observatione accurata posita, ostendit, in baptism 
‘susceptione factam, atque eo symbolo, secundum mentem Christi 
confirmatam, in renatorum censum plerique baptizati admissi sunt. 
Inde fideles sancti, illuminati dicti. Ut quis necessarid nasceretur 
dvwtsy, virtute administrationis baptismalis, seu ex opere, ut lo- 
_quuntur, operato, seritis invaluit perniciosa opinatio. Errorem autem 
‘istum periculosum admodim, quamvis antiquum, aliis atque aliis, ne 
perplueret, obtegerunt recentiores apostate. Korum ope, ab hisce 
‘initiis ad necessitatem baptismi exterioris absolutam, et obstetrices 
ministras, ad infantum Limbum deventum est. Sed isti Spiritum 
dum uni alligatum contendunt, amiserunt omnes. Non ita veteres; 
in quorum tamen scriptis ea confusio szepissime occurrit, cui illorum 
assignatio, que renatis solum zar’ ddqéeav competunt, lis, qui zara 
déZav tantiim renati fuére, originem suam debet. Non uno in loco 
equivocationem tollit Augustinus, docetque, plurimos a nobis Dei 
filios dici ob regenerationis sacramentum, qui revera ex Deo nati non 
sunt. Ast inde etiam circa apostasiam sanctorum seu renatorum 
non minor erratio. Eam nihil usi Gircuitione ubivis pene admittunt. 
Et qui sane ab iis aliter fieri potuit, quibus solenne erat, omnes ad 
-aquam baptismalem admissos, renatos, sanctos, et fideles vocare. 
'Veros autem Dei filios, Christo unitos, Spirittis promissionis parti- 
cipes, nunquam finaliter deficere posse, aut Satanze cedere in posses- 
sionem, eosdem docere, ostendimus in preefatione ad lbrum nos- 
trum, de Perseverantia Sanctorum." 

III. An ideo baptizati, hoc est, qui rite, et ad mentem Christi 
sacramenti initiationis participes facti sunt, ejus solius beneficio, 
aliquo sensu, scilicet sacramento tenus, renati dici possint, nolo litem 
'meam facere. Ommes verd baptizatos, eo qudd sint baptizati, nisi 
insuper accesserit ea Spiritus Sancti efficax in corda eorum operatio, 
quam mox sumus exposituri, reapse salutariter renatos esse, perne- 
gamus. Imd quemquam extern administrationis vi renasci, adeo- 
que omnes, qui ejus participes fiunt, aut Deum peremptorie astringi 

1 Hujus editionis, vol. xi.—Hp. 
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ad gratiz vivificantis communicationem per sacramenti dispensa- 
tionem, illorum videtur esse sententia, quibus absconditum est evan- 
gelium. Neque sane dogma perniciosius, aut quod peccatorum 
animis preesentius venenum propinaret, facile excogitaret ipse men- 
daciorum pater. Dum enim miseri homines mortui peccatis sibi 
adblandiuntur quod in baptismo renati fuerint, atque in utramque 
aurem otiose dormiant, necessitatem absolutam et indispensabilem 
spiritualis totius hominis renovationis susque deque habentes, statum 
suum miserrimum agnoscere, et ad gratiam Christi vivificantem 
confugere negligunt, atque ita perniciosissima securitate sopiti, ater- 
nim pereunt. Hic verd, ut ubivis, miseré fluctuantur pontificil. 
Baptizatos omnes, ex opere operato, uti aiunt, renatos esse arbitran- 
tur. An verd etiam sancti sunt? vix concedent; quid enim fiet de 
canonizatione ist’, qua, quoscunque libitum est, in numerum divo- 
rum refert pontifex? At sensu evangelico omnes renati sancti sunt; 
minime inquiunt? quare? miracula non edunt; at miraculorum 
operationem regenerationis aut sanctitatis evangelice esse rexuAproy, 
nemo, nisi qui et hance et illam, totumque aded evangelium penitus 
ignorat, affirmabit unquam. 

IV. Neminem itaque mera externi ritus susceptio efficit renatum. 
Ei si accesserit frugi vitee institutio, morum in melius commutatio, 
vitiorum, que scandalum pariunt ejuratio, veree fidei seu doetrine 
orthodox professio, institutorum Christi inter partes, quas quis 
sequitur, observatio, is saltem, cui heec adsunt, multorum suffragio 
renatus habebitur. Ubi sane hec non sunt, ibi non est regeneratio; 
nam “qui ex Deo natus est, is opera Dei facit.” At omnia heec esse 
posse, ubi regeneratio non est, concedet, qui quid sit “renasci,” a 
Deo doctus est. Ut enim fides, que sola est sine bonis operibus, 
neminem unquam coram Deo justificabit; ita bona opera, que sine 
fide fiunt, neminem unquam juStificatum esse probabunt.  Istius- 
modi vite anteactee reformatio, et ad bonam frugem reductio, fre- 
quentissima erat apud antiquorum philosophorum scholas. Sic 
Pythagoras, sic Socrates, sic Plato, Aristoteles, Zeno, Cleanthes, 
Epictetus, Apollonius plurimos vitiorum spurcitie squallentes, ad 
virtutis tramitem reduxerunt. Inter eos autem, qui verbo Dei 
quoquo modo utuntur, quotidian sunt istiusmodi morum correc- 
tiones, ubi nulla est cordis novi creatio, aut mentis renovatio salu- 
taris. Harum etiam mutationum, vitiorum respectu, quibus renun- 
ciant, atque obedientiz, quam amplectuntur peccatores, varii sunt 
gradus, eorumque varize cause. Has omnes hic recensere, nimis 
esset longum. Datur enim efficax Spirittis Christi per verbum in 
corda hominum non-renatorum operatio, que regeneratio non est. 
Mentes eorum imprimis lumine irradiat evangelico. Hine gariod vas 
dicuntur, Heb. vi. 4. Hoe est, dono aliquo speciali intellectum 
eorum acuit, eique aciem tribuit peculiarem, ad intelligendum volun- 
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tatem Dei in Seripturis revelatam. Hujus luminis virtute consci- 
entias eorum ad officium suum naturale sedulo peragendum, irritat, 
stimulatque; atque sensu peccati, et ob ea commissa, dolore et 
peenitentia quidam afficit; corda pungit, verberat, vitiis secure in- 
dormire non sinit, insuper dulcedine verbi, Jenique aliquo ccelestium 
et gaudiorum futurorum gustu et presagitione evanida allicit, ita, ut 
in multis fiant verbo Dei dicto audientes: etiam in servitutem eos 
‘redigit, mortis et gehennz metum eis incutiens; inde illi angi, tor- 
'queri, horrescere, votis se ad obedientiam prastandam alligare, justi- 
jtiam legis sequi, officia preescripta facere, aliquoties superstitionibus 
|pravis se dedere, omnique modo sollicite liberationem petere. Heec 
/verd, atque hujusmodi alia, fidi apud nos Dei ministri fuse ad po- 
'pulum enarrant, testimoniis atque exemplis stabiliunt, et plebem 
Christianam sedulo monent, ne se umbra aut larvé regenerationis 
decipi patiantur. a verd hic loci ulterius prosequi ad operis insti- 
tuti rationem non pertinet. 

__ VY. Dicamus ideo paucis, proximo in loco, secundtim mensuram 
| upiowaros quod accepimus, et lumen illud quantulumcunque, quod 
ex lumine suo nobis Deus gratiose largiri dignatus erit, quinam sint 
renati isti, quos solos divinze hujus sapientize capaces esse asserimus. 
Omnes homines in statu peceati nasci,—hoc est, et justitia naturali 
_destitutos, et naturz corruptz vitio infectos, adeoque peccati poenz 
'obnoxios, quee est ira Dei sempiterna,—aperté testatur Spiritus 
Sanctus. Illius testimoniis evidentissimis, frigidissimarum distincti- 
-uncularum fuco freti, nonnulli refragantur; sed ingrate et inepte. 
Quos ideo eousque tenet czecus sui amor,—ex proprii cordis adversis 
Deum stattis spiritualis, nature legis Dei, et gratize evangelice pro- 
fundissimé ignorantid oriundus,—ut negent se, aut vitii naturalis 
labe pollutos, aut dédvvauias spiritualis, imo et pravitatis laqueis 
-usque adeo teneri, ut nihil boni intelligere, aut velle, aut percipere 
| possint, plane hic negligendos esse duximus. Vereor autem, ne 
“quia dicunt, se videre, maneat eorum peccatum;” atque ob pecca- 
tum justissima Dei ira tempore constituto patefacienda, Joh. iil. 36, 
ix. 41. Hypothesi isti de statu omnium hominum naturali miser- 
rimo, innititur omnis theologia evangelica; neque sine illius agni- 
tione, et sensu gravissimo aut intelligi potest aut observari.. Quid 
enim ; num sanis opus est medico,—justis resipiscentid,—puris sancti- 
ficatione,—vivis Spiritu vivificante,—innocentibus satisfactione,— 
videntibus collyrio,—ad obedientiam debitam preestandam a se ipsis 
idoneis, salutari Dei gratia vorticordia, atque efficaci potentia,— 
amicis Dei reconciliatione,—aut benedictis, ut a maledictione libera- 
rentur? lLegi nuperrime istiusmodi disputatores, quorum plane 
'misertum est. Ne sinas, Domine Jesu, pro infinita tua misericordia, 
“me, peccatorum spaérov maximumque, vel momenti studium in eo 
ponere, quo probem, me paucioribus nominibus tibi devinctum esse, 


452 DE THEOLOGIA EVANGELICA. [LIB. VI. 


quam revera sim, aut quam ut essem mihi vité animaque optabilius 
est! Quales autem sint in statu naturee omnes homines ex eis ra- 
tionibus, quibus irregenitos theologize hujus incapaces esse, superitis 
probayimus, intelligi potest. Mortui sunt, ceeci, stupidi, Dei osores 
et inimici preefracti, omnis salutaris gratiz et lucis inanes, Satanz 
mancipia, in omne vitium proclives, et a bono omni spirituali 
maxime alieni. In hoc autem statu quantumyis illorum plurimi 
ipsi sibi summopere placeant, atque sint in deliciis, Deo tamen pla- 
cere nolunt, non possunt. Hoc regnum est Satanze, heec potestas 
tenebrarum, unde in regnum Christi gloriosum et admirabilem 
lucem sunt transferendi, quotquot ex Dei gratia sunt regenerandi, 
Ea translatio est regeneratio; que nova creatio etiam, aut nova 
creatura, renovatio, resurrectio e mortuis, oculorum apertio, cordis 
circumcisio, vivificatio, varié scilicet, prout aut Deum operis aucto- 
rem, aut hominem ejusdem subjectum respicit, indigitatur. Operis 
auctor ipse Deus. Inde iterum nasci, et a Deo genitum esse, idem 
sunt. Opus autem hoc suum Deus perficit per Spiritum et verbum: 
"Avayeysvnuévor ox ex omopis Dbuprijs, GARG aMbcprov, dic Aovyou Caivrog 
@03, 1 Pet. i. 23; hoc est, Are Aourpod rauriyysvecias, nal dvancivwoews 
Tveduaroc cyiov, Tit. iii 5; itaque obx && aiudrwy, obde ex Ierquarog 
oupnds, od: éx DeAnworos dvdpts, &AM’ ex Ocod, regenerantur peccatores, 
Joh. i. 13. 

VI. Due autem sunt quasi partes conditionis istius miserrime, et 
statils, in quo nascimur omnes. Est enim in eo miseria ob peccatum 
admissum, adeoque omnem cum Deo communionem amissam ; estque 
ad bonum omne spirituale ddvvayia totalis, ex amissione principii 
practici,—ad bene et spiritualiter operandum que Dei sunt idonei, 
—nata, quam nexu individuo comitatur ad omne malum propensio 
habitualis. Hine totus homo miseria et peccatum, preeterea nihil. 
Duplici huic malo duplex remedium Deus destinans, ex duplici ope- 
ratione efficaci duplex effectum producit; malorum istorum utrique 
oppositum. Id qui sit ostendemus. Miseriam naturalem nescire, 
miserize naturalis pars est. Ex e& ignorantia superbia oritur, et 
giiavria. Se in optimo statu et conditione, saltem non pessimo, 
vel jam esse, vel esse posse, aut futurum esse, quandoque volet, ipsi 
sibi somnians naturaliter persuadet omnis peccator; aut haec omnia 
pro nihilo reputat. Hic si quis forte, ut seepius fit, etiam eis in locis, 
ubi evangelice preedicationi libertas indulta est, de quibus solum 
procedit preesens disputatio, nactus sit doctorem sui similem, qui 
disciplinari aliqué rerum theologicarum scientia inflatus, se pro novi 
testamenti ministro venditat, revera Spiritu Christi atque aded salu- 
tari omni voluntatis Dei et mysterii evangelici émyvdosr destitutus, 
is hominis animum ita demulcebit, atque spe salutis aterne in eo, 
quo heeret statu, obtinendze ablata in fraudem illiciet, ut omni salu- 
taris renovationis curd abjecté, non tantium in utramque aurem 
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-securus dormiet, sed et in alios ferocire, qui salubriora consilia e Dei 
verbo suggerentes eum ad meliorem frugem reducere vellent, non 
_dubitabit. Hine doctoribus nonnullis et discipulis eorum in ipsd hac 
luce evangelii regeneratio pene est ludibrio. Atqui peccatorem re- 
-generandum hic primtm Deus sistit. Ad serium sui, statisque in 
quo coram Deo omnium Rectore et Judice justissimo vivit, sensum, 
animam peccatricem per verbum suum provocat. Hine prima Dei 
‘notitia judicio practico insidet, non sine horrore mortis et pane 
ceterne metu. Res autem non parve molis est, hominem in peccatis 
mortuum, sui plenum, vitiis mancipatum, sternitatis securum 
eousque expergefacere, ut serium, in ordine ad judicium ultimum, 
sui examen institueret. In modis autem mediisque, quibus in ef- 
fectu hoe producendo utitur, prodit se liberrima Dei voluntas, et 
infinita sapientia. Ante verbum scriptis exaratum solenne ei erat 
_justitiee ac terroris sui testimonia infigere per somnia divinitus im- 
-missa. Id nos docet apud Jobum vir sanctus, cap. xxxill, 15-17, 
“Per somnium, visionis noctis, in cadendo soporem super homines, 
per dormitationes super cubile; tunc revelabit aurem hominum, et 
in vinculo suo obsignabit, ad revocandum hominem ab opere, et ut 
superbiam a viro tegat, ut prohibeat animam ejus a fovea.” Inde 


— Homericum illud,— 


Kal yap 7 ava bx Aubs toriy.—lliad. i. 68. 


_ Eratque peculiare somniorum genus, que antiqui éve/pous dsm waroug 
vocabant. O/ & rotros, inquit Eustathius in Hiad. A, xvpins eingov 
chy rou bveipov xAjow: we rd By, Aros ro dAnbes, eipovres xal Aéyovres: 01d nal 
bup7} 6 ro1odrog Ovespos ereyero, dice rb ovap Paivery. 

VIL. Eundem effectum opera providentie externa, quibus Deus 
aut benignitatem et misericordiam, aut judicia et iram suam exse- 
quitur, producunt. Ita loco praedicto vir sanctus, ver. 19-28, “ Corri- 
pitur in dolore super cubile suum, et multitudo ossium ejus in dolore, 
et vita ejus abominatur panem, et anima ejus cibum desiderabilem. 
Consumetur caro ejus, ut non videatur ; et constringentur ossa ejus non 
videbuntur; et appropinquat fovez anima ejus, et vita ejus destruc- 
toribus. Tunc,” etc. Psaltes etiam, Ps. Ixxviil. 33,34, “Consumpsit in 
vanitate dies eorum, et annos eorum in terrore. Ctim occidit eos, 
querebant eum.” Similia habet propheta, Esa. xxvi. 10, 11. Hu- 
jusmodi enim providentize divine dispensationes eousque hominum 
peccatorum animos sepius afficiunt, quamvis “ zs habeant, et triplex 
circa precordia ferrum,’ nequeant se continere, quin serid coram 
Deo contremiscant, atque exhorrescant judicium futurum. Ple- 
rumque autem verbi Dei preedicati hoc opus est et effectum. — Ita 
nos docet apostolus, 1 Cor. xiv. 24, 25, et propheta, Hos. vi. 5. 


Fandem vim aut energiam verbi predicationem comitari quotidie 


videbimus. 
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VIII. Peccatori curas hasce sub pectore versanti, inter intimas 
cordis ratiocinationes, utrim Deum habeat inimicum necne, acris 
oritur suspicio. “ Malum et acerbum quéd in Deum peccaverit,” 
jam tandem intelligere incipit, Jer. i. 19. Plurtmorum ideo pecca- 
torum diuturna forsan oblivione obrutorum memoriam redintegrans, 
occultis conscientize morsibus, et molestis cogitationibus implicatur. 
“ Quid feci,” inquit, “quid facio, aut denuo sum facturus, qué me 
vertam nescio? Quid si Deum iratum experirer, atque ita in poenas 
inciderem eternas? Quid si spes iste, quibus hactenus animum 
egrotum lactavi, decolarent, et fallaces esse deprehenderentur? 
Alia haud dubid mihi vite ratio ineunda est, nisi mallem perire.” 
Hee, inquam, atque hujusmodi verbi divini virtute quasi attoniti 
imis pectoribus versant peccatores, Eorum autem, qui propric con- 
ditionis sensu ita varie tanguntur, multi, ceecitatis innate res spiri- 
tuales in proprio earum lumine et splendore adhuc videri prohibentis, 
concupiscentiz carnalis, rerum terrarum cupiditatis, tentationum 
satanicarum, vi, hominumque malorum consortio, victi denud resi- 
liunt, et in priorem incidunt dvasodyotav. Hine illorum ad bonam 
frugem recuperatio difficilis, ac finis seepenumerd principio pejor, 
Jer. viii. 9. 

IX. Hee verd Spirittis Dei adversiis potestatem tenebrarum in 
cordibus peccatorum prima quasi velitatio est; in destruendis Sa- 
tanz operibus, cum ad fortem armatum ligandum ipse fortior se 
accingit, primum quasi tentamen. Succedunt hisce validiores, et 
magis efficaces spiritualis potenti: egressus. Vagas et instabiles 
ratiocinationes, quibus se ad examen sui aliquale peragendum excitat 
cogitabunda anima, adhuc tantiim ostendimus. Tales solent esse 
primarum admonitionum fructus, quasi expergiscentium motus in- 
certi. Sunt alize “ sagittee” Christi “acute,” Ps. xlv. 5, 6, quas ita 
cordibus peccatorum infigit, ut eas quantumvis vellent, excutere ne- 
queant. Hisce usus conscientias et mentes hominum sensu peccati, 
mortis metu, atque horribili futuri judicii prajudicio, pungit, vul- 
nerat, terret. Vid. Actor. xxiv. 25. Etenim naturam, reatum, 
turpitudinem peccati apud intimos anime recessus denudans, quin- 
etiam multitudinem peccatorum, quorum ipse sibi conscius peccator, 
atque innumeras peccatorum circumstantias reatum cumulantes ei in 
mentem revocans, posnam mortis ei denunciat, spem evasionis om- 
nem precidit, atque eum se undique miserrimum ac periturum illico 
sentire cogit. Jam verd quicquid horridum, tremendum, luctuosum, 
natura humana concipere potest, id ante oculos peceatori continud 
obversatur: Heb, ii. 15, B6€w Yavdrou dic ravrds rod Cav evoxor joav 
BovAciag. Hoc autem verbi aut doctrine legis speciale effectum 
est: Rom. vil. 7, Tiy &mwaupriay odx eyvay, ef por) O1ce vowou cognitio enim 
peceati per legem est ; istiusmodi scilicet, unde convietio, seu sensus 
peccati practicus, oritur; quo Deus rete suum peccatoribus injiciens, 
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descendere eos cogit tanquam cceli volucres, Hos. vii. 12. Postquam 
enim animam peccatricem naturam et reatum peccati sui serid per- 
pendere vi verbi sui potenti et efficaci quasi coégerit, atque ei intel- 
lectum preebuerit, qud in legis speculo pravitatem illius et meritum 
contemplari possit, quod “legis adventui” ascribit apostolus, Rom. 
vii. 9, atque conscientiam ad officium suum seduld faciendum ex- 
pergefecerit; dolore legali, metu, meestitia, anxietate, aliisque affec- 
tibus naturam humanam affligentibus,—iis sepenumero majoribus, 
pro quibus exprimendis nomina suppetunt,— ipsa cordis penetralia ita 
afficit, ut summ4 nunquam vacet molestia, Actor. ii. 37, Kareviynouy 
+7 xapdig. “ Quid nunc agam,” inquit peccator, “ in statu miserrimo 
a seipso inexpectatd deprehensus? discrucior animi; in pectore con- 
silii nihil quicquam consistit. Deum, quem mihi facilem propiti- 
‘umque somniatus sum, hostem infensissimum experior; legem etiam, 
cujus antehac nullam habui rationem, non tanttm sanctam, puram- 
que, sed et igneam potentemque, cujus transgressiones omnes non 
‘nisi morte expiands sunt, eAque eterna; horror, tenebrze, dolores 
| inferni me citcumdant, excruciant, dilacerant.” Ita apostolus ad Rom. 
vii. 9, "Bye d& eCav yupls véwou wore: éAdobong de ris ZyroAS, ) &maprie 
boiler, bye 8: arta. Vivum meipsum, sanum, justum, Deo gra- 
‘tum censui, sed adventu legis periit spes illa et excisa est. Hine 
Jiberationis oritur desiderium, et eventtis sollicita exspectatio, de- 
sperationi, quam spei propior, Actor. ii. 37, T/ rorjoouev; cap. xvi. 30, 
Ti us OF orl Wve, 00%; Hic iterum preces ex imo pectore, lachrymee 
et suspiria, officia divina et humana seduld peracta, justitiam enim 
coram Deo quovis modo obtinendam statuunt, Rom. ix. 31. Neque 
tamen ciim hucusque deventum est, opus conversionis ad Deum 
semper ad umbilicum perducitur. Multi enim voluptatum illece- 
‘pris iterum illaqueati, totum hoc, quicquid sit operis divini initium, 
-pectoribus excutientes, in vitioram volutabrum iterum redeunt, 
geternum perituri, 2 Pet. ii. 20, 21. Nonnullis placet justitia ag é€ 
Zpyow vipov, Rom. ix. 32, atque dum hance sistere satagunt (quod na- 
ture vitiate crimen et stultitia, in dogma apud plurimos abiit eccle- 
siasticum) non se submittunt justities Dei, Rom. x. 8. Medios itaque 
inter colum attingendi conatus, eosque sepe acerrimos, aliquoties 
horrendos et crudeles, Mich. vi. 6, 7, ad inferos properant. Etenim 
currant licet ad morsus, et pungentes conscientiz stimulos, extra 
solis justitiee vias currentibus perire necesse est. Eorum, quos Deus 
ad salutarem Christi cognitionem efficaciter et gratiose perducere 
velit, alia est ratio. Prim6 enim sententiam legis adversts se latam, 
non tantiim actualium peccatorum, sed et totius conditionis et status 
naturalis respectu justissimam et «equissimam, ut agnoscant et con- 
fiteantur, per Spiritum suum efficit in cordibus eorum potenter ope- 
rantem, Rom. vii. 12, 13, deinde etiam Deum ipsum legis auctorem 
ut justificent, Rom. iii, 20, os verd sibi occludant reattis sensu, ver. 
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19. Omnia igitur a liberrima Dei gratia et beneplacito exspectanda 
edocti, ab ejus voluntate toti dependere satagunt, neque malorum 
remedia, qu anhelant, turbate aut impatienter querere, Hab. i. 
2-4, Ha animi consternatio, ea spiritis dejectio, is cordis metus et 
tremor, ea oris confusio, vultts ille pudor, ea in se ipsis desperatio, 
quibus omnibus tanttim non obruuntur, non nisi humilem et sub- 
missam de se sententiz divine exspectationem permittunt, Luc. 
xvii. 13; Ps. cxxx. Hoc tantim fixum statutumque habere viden- 
tur, si Deo eos occidere libuerit, se tamen eum neutiquam desertu- 
ros. Jamque indies magis magisque liberationem, gratam miseri- 
cordiam, justitiam, coram Deo acceptationem anhelat, peccatorum 
onere laborans, gemens, fatiscens anima. Spiritus ideo Sanctus a 
Christo promissus, ut peccatoribus in mentem revocet et suggerat, 
quze ad consolationem spiritualem pertinent, Joh. xiv. 26. Verbum 
aliquod evangelicum cordi peccatoris labascentis secreto et efficaciter 
insinuare identidem incipit; quale quidem illud est, Ps. exxx. 4, 
“Tecum est condonatio ipsa, Domine, ut vereare.” Reclamat equi- 
dem illico conscientia peccatoris, et etiam lex ipsa; utraque eum de 
condonatione aut venia quidquam sperare prohibet; nihil tale apud 
Deum quemquam peccatorum inventurum, fortiter et continue voci- 
ferat. Fieri non potest, inquiunt, ut tantus peccator a Deo sanctis- 
simo, justissimoque veniam consequaris; morere ergo, prout lex 
jubet: “Stipendium enim peccati mors est,” Rom. vi. 23. Hic verd, 
cium ad incitas iterum peccator redactus videtur, is ipse Spiritus, qui 
usque adhuc legi et conscientize ipsius adversts ipsum suppetias 
tulit, atque efficaces et potentes eas reddidit ad durum cor ejus et 
preefractum conterendum, omnemque propriz justitie opinionem 
excutiendam, wjrws xarurob7 ex parte stat altera, atque adversis con- 
scientize accusationes et morsus, legis sententiam, et Satanee tenta- 
tiones, ipsum jam pené labascentem, imo sxpe victum et manus 
dantem, variis submissis spei et patientize fulcris, firmat, sustentat, 
stabilit. Ctm enim non, statim ac ad misericordiam divinam se 
recipere conantur sensu peccatorum atque ire divine onusti, favore 
et gratia se amplecti sentiunt peccatores, sed a Deo potits ut indig- 
nos procul amandari; ne astu Satanee,—repulsam istam, quam me- 
tuunt, sed sine causa, in rem suam avidissime arripientis,—in des- 
perationis barathrum preecipitarentur, Spiritus Sanctus sensim et 
imperceptibiliter, per varia media, subsidia generalia administrat. 
Hic verd proclamationes, Esa. lv. 1, Joh. vii. 37; declarationes, Joh, 
ii 16; Ps. cxxx. 4; exhortationes, iene i. 38; invitationes, Matt. 
xi. 28, 29, Apoc, xxii. 17; et promissiones evangelics locum habent. 
Eis omnibus i in peccatoris “e potestate tenebrarum in admirabilem 
Christi lucem” translatione utitur Spiritus Sanctus, Tandem autem 
idem Spiritus Christum ipsum longe forsan ante praedicatum, sed ob 
ceecitatem mentis, duritiem cordis, amorem peccati aut justitizs pro- 
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priv, neglectum, saltem non qua decet animi submissione in pretio 
habitum, in promissionibus evangelii ante oculos peccatoribus hisce 
observari facit. Illum ipsum autem, postquam miseri, perditi, de- 
fessi, maledicti, quasi “ex orbis terrarum extremitatibus,” Esa. xlv. 
22, in altum sublatum conspiciunt, propitiationemque positam esse 
in illius sanguine, ad declarandam Dei justitiam in remissione pec- 
ccatorum, Rom. iii. 24, 25; eAque maledictionem factum fuisse, ut 
benedictio Abrahami fidelis veniret in credentes, Gal. ii, 13, 14; 
atque Deum in illo placatum, mundumque sibi reconciliantem vi- 
dent, agnoscunt, eum solum expetunt, eoque ad eum, prout olim 
mortis rei ad urbes refugii proprié confugiunt. Illum justitize Dei 
ob peccata sua maxima, omnia, abundé satisfecisse, atque in san- 
guine proprio zternam nactum esse redemptionem credunt, Heb. 
ix. 12; atque ita a Deo factum esse justitiam et redemptionem om- 
-nibus in eum credentibus, 1 Cor. i. 30. Hine pudor, amor, sui dis- 
plicentia, humiliatio, proprise justitize renunciatio, resipiscentia ori- 
-untur; Christo autem per fidem accepto unicé, etiam amandum et 
-colendum eum recipiunt, ei fidunt, eique se docendos, regendos, 
sanctificandos, corrigendos, salvandos, totos deducunt, 

X. Interea autem temporis, dum hzc Deum inter et animam 
_peceatricem per verbum transiguntur, ipse pro infinita sua miseri- 
cordia in Jesu Christo, quando et quomodo vult, modo plane ineffa- 
bili sed potenti et efficaci per Spiritum suum sanctissimum, animam 
_prits in peccatis mortuam nova vita spirituali donat, cordeque novo, 
ceecos ei oculos aperit, atque in eam totam mirifice splendescit ad 
prebendum lucem gloriz suze in facie Jesu Christi. Hine totus 
homo nova creatura efficitur, habilisque et idoneus ad Deo rite 
' obediendum, secundum novi feederis normam, Jer. xxxii. 39; Ezech. 
xi. 19, xxxvi. 26; Actor. xxvi 18; Rom. vii. 2,11; 2 Cor. iv. 6; Eph. 
ii. 2-5, iv. 23, 24; 2 Cor. v.17. Peccator autem, in hunc modum 
per Dei gratiam, ad vitam reductus et renatus, viribus spiritualibus 
seu habitu gratis infuso instructus, secundum ejus voluntatem, qui 
omnia operatur in omnibus, Christo jam per Spiritum inhabitantem 
unitus, se obedientize evangelicee et bonis operibus, ad qua seduld 
prestanda 1 in Christo creatus est, dat consecratque, Joh. xiv. 16, 17; 
Rom. vi. 2, 6; Eph. ii. 10; Tit. i. 11, 12; 1 Joh. iii. 3. “ Atque ita 
qui natus est ex Spiritu, spiritus est,” Joh. iii 6. Sed hee non 
eodem modo se in omnibus regenerandis habent. Multa etiam sunt 
in admirando hoc opere, quorum modum neseimus; plurima que 
sentimus, quee eloqui non possumus: “ Ventus flat ubicunque libi- 
tum est; ita etiam est qui ex Spiritu natus est.” Hune citits, illum 
serits e novi et spiritualis partis angustiis liberat idem Spiritus. 
Unum acri dolore tundit, pungit, premit, alium mitiis tractat, prout. 
ei visum est, Sed de hisce satis. 
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CAPUT VI. 


Theologia donorum spiritualium ovg7A0~j;—Dona extraordinaria vel ordinaria— 
Ordinaria ministerio peculiaria vel communia—Donorum omnium largitor 
Christus, Ps. Ixviii. 19; Actor. ii. 33; Eph. iv. 8—P? et accipere et dare 
significat—Christus donorum spiritualium auctor per Spiritum, Joh. vii. 39; 
Actor. xix. 2; Joh. xvi. 14; 1 Oor. xii. 11—Theologia donum spirituale esse 
probatur, Matt, xiii, 11; Jac. i.5,17; 1 Joh. v. 20; 1 Cor. xii. 8; 1 Cor. 
i. 5; Rom. vi. 17; Eph. i. 17-20—Xe«p:owaray spiritualium natura et incre- 
mentum—Theologie evangelice fundamentum, lumen salutare—Ejus per 
dona superaddita progressus—Theologie natura specialis—Ea docenda nobis, 
que docet S. S.—Theologie rorvavuia; ejus opposita—Definitio—Sapientia 
est, Deut. iv. 631 Cor. ii. 7;2 Tim. iii. 15; Dan. xii. 3; Ps. xix. 8, 9; Deut. iv. 
6; Ps. exix. 98, 99; Prov. viii., ix.; Col. i. 9, iii. 16—Ejus modi communicandi 
—Objectum immediatum—Effectum primarium—Mentem Christo reddit 
conformem, aliud—Scientia voluntatis Dei in S.S. revelate—Ha scientia 
qualis—Novus intellectus—Pietatis praxis, Job. xxviii, 12-23, vel Joh. vii. 
17, viii. 31, 32; Col. i. 9, 10; 2 Pet. i. 8, 9—Dissertationis totius évaxeQa- 
Awlwots—Coronis. 


I. SupsEctTUM theologize evangelicee, mentem hominis per Spiritum 
Sanctum renatam esse, definimus. Ipsam jam adeamus theologiam. 
Ea autem xydpiowa est mvevuariméy, seu potits donorum spiritua- 
lium svwrAoxq, Ctm autem dona ista spiritualia vel extraordinaria 
sint vel ordinaria, de hisce soltm agendum. Atque illa quidem duvd- 
wsig Seu potenti queedam spirituales mentis sunt, a Spiritu Sancto 
ei indit, quibus ad rerum spiritualium perceptionem et comprehen- 
sionem atque in usus et fines spirituales applicationem habilis et 
idonea redditur, Eorum verd donorum, quorum in seripturis sacris 
mentio facta est, ob varios respectus variosque usus, varia est distribu- 
tio. Illam, cim ad scopum nostrum non directe pertineat, missam 
hic faciamus. Id tanttim annotisse sufficiat, Jlorum queedam modo 
speciali offictum ministerii evangelici (cujus fundamentum sunt, Eph, 
iv. 8, 11; 1 Cor. xii. 7) spectare, alia omnibus fidelibus, euique pro 
gradu et mensura sua, communia esse. Potestas dona heec confe- 
rendi exaltationis Domini nostri Jesu Christi ad dextram Patris 
fructus est et comes; hereditatis ipsius regalis pars eminentissima. 
Ita psaltes: Ps, Ixviii, 19, “ Ascendisti in altitudinem, captivitatem 
captivam duxisti; O782 vn) HP?,”—“accepisti dona in homine.” 
Quem locum interpretatur Petrus, Actor. 1, 88, TH degig ovv rod Ocod 
inpwoeis, rqv re Erayysrlav rod wyiqu Tneluarog Aalay rape rod rurpos, 
sénces rodro 6 vOv tucrs Baémere nal dnovere. Todro erat dona ila lingua- 
rum et propheti, quorum visu et auditu attoniti fuére Judei. Non 
quidem donorum ipsorum a Christo acceptorum meminit, expresse, 
sed Spiritus promissi, qui ea in omnibus immediate operatur. Paulus 
verba repetit, Eph. iv. 8, "Avatds cig tpos ixmardirevoey winmarwoiay, 
xa! towne Omar rors avdpwros. Recedit autem ab usitatissima vocis 
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npe significatione, ut rem ipsam planits exponat. Miror, locum 
Ba in antiqua versione Greeca, que LXX. senioribus aseribitur, 
| preteriisse eos, qui id sibi negotii dari putabant, ut testimonia ex 
_Veteri Testamento in Novo citata, eis verbis, quibus usi sunt scrip- 
tores Yeéavevoros in eam insererent; adhuc enim legitur djuara cru€e, 
“non tdwxe déwara, ut apud apostolum. Ceterum npd aliquoties dare 
significat, saltem accipere cum animo et proposito dandi: Hos, xiv. 
8, IO") ;—“Accipe bonum;” hoc est, “Da nobis gratiam;” vel ut 
_nostrates sensum reddunt, “ Receive us graciously ;” hoc est, “Gratiam 
et favorem nobis largitor.” Exod. xxv. 2, “ Loquere ad filios Israel 
nA ANP,” —“ ut accipiant mihi oblationem,” hoc est, “ dent.” 
Inde “verbum accipiendi dare significat cum accipiunt aliunde, ut 
dent,” inquiunt Hebraeorum magistri. Sensum ideo verborum accu- 
rate retulit Paulus, adeoque verba ipsa transtulit. Christus spiri- 
tualia omnia dona a Patre accepit, ut hominibus daret; Christus 
ideo donorum omnium spiritualium auctor. Collationis autem hujus 
Spiritus auctoritate post ascensionem conspicue est instructus. Inde 

illud evangelist: Olrw jv Tlvet wo ceysov, Ort 6 Inoots odderw ed0odobn, 
_ Joh. vii. 39;—“ Nondum erat Spiritus Sanctus, quia Jesus nondum 
erat glorificatus;” hoc est, nondum eo modo, de quo loquitur, datus 
et effusus. Atque hec erat discipulorum Johannis ignorantia, me- 
morata Act. xix. 2:’AAA’, inquiunt, od: ef Ilvetua dyibv gor, jrorouer. 
Eductos in ecclesize Judaicee sinu, baptismo Johannes initiatos, igno- 
rasse, an Spiritus Sanctus revera esset, necne, noli suspicari; Spiritum 
cognoverunt, tanttm de donis ejus extraordinariis nihil quidquam 
audiverant. Dona autem hee ordinaria Christi nomine et loco, 
Joh: xvi. 14, cui vicariam, ut loquitur Tertullianus, operam navat, 
quibusvis liberrime distribuit xadd¢ BolAcros Spiritus Sanctus, 1 Cor. 
xii, 11. ‘Exdorw 0: didoros 4 Quvépwors rot Tlvelwaros apis 7d ovppépoy, 
ver. 7. 

II. Donorum horum, uti diximus, theologia quaedam est cuprrong, 
in i ut in justitia virtutes, omnia insunt: Matt. xiii. 11, ‘Yu% déd0- 
ron vives Te puorhpia ris Baoirsieg ra odpavaye hoc est, vobis datur 
theologos esse evangelicos. Jac.1.5, Ei 08 rig tuiiv Aeiweran coping, 
aireirw map rou diddvrog Oct. Fam sapientiam theologiam esse 
ostendimus, et adhuc probabimus. De qua iterum, ver. 17, Méou 
Bbors eyubh, nal wcev Owpnuce TEArELOv cvnbév ort, xaralaivoy ard rov Ilarpi¢ 
civ pirav. 1 Joh. v.20, Ofdumer, irr d Tide rod Os0d nes, nol Ocdwxev 
jum didvorav, la yudonwpey rv arndwiv. “ Scire autem illum verum,” 
theologia est, aut fateor, me penitus ignorare, quid sit: 1 Cor. xii. 8, 
Ou wiv dice rod Thvelwuros didoras Abyos coping: 1 Cor. i. 5; Rom. vi 17. 
Totam rem ante oculos ponit apostolus, ad Eph. i. 17-20. “Deum,” 
inquit, “precor, "Ive Ogin iu veda coping xa? cmronardrpems ev eriyvaoes 
aidrous sis hcg TOUS er Tis Siavolug twa, cig rd eidévar Vues, 
rig doriv 4 emis rhs nAjoews awdrod, xal rig 6 wAvirog THs HAnpovouLiag 
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abrod ev rors wylors, xal ri rb VrepCdAAoY weysbos THs Ovvdmens airod cic 
juntos, rodg mrorevovras.” Utinam quibus in tenebris versantur, ex ver- 
bis hisce apostoli, nonnulli discere vellent aut possent. 

III. Theologia itaque hac nostra yéproma est rvevuwarindvy, 1 Cor. 
ii 7-9. Cum autem omnia in omnibus operetur omnipotens ille 
Dei Spiritus, ut inter donum hoc atque ea, ques plurima hominibus 
mere \uxixo?s in usus varios distribuit, discrimen statuamus, a Christo 
mediatore profectum et datum esse ostendimus. Unctio hee ab 
illo Sancto est, 1 Joh. it 20. 

IV. Horum autem donorum est ea ratio, ut immediate in men- 
tibus hominum ab ipso Spiritu Sancto creentur, atque proinde a 
nemine, proprio marte, utcunque rationis usu polleat, obtineri pos- 
sint; ut scite olim vir doctus de anima rationali, “ Infundendo 
creantur, et creando infunduntur:” at graduum et incrementorum 
sunt capacia. Horum respectu, mediorum istorum, que ad ea au- 
genda Deus instituit, usus assiduus, non tantum est adprime utilis, 
sed et absoluté necessarius. Exemplo sit theologia hee de qua agi- 
mus. Sit itaque principium, fundamentum, et radix illius, in qua 
omnis natura et vis ejus prolifica continetur, lumen illud salutare,. 
quo mens peccatoris apta et idonea redditur, ad intelligendum ea, 
que sunt Spiritus Dei qvevwariécs. Lumen hoe nemo mortalium 
propriis viribus, vel communis cujuscunque adjutorii beneficio, sibi 
acquirere potest. Deus, qui in prima rerum omnium creatione 
lucem e tenebris exire jussit, non minore potentize suz infinite ex- 
ercitio et egressu efficaci mentes nostras lumine hoe sanctissimo 
irradiat, 2 Cor. iv. 6. Postquam autem lumine salutari mens homi- 
nis instructa est, secundtium mensuram et naturam aliorum donorum, 
vel ei superadditorum, vel und cum eo communicatorum, et medio- 
rum aliorum efficaciam, et ipsum lumen indies augetur, atque mens 
clare magis magisque objecta spiritualia percipit et discernit. Atque 
hine discamus, quisnam sit verus diligentiz, studiorum, et scientia- 
rum in addiscenda theologia usus. Quantum lumini spirituali 
promovendo inserviunt, tantundem, neque quidquam amplius, hic 
usus habent. 

V. Sed naturam specialem theologize jam tandem proprius intue- 
amur. Hic verd statutum est, quantim licet Spirittis Sancti duc- 
tum sequi, atque iis verbis uti, que docet 4 dyadey copia, Cum 
enim pro maxime comperto habeam, sacram scripturam modo plane 
diverso ab omnibus dvépwxtvns coping, seu philosophize communiter 
recepte, regulis, hunc mentis renatee habitum spiritualem exponere ; 
illiusque expositionis sensum, fidelium intellectui longe magis esse 
expositum atque perspicuum, quam sint accurate, spinose et arti- 
ficiosee philosophantium finitiones; neque illum unquam probe, rite 
et salutariter mentem Spiritus Sancti assequuturum, qui dicta ejus 
ad Lesbiam notionum testimoniorumque philosophicorum regulam 
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»xascianda trahet, ejus [Scriptura] vestigiis insistere, ejus verbis 
iti, de sensu eorum philosophico securus constitui. 

VI. Primd ideo consideranda venit ejus roAvwwpia, Pluribus 
snim nominibus per Spiritum Sanctum theologia indigitatur. Et- 
enim et “ sapientia’’ dicitur, et “ prudentia,” et “ scientia,”’ et “ habi- 
‘us ad discretionem boni et mali,” et “doctrina,” et “ lumen,” et 
‘intellectus,” et “sermo inhabitans,” et “ sensus,” et “ agnitio veri- 
tatis,” et “Dei timor.” Horum plurima diversa apud philosophos 
significare nemo dubitat; palam etiam est eorum nonnulla de nulla 
cientid proprie dicta dici posse. Hisce autem non tantim objecti 
scibilis ignorationem opponit Spiritus Sanctus, sed “ caecitatem ” 
tiam, “stultitiam,”’ “ vanitatem,” et “tenebras mentis,” imo et 
*<cordis pravitatem,” “ peccati amorem,” et “mundi hujus amici- 
tiam.” Dices forsan, quamvis omnia hec in generali theologiz 
descriptione adhiberi possint, tamen si accurate et proprie loqui 
velimus, sub uno aliquo habitu eam comprehendi comperiamus. 
Equidem denominationem aliquam singularem, que czeteris gene- 
ralior, lucem rei ipsius majorem intellectui offert, in natura ejus 
enarranda usurpari posse non negarem ; dummodo id neutiquam fiat 
cum ce@terarum rejectione, aut ut ipsa ad sensus philosophicos detor- 
queatur, Nam procul omni dubio, si scientia sit, eaque vel specu- 
lativa vel practica proprie dicta, sapientia non est secundum dogmata 
philosophorum. Et si sapientia sit, prudentia non est; &vs ad dis- 
cernendum bonum et malum non est; intellectus non est; quae tamen 
omnia eam esse, novimus; frustra enim erimus, si in hisce nos accu- 
rat® magis philosophari posse, quam edocti sumus a Spiritu Sancto, 
arbitremur. , 

VIL. Theologia ideo evangelica, est “ donum spirituale mentibus 
hominum fidelium, seu per gratiam Dei renatorum, a Spiritu Sancto 
nomine Christi inditum, quo sapientes, prudentes, et intelligentes 
fiunt, in agnitione mysterii pictatis, seu Dei atque voluntatis ipsius 
in Christo per evangelium revelate; totam animam veritati agnite 
conformem reddens, et ad vitam aternam sapientem, eosque ad obe- 
dientiam et cultum Deo in Christo debitum secundim unicam verbi 
normam per Spiritum Sanctum prestandum dirigens, ut tandem 
Deo wternim fruantur.” 

VIIL Hominis renati mentem theologia hujus subjectum pro- 
prium esse, superiiis probavimus. Ostendimus etiam, eam donum 
esse Spiritus Sancti. vice Christi apud homines fungentis. Dono 
isti peculiare est, quo fideles sapientes reddat in mysterio evangelii, 
seu Christi, in quo omnes scientiz et sapientize thesauri sunt ab- 
sconditi. Theologiam ideo sapientiam spiritualem primo in loco 
esse dicimus, ita eam vocat Scriptura: Deut. iv. 6, pant O2N220 8); 
—“ Hee sapientia vestra et intelligentia vestra ” (seu prudentia) 
“ est.” 1 Cor. ii. 7, Boplav AuAotmer ev wuornpiys—* Sapientiam loqui- 
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mur in mysterio.” Et qui e& instructus est, sapiens dicitur, 2 
Tim. ii. 15, “ Didicisti iep& ypdumare, rd duvdmerd, o¢ 50 Pious,” —“ sapi- 
entem te reddere;” et intelligens; unde pai” Dan. xii. 3. Et 
fidele dicitur Dei verbum, ‘NB nD snp, « sapientem efficiens sim- 
plicem,” et D'YY NYS, “illuminans oculos,” Ps. xix. 8,9. Eam ob 
rationem populus Dei, 1221 D20"DY, “ populus sapiens et prudens,” 
dicitur, Deut. iv. 6. \ Ps. cxix. 98, Tivo waNn, inquit Davides: 
—“Sapientem facies me preeceptis tuis.” Ver. 99, ‘noBwN “abD-P31D, 
—“ Pre omnibus docentibus me intelligens sum.” Ob hance, inter 
alias, causam Christus ipse sapientia dicitur, quia nempe solus 
homines sapientid, hac instituit, Prov. viii. ix. Hocque est, quod 
intelligit apostolus in solenni illo, quod pro sanctis Colossensibus 
voto nuncupat: Cap. i. 9, Od raviéueba imtp twéy Tpooevycwevor, w0i 
airodmevor, ive wAnpadare rhy exiyvnow Tov JerAqwaros adrov ey TALON Copia 
na) ouvecss rvermaring,  Atque iterum, cap. 1, 16, 'O Adyog rod Xprorod 
evoineira ey imi xArovclwe: dy Thon Copia. 

IX. Modus autem communicationis huic sapientie peculiaris, eam 
ab omni sapientia, seculari, et scientid systematicA seu disciplinari 
plurimim distare probat. ‘Hye voitv Xpiorod exouev, Inquit apos- 
tolus, 1 Cor. ii. 16; hoe est, novimus, intelligimus. Qui id verd; 
nempe, inquit, ver. 12, Od +3 avi rod xdomou ehdGouev, Nempe spi- 
ritum mundane sapientize auctorem; &Ae + Tlvetc rd én rod Ocod, 
ya eidauey re bord ro Oot xauprovevra nut. Non nisi per Spiritum 
Sanctum gratiose nobis indultum sapientiam hane assequimur, Joh. 
xvi. 13. Is autem modo plane admirando effectum hoe in nobis 
producit. Ita nos docet idem apostolus: 2 Cor. iv. 6, "Or: 6 @eie 6 
simay éx oxbroug pag Adwrbas, B¢ chamber ev rats nopdfous qudv mpeg 
PTIoMoy TIS yuboews THs d6Ens rod Osod év Tpoowrw “Inoot Xprorov, ete. 
Non alia hujus luminis salutaris productionis ratio est, quam olim 
lucis erat e mediis tenebris in primo rerum omnium conditu. Scientia 
autem, que efficitur, est “gloriz Dei, in facie Jesu Christi” Ea 
enim efficacis irradiationis divinze mentes nostras illuminantis fructus 
est. Atque iterum idem apostolus, Eph. i. 17, 18, “Det vobis Deus 
mvet coping nol amronnrt ews ey ETIyace! adrou (hoc est, Christi) 
TEDUTIoLevous rods 6Q0aAWodS FHo Ssavoiag tua? Nam a Patre hoe 
donum est per Christum. Datur autem spiritus sapiéntize et reve- 
lationis; qui scilicet per revelationem mysterii evangelii sapientes nog 
reddit, non nuda yvdce, sed éaryvéce etiam, seu agnitione Christi. 
Nihil hic humanum, nihil quod édparivny copiav ullo modo sapit. 

X. In hunc modum, sapientes, prudentes, intelligentes fiunt renati, 
per communicationem spiritus sapientia et revelationis, quem mun- 
dus recipere non potest. ) 

XI. Hujus autem sapientie objectum immediatum, quamvis in 
superioribus manifeste satis indicatum, paucis etiam seorsim expe- 
diamus. Illud generaliter sacra Scriptura vocat xévra: 1 Joh. ii 20, 
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‘Ywsis yplomo, tyere ded rot crylov, xa) oidare ardvra: et ver. 27, Xpiojwe 
ddoxer tues wepi wévrav hoc est, que ad Dei cultum, nostram obe- 
dientiam, consolationem, et salutem sunt necessaria. Etiam récuy 
riy adfdciov, Job. xvi. 18. Omnem scilicet istam veritatem, que 
pertinet ad regnum Christi spirituale. _ 
- XTIL Ita sacris Christi initiantur fideles. “ Datur” enim eis 
“nosse mysteria regni ccelorum,” Mare. iv. 11. Mysteria seculis an- 
tiquis non revelata, Rom. xvi. 25. AcAovmer, inquit apostolus, sopiay év 
puornpi, 1 Cor. ii. 7; Kph. i. 9. Et Col. ii. 2, 3, “ Ut confirmamini 
in charitate, xu) cis wdvra rAovroy rig TAnpopopias rHs ouvyecews, ig emt- 
yrncw rod pvarnpiov rod Ozod nai ILarpis nal rod porous ev gi eiol mdvres 
of Snowupol ris coping nal ris yruoews anénpuoo. Fundamentum obveots 
est, seu intelligentia spiritualis, Ea per gratiam Dei adjunctam sibi 
habet sAnpopopiay, heecque parit éa/yyac seu veritatis agnitionem 
practicam ; que quidem veritas mysterium est Dei, et Patris, et Filii, 
—hoc est, Dei se nobis Patrem in Filio revelantis: hue enim perduci- 
mur per Christi cognitionem, in quo omnes thesauri sapientize et 
scientize sunt absconditi; prout fuse ostendimus in libro nostro de 
«“ Sanctorum cum Deo Patre, Filio, et Spiritu Sancto Communione.”* 
Hae, inquam, doctrina wuornpiadns objectum est theologie evange- 
Ticw jadérarov, nempe illa r& Bddn rod Oot, quae, ut nobis revelet, 
scrutatur Spiritus, 1 Cor. i. 10. 
 XIL Per sapientiam autem hanc, qué mens renata cognitione 
evangelici mysterii illustratur, totus homo veritati coelesti conformis 
redditur. Hic primus et maxime proprius effectus est hujus theo- 
logis. Per eam prits amissa per peccatum Dei imago renovatur 
denuo. Naturalem theologiam seu Zuguroy, materialiter, uti aiunt, 
consideratam fuisse illam Dei imaginem, ad quam primus homo 
conditus est, libro primo ostendimus. Eam absolverunt Dei cognitio, 
cum prompte ei vivendi juxta istius cognitionis normam facultate. 
Istius imaginis Dei per peccatum obliterationem multis superius pro- 
secuti sumus. Renovari in imaginem Christi nos non posse, nisi per 
Christum confitentur omnes. Ile Dei imago est, 2 Cor. iv. 45 eixay 
rod @eot, Col, 1. 15; dratyacwa ris d6Ens, nal yapaxrnp THs brooréoews 
adrod, Heb. i. 8. Evangelium vero est “ imago” Christi, “seu facies” 
ejus, in qua “resplendet gloria Patris,’ 2 Cor. iv. 6; seu speculum, 
in quo Christus ipse (ac proinde gloria Patris), menti renovate con- 
templandus exhibetur, 2 Cor. ui. 18. Per intuitum autem in hanc 
jmaginem, quem per sapientiam hance habemus, eadem imago in 
mentes nostras introducitur: Ty airy sixdva mercywoppovueda card 
d6Eng ig O6E ay. Et novus homo renovatur «/¢ éxiyvwow nar sindva rou 
uricavrog adrév, Col. iii. 10. Nempe ea Dei imago, que in theologia 
naturali constitit, atque est deperdita, per hane eaiyywow renovatur, 
mentes nostras Christo, qui imago Dei est, conformes reddentem, 
1 Vol. ii. auctoris operum ex hac editione.— Ep. 
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Sanctitas etiam, cujus in renovatione hac participes facti sumus, 
dolérng rig adndcias dicitur, Eph. iv. 24, quia a veritate ista procedit, 
quee vim suam in mentibus nostris exercens, Christi in eas inducit 
imaginem. Cum enim Deo-placuerit imaginem suam in Christo, 
verbo evangelii exprimere, verbum illud in cordibus nostris, quasi 
vivificatum, fit gratia viva et efficax, atque tota anima in ejus rico 
roapadidoras, Rom. vi. 17, Hine oritur éx/yywors, seu veritatis insite 
agnitio; et dopdéAem, ex reali et preesentissima veritatis efficacia; etiam 
aiodnorc, Seu sensus et gustus spiritualis ipsarum rerum evangelicarum. 
Hoc, inquam, theologize hujus supernaturalis effectum est primarium, 
cui producendo si esset impar, loco naturalis istius, quam perdidimus, 
haud rite fuisset substituta. 

XIV. Porro: hujus sapientiz ope, veritatem objectam, seu men- 
tem Dei in sacris scripturis expositam, salutariter intelligimus. Hine 
yviors dicitur, scientia, notitia, cognitio, YV2 et NVI, Cum enim in- 
tellectum habeant fideles lumine spirituali ad salutarem mysterii 
evangelici perceptionem elevatum et dispositum, necesse est, ut 
ipsam doctrinam, qué mysterium illud continetur, rite intelligant. 
Hee est illa “ scientia Dei,” toties in sacra scriptura celebrata. Qui 
verd ex hujus vocabuli usu, theologiam hanc nostram scientiam esse 
secundtiim philosophicum ejus vocis usum, contenderet, atque ita 
quasi in ordinem aliarum scientiarum eam cogeret, erraret utique 
crassé satis, Alia hic res agitur, prout abund’ probavimus. Etiam, 
quod a mentis actu, in objecto suo percipiendo scientia dicitur, a 
principio agendi, et modo, quo in objectum fertur, lumen vocatur. 
Vocavit nos Deus ex tenebris <ig +) Savuacriy wdrod pas, 1 Pet. ii. 9. 
Prout enim tenebre iste, ex quibus vocati sumus, non tantim ob- 
jectivee fuére, seu mera veritatis divine nondum revelate ignoratio, 
sed maxime interiores, seu nativa mentis nostre cecitas; ita pig 
illud Savwaoréy, in quod vocamur, non solim doctrinam evangelicam, 
sed et lucem istam spiritualem, qua ad Dei gloriam rite percipien- 
dum idonei efficimur, significat. Illustrat nos gwriouie rod ebaryeriov 
ris Odéns rod Xpiorod, 2 Cor. iv. 4. Est in se gwrioués, et mentes 
nostras aiydéle. Misit Spiritus Sanctus Paulum dyotZas sodarmods 
gentium, rot émorpipou dard oxéroug eig pis, Actor. xxvi. 18, Ipsa veri- 
tas evangelica gis est; atque és etiam cum credituris communicatur, 
ad aperiendum scilicet eorum oculos, ut lucem istam videant, seu 
“lumen in lumine Dei,” Ps. xxxvi. 9. Lumen autem hoc spirituale 
ita intellectum ipsum afficit, ut is alius, et novus dicatur, Ps. cxix. 18, 
130. Et 6 Vids rot @cod Hures, xed O6dwHEv Hut dicvoray, ive yivwoxawer ry 
c&rnbiviv, 1 Joh. v. 20, quasi scilicet antea preediti non fuimus. Saltem 
illum mutat eatenus, ut ad officium suum rite preestandum habilis 
vadat: AmvoSev adréy roy votv, rot cuviévar rec yeapas, Luc, xxiv. 45; 
et dyin ool 6 Kbpiog odveow év x&o1, ad Timotheum Paulus, 2 Hpist. ii. 7; 
et psaltes, "2227,—“Fac me intelligentem, et custodiam legem tuam,” 
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Ps. cxix. 34 et 104. Ob lumen itaque hoc intellectum im actu suo 
perficiens, scientia ila, qua rvevuarind fideles rvevuariméig percipiunt, 
et non solum ratione veritatis objectze, abs omni humana scientia 
-immane quantim distat. 

XV. Porro: sapientia hic, nexu indissolubili affectus cordis spi- 
rituales, veritati agnitee conformes, secum trahit, quia efficit; atque 
totam animam in communione cum Deo per Christum colenda, atque 
obedientiA. secundum fcedus gratiz seduld prestandd prudentes 
theologos facit, dirigitque. Is enim demum sapiens est in mysterio 
evangelii, qui Dei consilium, amorem, gratiam, ita in et per Christum 
intelligit, secundum revelationem eorundem in verbo factam, ut 
eorum gustu spirituali et ineffabili affectus, se totum Deo in obedi- 
entid fidei dedat. In hac verd pietatis praxi, seu obedientia feederali, 
sine qua nudum nomen est, seu potitis umbra quedam et larva 
sapientize, quicquid sub eo nomine celebratur, consistit omne theo- 
logize hujus vitale exercitium. Hinc non tantim éaiyvwoig adndeins 
rie nor’ edoseay nuncupatur, ad Tit. i. 1; sed et pietas, cultus, et 
timor Dei; quibus actus ejus vitales omnes consistunt. Insignis est 
ille Jobi locus dignusque, qui in memoria perpetua habeatur: Cap. 
xxviii, 12-23, “ Sapientia unde inveniretur? et ubinam locus intel- 
ligentize? Non novit mortalis estimationem ejus; neque invenitur 
in terra viventium. Abyssus dicit, Non est in me: et mare dicit, 
Non penes me. Non potest dari aurum asservatum pro ea, neque 
appendi argentum in pretium ejus. Non potest taxari insigni auro 
Ophirio, sardio pretioso, aut sapphiro. Non potest ullus zstimare 
eam auro aut nitidissim& gemma; nec permutationem ejus vasa 
auri purgatissimi. Sandastri aut unionis nulla fiat mentio; nam 
acquisitio sapientise preeit ecarbunculis. Non potest quisquam 
eestimare eam topazio /ithiopico, insigni auro puro taxarl non po- 
test. Illa igitur sapientia unde adveniret? et ubinam esset locus 
intelligentiee? Cim occulta sit ab oculis omnis viventis, etiam a 
volatili coeli abscondita. Perditio et mors dicunt, Auribus nostris 
audivimus famam ejus. Solus Deus intelligit viam ejus, et ipse scit 
locum ejus.” Ver. 28, “ Diait vero homint, En timor Domini est 
saptentia ; et recedere a malo intelligentia.” De loco, natura, ortu, 
et operationibus sapientiz, disquisitionem instituit vir sanctus satis 
anxiam. Pretiosam eam esse, prorsusque ineestimabilem uno ore 
confitentur omnia Dei opera; rogata autem, in se sitam non esse, 
testantur palam. Quamvis enim eorum nature et operationum pe- 
ritissimus et scientissimus quisquam evaderet, non eo tamen veram 
illam sapientiam assequeretur. Ne autem inter salebras perpetud 
fluctuaretur in hujus sapientiz disquisitione miser homo, atque post- 
quam se “ pullum onagri” probaverit, cap. xi. 12, zeternim periret, 
ipse Deus ejus gratiose misertus, locum et naturam vere istius sapi- 
enti ei ostendit, “ et dixit homini, Timor Domini sapientia, et re- 
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cedere a malo intelligentia;” hoc est, in ipso Dei timore et vera | 
sanctitate sapientia heec consistit; hoc opus ejus proprium, heee vita 
ejus animaque est. Prudentia, inquam, est, seu intelligentia homi- 
nem totum dirigens in Dei timore et pietatis praxi: “Principium 
sapientize timor Domini,” Ps. cxi. 10. Etiam et in eo incrementa 
sua ponit: Ps. xxv. 14, “Secretum Domini cum timentibus eum, et — 
pactum suum eis notificabit.” Et Joh. vii. 17, "Edy sis Séan +d 
Teanua adrod rot, yrwoeros wep! rhs Oars, rorepoy &% ro Oeod éors, 
Ko ideo nexu indissolubili inter se hee coherent, ut sapientia illa 
primo nos dirigat ad voluntatem Dei faciendam, seu ei obediendum 
spiritu et veritate, ex ea autem pietatis praxi evangelica, indies ipsa 
promoveatur et augeatur. Hine si quis lumen illud spirituale, de 
quo diximus, non acceperit, vel acceptum non diligentissime medi- 
orum usu assiduo, que Deus instituit, excitaverit, aut excitatum, 
omnium officiorum evangelicorum praxi quotidiand, atque a malo 
recessione in omni sanctitate non exercuerit, is procul omni dubio 
frustra erit in exspectatione progressis in hujus theologie studio, 
aut sibi utilis, aut Deo grati. a vis est promissi evangelici: Joh. 
vill. 31, 32, "Edy duets welvyre ev TH byw 7H eg, aAnbwS wabnral wou 
gore xa) yvuoecbe 7p GAHVEaY, nol 4 aAAOID ércvdepwoes twec. Nexum 
autem hunc inter sapientiam, et pietatis omnimode praxin, atque 
vim theologiz in omnem obedientiam evangelicam animas nostras 
dirigentem, que prudentia nostra spiritualis est, mire ostendit apos- 
tolus Paulus, Epist. ad Col. i. 9,10: 08 ravdueda, inquit, drip dway 
Tpooeuyowevos, noel coirodjrevor iva, wAnpwdijre, chy emhyvwow rod SerAhwarog 
airo, ev hon codig xual cuvécer TVEULATIAG TEpirarnoa vues a&ing rod 
Kupiov sig wtiouv apenxneiay, ev rave? epyy  ayabe naupmopopotvres xo 
avEcvowevor cig sry exi~vacw rod @cod. Ut impleantur voluntatis Dei 
agnitione, seu theologid evangelicd, sancti Colossenses, orat apos- 
tolus. a nostra est sapientia seu intelligentia spiritualis, Illa 
vero se in praxi obedientiali omnimoda exserit. Proinde petit apos- 
tolus, ut ed impleantur fideles, non ipsius scientiz gratia, vel ut 
rerum spiritualium cognitione se oblectent, sed ut coram Deo digne 
ambulent, ad-omne beneplacitum, fructum ferentes in omni opere 
bono. Ea enim est natura, illud sapientize hujus ingenium, ut illa 
omnia efficaciter operetur in iis qui ejus participes fiunt. Quid verd 
perinde fiet? e& ipsA érryvdice: +00 ©e08, cujus virtute et beneficio se 
ad pietatem exercendam compararunt, aucti erunt et promoti. Ita 
se mutu6 fovent, promovent, augent, roborant, sapientia et pietas, 
Beatus itaque Petrus, postquam virtutes evangelicas, quorum exer- 
citio vires suas vita spiritualis exserit, longo ordine recensuisset, 
addit: Taira iui ixdpyovre na) TrsovdCovra, om cpyods ode axdproug 
nablornoy cig tiv rod Kuplov judy “Inoot Xprorod iriyywow nempe, quia 
isti et genuini fructus sunt cognitionis Domini nostri Jesu Christi, 
usque adeo, ut ubi desint, quicquid prestenditur, cognitio Christi revera 
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rulla est. Ita enim apostolus, ‘Os yep wu repeors raiira, ruprds éort, 
wardlov, 2 Pet. i 8, 9. ; 

_ XVI. Disputationem absolvat totius brevis indicatura. Veritatem_ 
nm sacra scriptura revelatam; ut renati ad suam gloriam, propriamque 
salutem percipiant, intelligantque, curat Deus et efficit. Hum in 
inem, lumen salutare mentibus illorum per Spiritum Sanctum in- 
undit. Hjus luminis beneficio potentes et idonei fiunt ad intelli- 
endum rvevwarind rvevarinas. Absque eo frustra erit omnis labor, 
mneque studium in acquirenda theologia evangelica positum. Lu- 
ine hoe spirituali instructos dono sapientiz insuper cumulat, seu 
apientes reddit per spiritum revelationis in mysterio Dei Patris 
et Christi, omnisque veritatis-salutaris cognitione. Veritatis autem 
amplexu, corda eorum spiritualiter dilatantur, atque nova mentibus 
in actibus suis accedit amplitudo, qua arbitrii libertatem consistere 
aiunt scholasticorum non infimi. Per varia autem media, variosque 
gradus, unicuique sapientia hac instructo patefit veritas objectiva seu 
doctrina evangelica, quantim opus est ad obedientiam ejus et con- 
solationem promovendam, Illa veritatis perceptio, Dei est et volun- 
tatis ipsius in sacr& scriptura depreedicata scientia. Ha autem neu- 
tiquam totam theologiam absolvit, prout quibusdam placet, sed est 
mentis sapientid evangelicd instructz circa objectum proprium ope- 
ratio. Hine tota anima veritati cognitee est conformis; ita, ut id 
ipsum, quod veritas est in verbo, gratia sit in corde. Ad obedientiam 
autem evangelicam perpetud stimulat, et in ejusdem exercitio men- 
tem dirigit, haec sapientia; qui finis ejus est proximus. Quatenus id 
facit, prudentia nostra est, et intelligentia. De fine ultimo non opus 
est ut agamus. Que ad eum pertinent, aliunde nota sunt. Gra- 
‘duum verd capax est hee sapientia. Isti partim ipsum lumen spi- 
‘rituale, quod pro arbitrio suo Spiritus Sanctus varié largitur, respi- 
ciunt; partim objectum revelatum, seu doctrinam evangelicam. 
Ciim enim veritas divina varie, prout infinite Dei sapientiz placu- 
erit, in sacris scripturis tradatur, pro uniuscujusque captu spirituali, 
atque mediorum usu diligente, que apta sunt ad variorum doctrinam 
evangelicam revelandi modorum investigationem promovendam, re- 
spectu graduum non potest non esse varia ejus scientia; ita tamen, 
ut omnis qualiscunque in ea proventus, ei, qui dat nobis augeri in 
gratia et in cognitione Domini nostri Jesu Christi, ascribi debeat. 


CAPUT VII. 


Ad normam theologie evangelice, nove ecclesi fundatio— Prima ejus fundationis 
regula; membra ejus sancta—Ecelesie Judaice sanctitas typica; Christiane, 
vera—Johannis predicatio, regenerationem exigens—Etiam ipsius Christi— 
Atque apostolorum—Ecclesie evangelice sanctitas probata—Secunda, Catho- 
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lica constituitur—Ejus Catholicismus quid—Tertia, Ecclesiarum particula- 
rium ad cultum institutum celebrandum institutio; earum natura—Quarta, 
Cultus nove ecclesiz spiritualis—Quinta, Unicum verbum scriptum, fidei, cul- 
tus, et obedientie regula—Sexta, Prasentia Christi per Spiritum. 


I. THEOLOGIAM divinitus revelatam, ecclesize quovis seculo, ad 
cultum Dei solennem celebrandum, instituendse normam fuisse et 
radicem, varios gradus modosque revelationis supernaturalis enar- 
rantes, ostendimus. | Vidimus etiam quemadmodum éa’ zoydérwy raw 
jucpav, per Filium suum unigenitum, qui semper est in sinu Patris, 
omnia consilii sui mysteria, de gloria sua in peccatorum salute de- 
monstranda, atque cultu celebrando, exposuerit. Indicavimus porro 
generalem revelationis istius perfectissime naturam, quatenus illa 
cum hominibus per Spiritum Sanctum communicatur. Ad ejus nor- 
mam, novam ecclesiam in consummationem usque seculi duraturam 
instituit et erexit Dominus noster Jesus Christus, Illius statum et 
conditionem, quatenus ab lis, qua ante exposita sunt, dependere vi- 
deantur, ut paucis enarremus, instituti nostri ratio postulat. Dicam 
autem brevius, quam res tanta dici debet; partim, quia id non jam 
agimus, ut directé et data opera ecclesize evangelicee naturam per- 
pendamus; partim, quia ex antedictis, eis, quae dicenda restant, 
lumen perspicue satis fenerabitur; partim, quia ad alias curas, Deo 
ita gratiose disponente, vocamur. 

II. Prim, itaque, ut ex solis renatis constet ecclesia evangelica, 
postulat hee theologia. Ipse fundamentum ejus Jesus Christus 
“vivus lapis” non nisi “ vivos lapides” sibi imponendos, et in domum 
spiritualem eedificandos admittit, 1 Pet. ii 4. Nemo mortalium alia 
ratione discipulus ejus unquam evadet. Theologiam autem, quam 
ipse nos edocuit, idem exigere pluribus probavimus. Addamus 
adhuc alia rationum momenta. Populum Judaicum, in statum eccle- 


“ Populus sanctus Jehovee Deo tuo.” Prout autem instituta omnia. 
ecclesize isti cixeia, typica fuére, et spiritualium perrbvray dyaddw 
umbra, ita sanctitas ista, quam toti populo Deus aseribit, non nisi 
éorérnrog illius ris aAnbeiag, quam toti ecclesize sue Dominus Jesus 
per Spiritum Sanctum largiturus esset, erat quaedam preefiguratio. 
Illorum omnia dixodware cupnos instituta tanttm fuisse péypr xo 
pot dipddcews, ante probavimus. In finem ideo abolendorum pro- 
spiciens Spiritus Sanctus, ubivis pene locorum Veteris Testamenti, 
perennem futuree ecclesize statum describit. Nihil autem in omnibus 
de eo statu preedictionibus aut frequentits occurrit, aut solennits | 
enarratur, quam hee membrorum ecclesia illius sanctitas vera et 
salutaris. Vid. Ps. ii. 6, xxiv. 3, 4, xlv. 18, lxviii, 18; Esa, xi. 8-10, 
xxxyv. 8, liv. 11-14, lx. 21; Ezech. xlvii. 9; Zach, xiv. 20, 21; Mal. 
AY vols | 
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III. Cum autem jam appropinquaverit regnum coelorum, Johan- 
‘nes, qui missus est ad parandam viam Domini, veram resipiscentiam, 
hoc est, renascentiam seu veram vite sanctimoniam, ad introitum in 
regnum Dei, seu statum ecclesix evangelicum obtinendum, necessa- 
iam prorsus esse, exserte pronunciavit, Matt. iii, 2. Porro: Cum 
| plurimi externis privilegiis, quibus virtute carnalis propagationis e 
|stirpe Abrahamica in ecclesia Judaica gaudebant, se efferebant, pla- 
|nissime denunciat nequicquam eis illa profutura, ad partem aliquam 
Jin regno Christi obtinendam, nisi serid resipiscerent, ver. 9,10. Hine 
Hterribilem admodum ecclesize Judaic tantopere exoptatum illum 
| Messizo adventum fore olim denuncidrunt prophets; quia scilicet 
) omnes veram resipiscentiam, sanctitatem, et pietatem non assecutos, 
|penitus ab ecclesize finibus esset exterminaturus, Mal. iii. 1-5, iv. 
14-4 Idem docet Johannes, Matt. iii. 10. Christus, quidem, cum 
‘ministerio suo ecclesiz nove fundamenta posuit, ad se invitavit 
| peccatores omnes. At vero ut neminem ad se venire potuisse, nisi 
| Patre suo tractus esset docuerit, Joh. vi. 44; ita nisi veram resi- 
| piscentiam professum, neminem in ovile suum recipit. Imd non 
| tanttm negat, quemquam ad ecclesiam suam pertinere, cujus justitia 
non excesserit justitiam Phariszeorum et scribarum, Matt. v. 20; hoe 
est, rigidissimam religionis. vere professionem, exactissimamque pie- 
tatis wopgwon, vel suum discipulum esse posse, qui non se ipsum 
| abnegaverit, Matt. x. 38, xvi. 24; Lue. ix. 28; atque alia fecerit id 
genus plurima; sed illud etiam tanquam totius ecclesize suze funda- 
mentum et normam firmissimam initio preedicationis sue palam 
enunciat, neminem scilicet, nisi renatus fuerit, vel introire, vel videre 
posse regnum illud Dei, quod ipse jam tum erigebat, Joh. 1. 3, 5. 

LV. Exacto ministerio preparatorio, ecclesize visibiliter colligendee, 
et a mundo separande opus, ab ipso Christo apostolis, evangelistis, 
et discipulis aliis, cuique pro viril commissum est. Illi quos qua- 
lesve in ovile Christi coégerint, ipsi ubivis docent. Renati fuére, 
vocati vocatione sancta et efficaci, pii, fideles, sancti, abluti, justifi- 
cati, a mundo malisque omnibus separati, filii Dei, Spiritu Sancto 
instructi et uncti, Christo conformes, vivi lapides, bonis operibus 
dediti, atque ad imaginem Dei renovati, Actor. ii, 41, 42, 47, iv. 32, 
viii, 37, x. 47, xiii. 48, xvi. 14, 15, xix. 18,19; Rom. i. 7, xii. 1, 2; 
1 Cor. i. 2, 9, 30, xvi. 1; 2 Cor. i 1, viii. 5; Eph. i. 1, 2, 18, 11.5, 9, 10; 
Phil. i. 1, 6, 7; Col. i. 2-5; 1 Thess. i. 1-10; 2 Tim. iii. 5; Heb. i. 6; 
iPotwa on an4) 5;)2-Pet. i 1-4; 1 Pohyi.L20L07 3 Suds 1: 
Profanos autem, incredulos, inobedientes, mysterii evangelici ignaros, 
hypocritas, mundo conformes, bonorum osores, atque id genus alios 
omnes, procul ab ecclesie finibus ubivis arcent. Fateor, quidem, 
heec non in ccelis, et ad judicium Dei xapdoyvsorov, sed inter homines 
acta fuisse. Quamvis ideo summa cura adhibita fuerit, ut oves solum 
Christi quique ei dicto essent audientes in sanctum ejus ovile ad- 
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mitterentur, irrepserunt tamen multi hypocrite, qui postea vel foeda 
apostasia ecclesize statum turbarunt, vel vitiosd permansione pol- 
luerunt. 

V. Secundd, Ut ecclesize quoad externam conditionem catholica 
sit, requirit heec theologia. Non amplits ecclesia uni regioni, terre, 
genti, familie, nationi arctanda est; sed per omnes mundi plagas, 
linguas omnes, tribus, familias, gentes, populos, per omnes hominum 
conditiones, hujus theologize virtute fines ejus dilatandi erant. Non 
jam amplits urbs aliqua, non mons, non locus ullus aut sedes, non 
templum ullum, privilegio pree ceteris aliis ullis, cultts, preesentiz, 
aut benedictionis divinee gaudeat. Scisso templi velo, rupto pariete 


intergerino, dimotis terre sancte limitibus, et in solis occasum ab 


ortu ejus extensis, loca omnia, gentesque omnes, nullo discrimine 
Deo habentur. Non magis ei placent Hierosolyma, non Roma, non 
Constantinopolis, non Londinum, non Oxonium, quam abjectissima 
quque in ultima barbarie villa, ubi cultus evangelicus rite cele- 
bratur, et per Spiritum Christi receditur ab iniquitate. Nulla est 
in toto Veteri Testamento preedicationis umbra, nulla vel in Novo 


levicula indicatio prelationis sedis, loci, urbis cujuscunque pre aliis. 


Quee in contrarium dicuntur, ubivis exstant testimonia. Cum olim 
quidem Deo placuerit locum unum aliis omnibus preeferre, atque 


cultus sui sedem peculiarem constituere, non tanttim ubivis ejus- 


mentionem honorificam inculcavit, sed et sui cultoribus omnibus 
sub exterminationis e populi sui censu pcena, in eo cultum suum 


solennem celebrare preecepit. Post evangelium revelatum, de istius-_ 


modi locis uno pluribusve altum silentium. De Roma nihil, nisi 
quod in quibusdam libris foedissima ejus a Christo defectio mire 
preedicetur. “ Ubicunque” jam “duo, tresve, in nomine Christi con- 


gregantur, in illorum medio ipse est.” Nemo ampliis fideles ejicere 


potest ex Christi hzereditate, cum omnes terre fines ei in possessio- 


nem cesserint. Vi, fraude, tyrannide, mundi, Satane, in loca de- | 
serta, solitudines vastissimas, fines terrae pellantur, exsulent ultra 
anni solisque vias, ubi ubi sint, geque sanctus est, cui indormiunt — 


pulvis, «que sancti conventus, ac Rome, Londini, Oxonii futuri 


essent. Peeorum caule, rusticorum horrea, ferarum antra, rupium — 


vertices, speluncee et cavernas terra, in quibus duo vel tres, pluresve. 
fideles Christi servi necesse habent ad cultum ‘sibi a Domino suo 
preescriptum celebrandum convenire, non mints Deo grata sunt, 


quam zedificia illa, quibus ineptissimé renitente toto theologize evan-— 


gelicee genio, cultum Dei solennem alligare vellent nonnulli. 

VI. Tertid, Ut cultus evangelicus visibiliter, solenniter, ad Dei 
gloriam, fidelium eedificationem in fide et charitate mutuad, ac conso- 
lationem ubivis terrarum. perageretur, discipulis suis omnibus, ac 
regni subditis in mandatis dedit, in theologia hac Dominus J esus, ub. 
& mundo separati, amoris autem fraterni vinculo inter se uniti, in 


\ 
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cetus particulares (quibus suo nomine, qui preeessent, designarent, et 
eligerent), se congregarent. Etenim populum suum in die potentize 
suse omnimode voluntarium esse voluit. Prout ideo ecclesie su 
catholicss fines et terminos constituerit, voluntates electi populi per 
gratie efficaciam imperio suo subditas, ut eousque scilicet se illa ex- 
tenderet, quo populus voluntarius se ei submittere paratus esset; ita 
particularibus hisce coctibus, quibus solus cultus evangelicus ab ipso 
institutus rite peragi potest, non alios fines constituit, praeter fidelium 
voluntates, in eos ipsos se congregantium. 

VII. Ut una familia, una urbs, oppidum unum, aut pagus unus, 
hina gens, unus populus, unum regnum, una esset ecclesia, nunquam 
jnusquam Christus docuit. Sed constitutionis ecclesi particularis 
evangelice, fons est fidelrum Christi discipulorum voluntaria obe- 
dientia; ejus sola auctoritate freti in societatem ab ipso constitutam 
coéunt. Ipse enim, uti diximus, instituit, ut fideles omnes ubivis 
terrarum se in istiusmodi ccetus congregarent; in quibus cultui evan- 
gelico vacarent secundim ipsius preescriptum; disciplinam ab eo in- 
stitutam excercerent; coettis totius conservationem et proventum, 


sanctimonia, bonorum operum studio, pacis et charitatis inter se 
summa’ observantid, convincerent et judicarent. Ki dicto obedientes 
fideles olim istiusmodi coetus ubivis terrarum constituerunt, atque ad 
consummationem usque seculi sunt constituturi. 

VIL. Quartd, Cultum istum religiosum, quem in ceetibus illis 
celebrari voluerit Dominus Jesus, plane spiritualem esse, docet haee 
‘theologia. Splendorem omnem externum, seu carnalem ornatum 
‘omnem, utcunque gloria aspectabili preefulgentem, ceremoniis pau- 
cissimis, iisque simplicibus in sui cultum nove adscitis, missum fecit 
‘Obristus. Vid. Joh. iv. 23; 2 Cor. iii. 6-11; Heb. ix. 1-12. Quo- 
‘usque autem Deo placuerit, eis rebus in cultu suo uti, que ornatu 
visibili et carnali gloriosa fuerunt, ipse omnia expresse ad minimum 
usque apicem prolixe et accurate prescripsit. Non potuit ideo 
Dominus Jesus expresse magis ornatum mundanum omnem, et cere- 
| monias omnes, eas preter quas ipse expresse instituit, ab ullo loco 

in cultu suo occupando ejicere, quam silentio suo in tota hac theo- 

logia fecit. Cultui addidit etiam disciplinam obedientiz evangelice 
conservatricem, spiritualem et spiritualiter administrandam; de qua 
nos alibi. 

TX. Quintd, Ut omnia in ecclesiis suis ad voluntatem Dei rite 
peragerentur, theologiam hanc evangelicam, in scripta suo jussu re- 

1 Vol. xvi. operum hujus editionis.—Ep. 
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latam, hoc est, verbum suum, unicam fidei, obedientie et cultus 
omnis normam et regulam esse voluit; atque ita non magis ipsum) 
se, quam verbum suum in ecclesiis unicum. Quicquid in iis ultra 
ejus fit preescriptum, fit absque ejus imperio, Matt. xxviii. 18-20. _ 
X. Sexto, Ccetibus hisce in nomine suo congregatis, preesentiam | 
suam per Spiritum Sanctum ad consummationem usque seculi gra- 
tiose promisit, Matt. xxviii. 20; Joh. xiv. 15, 16, xvi. 7. Illum) 
itaque unum, quem votis omnibus fideles a Patre petere jussit, Lue, 
xi. 13, in toto cultu evangelico omnia esse voluit. Vid. Luc. xii. 
10; Joh. iii. 5, 6, 8, iv. 24; Rom. vii. 6, viii. 1, 2, 9, 18, 26, xv. 305, 
1 Cor. u. 4, xii, 13; 2 Cor. iii, 8; Gal. v. 16, 25; Eph. ii, 18, iv. 3) 
v. 18, vi. 17, 18; Phil. i 19, ii, 1; 1 Thess. v. 19. Atque ita dis- 
cipulos suos Dominus Jesus, theologia hac institutos, se atque Patrem) 
suum per Spiritum glorificaturos in mundum emisit. 


CAPUT VIII. 


Ecclesie Christiane apostasia—Perennitatis ecclesie evangelice: cause —Heclesi- | 
arum particularium defectio—Kjus predictiones— Evoraors Romane ecclesia 
—A primo ecclesize fundandz principio theologico defectio. | 

I. DomInuM nostrum Jesum Christum sapientissime ecclesiam 
suam instituisse, sicut eum decuit, qui via, vita, et veritas est, et apud 
omnes in confesso est, et nos paucis probavimus. Leclesiam illam 
ad finem usque seculi duraturam, et ipse promisit, et postulat regni. 
ratio, quo est a Patre donatus. Ctm enim fidei semel per Dei Filium 
sanctis traditze nihil unquam addendum foret, atque omnis ecclesize 

status a theologia revelata, dependeat, impossibile plane est, ut in e& 

novatio fieret, illarum quas superitis recensuimus similis; aut, chm 

sit ipsa regnum Christi visibile, ut prorsus evanesceret. Vertm cim 
catholica sit ecclesia evangelica, neque loco, sedi, familic, aut genti 
alligata, non necesse est, ui hic vel ille ccetus, in hoc aut illo loco. 
collectus et vocatus, perennaretur. Abunde enim sufficit ad ecclesize 
catholics in terris conservationem, quod alicubi veri Dei in Jesu 
Christo per Spiritum Sanctum cultores semper exstiterint. Omnem 
vero coetum, qui abs aliquo loco particulari, ubi congregatur, ecclesia 
particularis dicitur, temporis progressu deficere posse, docet Scrip- 
tura; defecisse, eventus. Testatur enim Spiritus Sanctus, nonnullas 
ecclesias paucis post vocationem primam annis eatenus a fide, chari- | 
tate, et puritate descivisse, ut nisi citissime resipiscerent, Christus. 

declaraverit, se eas penitus deserturum, Apoc il. 1-4, 16-20. 

Ktiam generalem quandam nomen Christi profitentium a jugo ipsius | 

et theologize evangelicee norma defectionem, que vivis adhue apos-_ 

tolorum nonnullis radices aliquas egerat, futuram idem preedixit 

Spiritus, 2 Thess. i. 8, 7, 8. Defectionis istius ortum, progressum, — 

, 


| | 
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“ffectus teterrimos, atque exitum pluribus exponit in Apocalypsi 
Johannes. Quamvis autem plerzeque alice, si non omnes ubivis ec- 
lesize per totum terrarum orbem, criminis hujus communione impli- 
sateo fuerint, maxima tamen illa hypocritarum, et idololatrarum 
urba, que per gentes varias diffusa, Romana ecclesia dici amat, 
asque aded aliis omnibus palmam nequitiz preripuit, et praedic- 
iones omnes in se unam transtulit, ut ea demum sola digna sit, quae 
n totalis defectionis a theologie evangelicee regula, exemplum ad- 
ducatur. Ctm autem plurimi viri docti in id operis incubuerint, 
ut ortum, progressum, variosque gradus istius defectionis, cujus cul- 
pam et reatum in se admisit ecclesia Romana, investigarent, cumque 
illorum fidei et diligentize, vix restat, quod addi possit, mihi sufficiet 
principia et fontes totius execrabilis apostasiz, unde particularia 
omnia errorum et superstitionum monstra, ex quibus constat, sensim 
manarunt, paucis detegere. Id verd eo libentits agam, quia eccle- 
ias plurimas per Dei gratiam e reatu et labe defectionis istius, qui- 
‘bus per aliquot secula implicite fuerunt, liberatas, vix dum cautas 
satis et vigilantes, ne denud in ejusdem foedissime apostasiz causas, 
‘occasiones, et fontes incidant, videre mihi videor. Eadem ideo via, 
quam antea emensi sumus, hic iteranda est. Omnem omnium secu- 
‘lorum ecclesiarum apostasiam sitam fuisse ostendimus in illorum 
‘principiorum theologicorum neglectu et desertione, quee ei theologize 
jampliationi, cui innitebatur earum institutio, peculiaria fuerunt seu 
propria. Exposuimus etiam capite superiori, quenam illa fuerunt 
theologie evangelice capita, que ecclesize adificandee preestituit 
‘Dominus noster Jesus Christus. Horum oblivio, neglectus, con- 
temptus, ortum et progressum ecclesiarum defectioni dederunt olim, 
‘utinam adhue non darent. Id ordine docebimus. 
II. Constitutio ecclesize, quod scilicet ex renatis, et dicsoobygy, nel 
goibrnre rs a&Andciag inculpate profitentibus constare debeat, primi 
fundamenti in hae nostra theologia locum occupat. Ex principil 
hujus neglectu, “prima mali labes,” saltem, quae defectionis momen- 
tum secum traxit, ecclesiis adheesit. Ctm enim ex una parte illorum, 
qui ecclesiis Christi nomine preefuerunt interfuisse visum fuerit, ut 
plurimi in eas admitterentur, neque ex altera defuerint seculares 
illecebrae, quae multos nullo pene sensu rerum spiritualium et cce- 
lestium tactos, ad professionem nominis Christiani suscipiendam 
allicerent, spreté solenni hdc Christi institutione, homines profani, 
superstitiosi, carnales, superbi, avari, luxuriosi, catervatim in illas 
irruerunt. ‘Testis sit Augustinus, lib. de Catech. Rud. cap. i: 
| “Sunt,” imquit, “qui volunt esse Christiani, ut aut promereantur 

homines, a quibus temporalia commoda exspectant; aut quia offen- 
dere nolunt, quos timent; ad tempus eos portat ecclesia.” 

II. Hine autem doctrina ecclesize de fide preesertim et renascen- 

tid paulatim corrupta, sanctimoniz spiendor et gloria amissa, sepa- 


454 DE THEOLOGIA EVANGELICA. [LIB. VI. 


ratio a mundo neglecta, superstitiosissimz observationes in usum 
plebis Christiane introductze, ac disciplina in jurisdictionis cujusdam 
secularis imaginem sensim depravata erat. Postquam enim hypo- 
critarum turba, atque aliorum, qui renati non erant, multitudine 
sua ecclesiam quasi obruisset; doctrinam evangelii spiritualem, qué 
esset ad illorum statum et conditionem accommodata e quibus con- 
stitit, in philosophicam quandam sapientiam mutare, vel placuit, vel 
libuit ecclesize doctoribus. Inde fides, recta de Deo opinio seu per- 
suasio evasit: renascentia externus baptismi ritus; sanctimonize 
autem gloria, in eis ccetibus, quorum pars maxima vel ei infeste 
adversata est, vel saltem satis fait animo abs ea alieno, nullis artibus, 
nullo pratextuum fuco, preeservari potuit. Cim autem totus pene 
mundus variis rationibus adductus religionis Christiane: professionem 
suscepisset, atque instituta Christi pene omnia contamindsset foede, 
qui potuit abs eo separatio institui sine schismatis ab ipsa ecclesia 
suspicione. Porro; disciplinam a Christo institutam plane spiri- 
tualem fuisse ostendimus. Ut illa vim et efficaciam suam in homines 
obtineret, requiritur, ut ili ipsi, erga quos excercenda est, sint iti- 
dem spirituales. Ctm ergo hypocrite: et homines carnales Spiritu 
destituti ecclesias occupassent, quos inter mitissima illa et spiritualis 
Jesu Christi disciplina finem sibi propositam assequi neutiquam 
potuerit; spreta ed et neglecta, umbra solium ejus retenta, irrepsit 
istiusmodi regimen seculare in ecclesias, quo hypocrite isti, seu pravi 
et facinorosi homines aliquatenus coercerentur. Etiam ex impura 
illa, quee, ex pvincipii istius contemptu, ecclesias turba oppressit, 
plurimi fuerunt superstitionibus Judaicis et ethnicis penitissime 
imbuti, per quos tandem totus pene Hellenismus observationibus 
Judaicis quibusdam interpolatus, in ecclesiam introductus est. Inde 
enim, angelorum, hominum defunctorum, et imaginum cultus, pur- 
gatorium, virgines moniales, sacerdotes, ipsum miss sacrificium, 
templorum consecratio, festorum observatio (ut oscilla divis oblata, 
que olim diti, luminum in aris accensionem Saturninam, faces in. 
februis, pritis sacris deorum majorum, deinde virginis festo gestatas, 
hilaria matri Detim veris initio celebrata, atque alia imnumera 
omittam), antiquee superstitionis germina in religione Christiana pul- 
lularunt. Horum nonnullis recensitis, addit Banpailes Not. in Mar- 

tyrol. Rom. Feb. 2: “Itidem in multis aliis Gentilium institutis 
contigit, ut superstitionis eorum usus sacris ritibus expiatus, ac sacro- 
sanctus redditus, in Dei ecclesiam laudabiliter introductus sit.” 
Aperte itaque fatetur vir doctissimus, superstitionem ethnicam in 
ecclesiam admissam esse; quamvis censores Belgici in indice suo 
expurgatorio deleri jubeant verba illa Polydori Virgilii ex lib. v. de’ 
Invent. Rer. cap. i.: “ Hac in re quempiam verecunde scrupulosum > 

fortassis dicturum, se plane nescire, utrhm priscorum religionem, 
an potilis superstitionem zmulentur;” quibus idem cum Baronio sta- 
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‘tuit, Processu autem temporis, non sine foeda sacrorum Christi 
institutorum conspureatione, ecclesiarum preefecti omnem gentium 
colluviem in eas admiserunt. Exemplo sit per Augustinum mona- 
chum Anglorum ad baptismalem aquam admissio, quam ex antiquo 
ejus statis fragmento in Britannidé sud refert Camdenus: “ Augus- 
‘tinus in una Dominice nativitatis die, qua universa Anglorum gloria 
perpetuo celebratur, plusquam decem millia virorum, preeter innu- 
merabilem multitudinem feminarum et parvulorum vitali baptis- 
| mate regeneravit. Qua verd sacrorum, aliorumve sacerdotum 
ordinum copia ad tantum populum abluendum suffecerit? Bene- 
dicto itaque fluvio anglicd Swald nuncupato” (fluvius est in Comitatu 
Eboracensi) “jubet summus pontifex per pracones et magistros 
binos contidenter ingredi, et in trino Deitatis nomine alium ab alio 
vicissim baptizari. Sicque omnes renati, non minori miraculo, quam 
| quondam populus Israel divisum mare itemque Jordanem retro 
-conversutn transierat in alteram ripam.” Beda hee ad Paulinum 
refert. 

IV. Quisquis fuerit, quin egregium defectionis a theologise evan- 
gelice principiis specimen ediderit, nulli dubium esse potest. Ex 
impia autem hac mistura, que prime post ingressum peccati defec- 
tionis ecclesiastica: fons erat et origo, Gen. vi. 1, 2, 4, quaeque etiam, 
postquam Deus pluribus in locis, ut ab ea sibi caveret, populum 
Isracliticum gravissime admonuisset, Exod. xxii. 82, xxxiv. 12-14; 
Deut. vii. 2-5; ei etiam apostasia initium exstitit, Judic. it 1-8, 
primam pene labem et vitium contraxit ecclesia Christiana. 

V. Secundd, Secundum principium theologie evangelica pecu- 
liare, quod ecclesie nove, institutionem respicit, catholicismum ejus 
astruit. In defectione ab istius principii norma secundum sui gra- 
dum posuit apostasia fatalis, Ctm enim veterum Christianorum 
plurimi, principium hoc vel perperam intelligerent, vel foede negli- 
gerent, nescio qua opinionum monstra inde enata sunt. Sedium 
-apostolicarum fictio ei primum vulnus inflixit. Postquam enim 
‘nonntllorum interfuerit, ut ecclesia hac vel illa, urbe aliqua celebri 
congregata, aliis ecclesiis anteferretur, illico ratiuncule excogitate 
-fuerunt, quarum in sacris scripturis altissimum est silentium, nescio 
que privilegia secularia huic aut illi loco assignantes. Militarunt 
autem ratiocinationes ill omnes directe adversts ecclesiee evange- 
lice catholicismum. Cum itaque apostoli omnes in mandatis a 
Christo accepissent, ut quantum in ipsis esset, omnibus gentibus 
evangelium annuntiarent, quod etiam pro virili preestituerunt, $e- 
duld nullibi diu consistentes, ita ut unus Paulus cursu_nondum 
peracto “ab Hierosolymis et circumjacentibus regionibus, usque ad 
—Iilyricum evangelinm predicaverit,’ Rom. xv. 19, statim tamen 
pene abs illorum obitu, increbuit rumor, eos, hic, illic fixisse suas 
sedes. Hic itaque Petrus sedem suam, illic Johannes aut Jacobus 


456 DE THEOLOGIA EVANGELICA. [LIB. VI. 


thronum suum habuisse dicebatur. Ex rumore illo falsissimo loca 
illa in pretio haberi, ac super alia omnia privilegiis nescio quibus 
instructa esse censeri inceperunt. Post lites autem varias, pudendis 
hisce mendaciis innixas, et contentiones inter ecclesiarum preefectos 
apxav et primatum inter fratres nefarie adversus expressum Do- 
mini Jesu mandatum ambientes, typhum secularem, et ambitionem 
Satanicam in ecclesiam admissa, extulit se tandem, qui ecclesiz 
catholicismum plane pessundedit, Papatus Romanus. Ex eo enim 
tempore, una urbs, imd unus homo, et nomen, et dignitatem omnem 
ecclesiz sibi arrogavit; et, quod insaniz caput est, particularem 
istam ecclesiam, cui papa modo plane seculari praeest, loco catholicze 
illius venditarunt unius istius hominis assentatores. Quz assertio 
naturam ecclesize catholice negat, et evertit. Atque hee immanis 
apostasiz, cujus reatu totus pene orbis Christianus se astrinxit, causa 
erat secunda. 

VI. Tertid, Cults sui solennis visibiliter excercendi, costus parti- 
culares fidelium sponte se in eos congregantium, sedes, Christus 
constituit, Vertim cum catholics, particularium etiam ecclesiarum 
naturam everterunt apostate. Heclesid enim catholica intra limites 
et cancellos ei neutiquam divinitus preescriptos coarctata; ecclesias 
particulares eousque dilatérunt, ut nequaquam idonese essent officiis 
illis preestandis, quibus peragendis a Christo sunt destinate, Ctm 


enim Christiani nominis professio, urbes, regiones, gentes totas, seo- 


pissime festinanter nimis occupisset, in politics istius unionis et 
constitutionis formam, quam illarum queque habuit, successit ejus 
loci aut gentis ecclesia. Imperium unum, regnum unum, respub- 
lica una ubivis in ecclesiam unam migravit. Hine etiam necessarid 
secuta est istiusmodi ecclesiz dispositio, que antea in statu politico 
locum obtinuit. Exemplo sit ecclesia Romana, que cim particu- 
laris fuerit, voluerit autem esse catholica, modum particularis et 
naturam excedens, catholicae autem non assequuta, totam amisit 


ecclesiee naturam, ut nec particularis- sit neque catholica. a, in- - 


quam, ecclesia, postquam limites sibi a Christo preestitutos transi- 
lusset, atque statuisset omnes ubivis Romani imperii subditos, qui 
evangelium amplexi essent, ad se, suamque curam, et regimen per- 
tinere, cm ipsa scilicet esset ecclesia Romana, sensim in ipsius 
imperii imaginem transformata, cum institutione Christi nihil am- 
plits habuit commune. Particularibus in gentibus idem accidisse, 
notum est. 

VII. Quartd, Cultus religiosi in ecclesiis celebrandi gloriam in- 
ternam esse, et spiritualem, proximo in loco docet theologia evan- 
gelica. Cultui divino S3<%y + inesse, et gloriam, communis omnium 
hominum est prasumptio. Nemini itaque ea cultus religiosi obser- 
vantia placere potest, in qua gloriam aut nitorem perspicere nequit, 
Spiritualem autem gloriam cultis spiritualis nemo percipit, nisi ipse 
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sit itidem spiritualis, Postquam ideo non-renatorum turba in ec- 
clesiam, quie sedes est cultis evangelici, ubivis irrepsisset, quee 
spiritualem ejus gloriam percipere non poterat, neque dulcedine 
ejus perfundi, id sibi negoti dari statuit, ut istiusmodi ceremonias 
splendidas excogitaret, qua cultum, cui incubuit, nitidum et glorio- 
sum redderent. 

VIII. Quamvis enim pulcbritudinem inenarrabilem, gloriam pre- 
cellentem, et splendorem omni splendori externo longe antecellentem, 
habeant instituta evangelica, apud illos, qui in eorum observantia 
communionem cum Deo Patre et Filio per Spiritum Sanctum sua- 
vissimam obtinent; eis tamen omnibus, qui, clim carnales sint, 
externa tantim sapiunt, nihil omnino glorie aut splendoris habere 
videntur, Hine in omnem superstitionem profusi hypocrite, quo 
scilicet defectum in cultu supplerent, qui in eorum mentibus solum 
locum habet, sub specioso pulchritudinis, ornatts, ordinis, et glorize 
preetextu, novos ritus, novas ceremonias, sine fine modove excogi- 
tare sategerunt; donec non tanttm totus ecclesize cultus in vanam, 
superstitiosam, theatricalem rituum carnalium farraginem conversus 
sit, sed in idololatrid nefaria desierit. Eidem vitio sui ruinam de- 
buit disciplina evangelica. Cim enim spiritualem ejus virtutem 
hypocrite: neque senserint, neque curarent, neque quomodo in sul 
similes efficaciam ullam exsereret percipere potuerint, potestatem 
plane secularem, mediis carnalibus exercitam illius loco introducen- 
dam statuerunt. Hinc exhortationes, admonitiones, correptiones 
| fraternee, private, atque a tot’ ecclesiA, summa cum lenitate, cha- 
-_ritate, pace in Spiritu Sancto adhibites, in nescio quas jurisdictiones, 
curias, citationes, mulctas, lites, tumultus, strepitus, tyrannide et 
ambitione omnia refertissima, donec nihil smcerum, sanctum, spi- 
rituale, fraternum, evangelicum, in tota disciplina ecclesiastica re- 
lictum sit, evaserunt. : 

TX. Quintd, Defectionem a plenitudine scripturarum, cujus culpeze 
se alligarunt antique ecclesiz, cum res ex multorum scriptis satis 
nota sit, memorare haud opus est. Paucis agam. Cim multum 
ponderis et momenti in eis rebus nonnulli posuerint, quarum in 
sacris Seripturis nulla mentio facta est, quasque ob eam rationem 
locum nullum in Dei cultu, aut ecclesiis Christi, occupare debere 
_persuasum habere potuerint, illico ad traditiones, seu ad ea, quae 
per rumores ‘ncertissimos antecessores suos observasse audiverant, 
se contulerunt. Prout autem indies crevit illarum rerum, que a 
Christo in sacris Scripturis institutee non sunt, reverentia, cum am- 
pitioni quorundam, et commodis secularibus, nec non externo cultis 
religiosi splendori apprime inservirent, quotidie vilescere Scriptura, 
traditiones autem, et nescio quae ecclesize auctoritas, in pretio magis 
magisque haberi coepit. Piesentius venenum ecclesize antiquus 
serpens nunquam propinavit. Abjecta enim stabili, fixa, infallibilt 
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verbi Dei auctoritate et regula, non habuerunt, qud se tutd recipe- 
rent Christiani nominis professores, donee preecipites se dederunt in 
omnium errorum, heresium, et idololatriz barathrum. 

X. Sextd, Accessit ad heec omnia Spiritis Sanctissimi, quem ec- 
clesiis suis Christus promisit, immanis contemptus. Perennandi ad 
consummationem usque seculi ecclesiam suam curam Christus sus- 
cepit. In eum finem verbo scripto utitur atque Spiritus Sancti 
presentia et gratia. Que ad fidem, obedientiam, et cultum ecclesize 
omnem pertinent, luculenter revelat et proponit verbum. Ut verbo 
illo rite utantur fideles ad ecclesize vocationem, edificationem, con- 
solationem, totumque denique opus ministerii, yap/owara sua continud 
largitur et distribuit Spiritus. In eum finem, uti ostendimus, a 
Christo est promissus. Cum autem verbi pertasi, atque institu- 
tionum Christi, vel propria eipjuara vel rarporupddore in cultu Dei 
amplecti et sequi in animum induxerant Christiani nominis profes- 
sores, etiam ipsum Spiritum et promissum Christi de missione ejus 
paulatim pro nihilo reputarunt. Aliis enim perennandi ecclesiam, 
cultu dypégw utentem, mediis excogitatis, per successivum scilicet 
potestatis ministerialis fluxum, scientias, et doctrinam secularem, 
illico viluit omnis Spiritus Sancti auctoritas, et exspectatio. Spreto 
autem Dei verbo, Spiritu Christi neglecto, cultu éypégw introducto, 
cui preestando donis gratidve Spiritds nihil opus esset, non habuit, 
quo procederet apostasia. 

XI. Hisce omnibus addi potest doctrine evangelice cum philo- 
sophia seculari mistura, quam, quoniam vereor ne sentibus ejus et 
vepreto adhuc hereamus, singulari digressione excutiendam duxi. 


DIGRESSIO 


DE PHILOSOPHIAl CUM THEOLOGIA MISTURA. 


I. APostous Paulus Epistole ad Colossenses capite secundo gra- 
vissime fideles admonet, ut caveant “ne quis eos per philosophiam 
spoliaret.” Interpretes plerique omnes sentiunt, non usum philo- 
sophize, sed abusum eo loci perstringere apostolum. At verd utrum 
philosophie cum theologia mistura ad uswm ejus pertineat, an ad 
abuswm potius, non eadem omnium est sententia. Etenim certissi- 
mum est, non defuisse quovis seculo homines pios et eruditos, qui 
apostolicee hujus institutionis reverentid ducti, omnem dlius wsum 
in rebus divinis absolute rejecerint. Communium notionum natu- 
ralium, bonum inter et malum, honestum et turpe, discriminantium, 
excitationem et promotionem, cum operum Dei, creationis et provi- 
dentiz, contemplatione, et indagatione solerti, prudenti, assidud, ut 
eo incendantur hominum mentes ad obedientiam Deo debitam sancte 
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prestandam, neque Paulus, neque quisquam alius illius vestigia 
premens, condemnavit unquam. Cim verd imperfectze sint notiones 
istee, atque plurimtm corrupt, et mens humana in operum Dei 
consideratione misere ceespitet, ut ad Lydium sacre Seripturee lapi- 
dem, quidquid scientize ex iis oriri videatur, exploretur necesse est, 
II. Finem hie omnis scientize primarium, nempe Deo vivendi, 
solum consideramus; de nudis speculationibus, quibus exercet se in- 
nata mentis humane curiositas, quaeque intellectum rationalem in 
ordine ad Deum non dirigunt, neque perficiunt, parum soliciti. Prae- 
tered ostendimus, quod, nisi alium locum in Dei cognitione occu- 
pent xovai istee de bono et malo %wows, et operum natures et provi- 
dentize contemplatio, quam qui in primo hominum statu iis assignatus 
erat, frustra ommino fore studium omne in iis promovendis positum. 
Sed hee illa non sunt, de quibus hic loci agimus. Philosophia, qua 
nunc ubivis obtinet, prout a multis seculis ab hominibus veri Dei 
illiusque voluntatis penitissime ignaris exculta fuerit, plane alia res 
est, jus usus in theologia, hoc est, principiorum, notionum, hypo- 
thesium, que docet, cum doctrin’ evangelii mistura; qua medii, et 
methodi, termini, quos intellectui humano circa objecta naturalia 
versato ancillans excogitavit, seu quibus potits in ea expolienda pro 
arbitrio suo usi sunt homines quidam propria opinione acuti et 
Sewparixoi, in doctrine istius enarratione, declaratione, expositione, et 
preedicatione adhibendis, in queestionem vocatur. Qualem in ea 
queestione viri docti olim sensum habuerint, quidque etiamnum ali- 
qui sentiant, paucorum testimoniis ostendi potest. “Sunt,” inquit 
Clemens Alexand. lib. i. Strom., “qui philosophiam cum maximo malo, 
et ad hominum perniciem venisse in vitam existimant, ut qua pro- 
fecta sit a maligno aliquo inventore.” Tertullianus, de Preescript. ad 
Heeret. “ Heereses,” inquit, “a philosophia subornantur ; inde Hones, 
forme, et nescio que Trinitas hominum apud Valentinum; Plato- 
nicus fuerat: inde Marcionis Deus melior, de tranquillitate; a Stoicis 
venerat: et ubi anima interire dicatur, ab Epicureis observatur: et 
ut carnis restitutio negetur, de una omnium philosophorum schola 
sumitur. Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiz et 
ecclesize? quid’ heereticis et Christianis? nostra institutio de porticu 
Solomonis est; nobis curiositate non opus est post Jesum Christum ; 
nec inquisitione post evangelium: ciim credimus, nihil desideramus 
ultra credere: hoc enim prius credimus, non esse, quod ultra credere 
debemus” Et Justinus Martyr ad Graec.: “Exsidjrep inavag ex ray 
arpocipnwevay ree Tay PINoTdPW” iptv EAAAey aro mpdymura rhons ayvoins xa) 
awdrng Pavevra TARPN- Philosophos vocat idem Tertullianus, “ heere- 
ticorum patriarchas,” atque eadem pene Jerem. [?] lib. ii. cap. xxxvil. 
III. Sed testimonia coacervare instituti nostri non est. Non de- 
fuisse viros magnos, sanctosque, qui adverstis hujus atque preteri- 
torum aliquot seculorum opinionem et praxim, suffragium tulerunt, 
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sat erit indicdsse. Quid ipse in causa hac sentiam, brevi dicam ; 
brevits forsan, quam res tanta dici debeat, cium ob multas rationes 
anhelans in finem operis presceps ruat oratio. 

TV. In doctrina scripturarum duo consideranda veniunt; primd, 
ipsa veritas divina; deinde, enarrationis seu expositionis istius veri- 
tatis modus. Qusenam sit veritatis ipsius natura, utque nihil com- 
mune cum vulgata philosophia habeat, antea ostendimus. Modus, 
quo e sacrario mentis diving in iis veritas ista traditur et exponitur, 
perpendendus restat. Eum verd varium esse, et rodvqo/aiov, norunt 
omnes, qui Dei voluntatem in verbo suo revelatum ndsse curant. 
Necesse est confiteri, nullibi pene regulas et methodos istas, quas in 
doctrina seu scientia ulla systematice docenda usurpandas jubent 
rationes omnes logicz, in iis observatas esse. Prout igitur doctrina 
ipsa, que fidem et obedientiam peccatorum respicit, ex pura puta 
revelatione emanavit, e sinu scilicet Patris per unicum Jesum Chris- 
tum egressa, ita modus illam enarrandi seu exponendi per Spiritum 
Sanctum, tper quodam divino singulari gaudens, altus plane abs eo 
generis est, eique satis dissonus, qui rebus, et scientiis mere humanis 


docendis aptus forsan est et idoneus; qui saltem ita plurimis vide-_ 


tur. Hoc nos docet apostolus: 1 Cor. ii. 4-7, Ka? 6 Abyos pov xo) xd 
unpuyiud juov on ev resbo?s dvdpamivns copies Abyors, GAN’ ev derodeiEer Tlveb- 
juaros ral Ouvamwensr ive 4 wioris buay wh h & copie avOpairwv, aA éy 
Ouveues Oeod. Sopiav dz AnArodmev ev rors rereforee oopiay Of od rod aidvos 
rourov, odds ray apybvrwy rol aidvos robrov, ray AaToUpyoumevey? arc 
Aahovmey oopiay Ocod ev muornpiw, rv cmoxexpymmermy. Quem locum 
superilis enarratum inveniat lector. Consulat etiam, Eph. i. 8, 9, 
17-19; Col. i. 27, 28, ii. 2, 8,9. 

V. Cum itaque heec fuerit veritatis evangelice, atque ejus in 
sacris Scripturis expositionis ratio, duo esse inter alia videntur, veri- 
tati ipsi satis incommoda, que in eam e vulgata philosophia irrep- 
serunt. Hinc enim primé prodiit veritatis spiritualis varie et qom/- 
hug ev aarodeiEer rvedumaros revelate, in ordinem systematicum, et seriem 
rexuxeig methodicam dispositio ista seu compactio, que in scholis et 
ecclesiis ubivis obtinet. Consortio, inquam, philosophiz vulgatee 
cum theologia inauspicato inito, ortum suum debent systemata pene 
omnia theologica, loci communes, atque id genus propositionum cre- 
dibilium farragines aliz. Deinde sub accuratioris doctrine preetextu, 
veritatis divine articuli, seu propositiones credibiles e Seripturis col- 
lecte et excerpt, atque in formulas istas digests, terminis et noti- 
onibus philosophicis miste, enarrantur. Ex hisce duobus theologia 
quedam philosophica oritur (que in aliquorum scriptis ad theolo- 
giam propits, in aliorum ad philosophiam accedit), qué doctrina 
evangelica a sublimitate sua spirituali dejicitur, et amplitudinem 
suam ccelestem amittit. Istiusmodi est theologia, quam doctorum 
hominum plurimi in qualibet Christianorum secta docent et profi- 
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tentur. Hine fit, ut nullus sit veritatis evangelicz articulus, quam- 
vis in se planus, obvius et intellectui fidelium expositus, cujus etiam 
vim et efficaciam spiritualem experiuntur sancti omnes, qui com- 
munionem cum Deo in Christo colunt, quin, si a viro aliquo philo- 
sophice docto accurate et é&xpiGH¢ enarrandus suscipiatur, illico iis 
terminis, notionibus, rationumque momentis, seu minutiis potits, ita 
preepeditur, ut frustra illum intelligere vel capere, nisi esset peripa- 
tetice eruditus, ipse Paulus apostolus contenderet. 

VL. Hane disputandi subtilitatem inter antiquos philosophos, unde 
factum fuerit ut veritatem nemo percipere potuerit, meritd olim risit 
Lucianus in Menippo [Nexvozarrig] 4; postquam incertissimas eorum 
sententias salse exagitasset, addit, Kal rd révrav dewey drorwraroy, Ort 
wep) ra evavrimraray Exaoros adray Aeyuy, opsdpa vintwras nal midovods 
Aoyoug émopiCero, wore ware rH Sepudy rd abrd mpaywu revorrs, ware 70) 
puxpiv, durineyen exe, nal ratra, eidéra cupaig, we ode dy wore Sepuudy Te 
ein nod purypey ev radrg xpivyr—* Et quod absurdorum omnium miaxi- 
me fuit absurdum, de contrariis unusquisque quum diceret, invinci- 
piles admodum rationes ac persuasibiles afivrebat; ut nec ei, qui 
calidum et frigidum idem prorsus esse contenderet, contra quicquam 
hiscere potuerim; atque id, quum tamen manifest® cognoscerem, fieri 
nunquam posse, ut eadem res calida simul frigidaque sit.” Mali ideo 
hujus ortum et progressum paulo altitis repetere placet. 

VIL. Cum primum evangelium in mundo predicatum fuit, eyus 
professores id sibi negotil dari arbitrati sunt, ut fide, et charitate 
illius virtutes annunciarent, qui illos ex tenebris vocasset et in miri- 
ficam suam lucem transtulisset. Divitiarum gratiee divine, qua jus- 
tificati fuerunt per sanguinem Christi, et ab ira ventura liberati, 
celebratio, amoris ineffabilis Jesu Mediatoris in opere redemptionis 
admiratio et contemplatio, exempli illius in omni sancta obedientia 
et vitee sanctimonia imitatio assidua, quaque ope Spiritus Sancti 
ahovetwe effusi ei indies conformes magis redderentur, mutua inter se 
dilectio, bonorum operum inter homines utilium studium, culttis 
Dei in spiritu et veritate secundum normam evangelii, et institu- 
tionum Jesu Christi simplicitatem observantia, illorum religionem, 
et in religione colenda studium operam et rationem absolverunt. 
Spiritu Dei ductis, et verbo fretis magna agere et pati ad voluntatem 
Christi sapientia erat, vita, et religio. Neque unquam destitue- 
bantur gaudiis aut consolationibus spiritualibus et ineffabilibus, sta- 
tui et conditioni, in qua erant, necessariis. Haud multum vero 
temporis ab initio preedieationis evangelice effluxerat, cm impil 
homines, et depdapuévor viv vody, illius impulsu, qui in mentes homi- 
num tenebris spiritualibus obsessas dominatur, veritatem ccelestem 
yarie torquere et pervertere inceperint. Cum enim ipsi carnales 
fuerint, atque idcirco fieri non potuit, quin spiritualia iis essent stul- 
titia, in secularem quandam sapientiam doctrinam evangelii perver- 
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tere sunt conati. Hine Christum ipsum nonnulli umbram, phan- 
tasma, ideam, merum hominem, hominem spiritualem deificatum, 
etiam solem esse somnidrunt; fidem verd nudam rerum spiritualium 
notitiam, aut scientiam, vel etiam perfectionis fanaticee opinationem 
vanam. Atque hee illi quidem fingebant, neque “ Patrem neque 
Filium cognoscentes.” Etenim istiusmodi hominibus ctm spiritu- 
alia wvzvmarimHs intelligere non possint, animis suis morem gerere 
sensus philosophicos sacris literis affigendo, solenne est. Virus hoe, 


vivis adhue apostolis, saltem eorum nonnullis, paulatim serpere coe- 


pisse testatur ipsa sacra pagina, cui suffragatur illorum temporum 
historiarum quod superest. Illorum autem auctoritati impar, in 
primo illo adversts veritatem insultu illico succubuit Satanas. Sub- 
lato autem sacro apostolorum et evangelistarum choro, corrumpendi 
veritatem evangelicam, iterum opus aggressus est, non sine successu. 
Quod scilicet in oppugnatione nunquam potuit, in defensione veri- 
tatis sensim obtinuit. Etenim postquam hominum im) TMyelwaros 
ayiov infallibiliter gepouévay generatio in terris esse desiisset, in manus 
virorum omni seculari sapientid instructissimorum pervenit veritatis 
patrocinium. Horum erant Clemens, Origenes, Tertullianus, alii- 
que innumeri. Istis, chm iis armis, que carnalia non sunt, verbo 
scilicet, et Spiritu Christi adversus veritatis hostes uti non sufficeret, 
placuit etiam rationibus aggredi e doctrina seculari petitis. Ctm- 
que viderint heereticos, quos vocdrunt (cim plane philosophi fuerint 
Christianum nomen mentiti), aliorsum, quam oportuit expressa sacrse 
Scripturze verba trahentes, novis vocabulis in expositione veritatis ex- 
cogitatis, @ dolorum et fallaciarum latebris eos extrahere tentarunt. 


VIII. Accidit autem temporis progressu, ut argumenta ista philo- ~ 


sophica, quae in veritatis defensione viri docti usurpaverant, atque 
termini et vocabula, quibus hunc vel illum veritatis divine articulum 
enunciaverant, pro necessariis religionis Jesu Christi partibus essent 
habita. Adhuc autem nulla fidei confessio methodica in ecclesiam 
irrepserat, illius credendoram compendii preter aliquam partem, 
quod vulgd symbolum apostolorum nuncupatur. Systema, aut cor- 
pus theologicum, seu catechismum methodice dispositum, et philo- 
sophice ornatum, nullum adhuc fideles admiserant. Sacra Scrip- 
tura sola norma erat controversias dirimendi, et docendi populum; 
tanttm vana traditionum opinatione, abs ejus instructionis Spiritis, 
gui credentibus in illum finem per Jesum Christum promissus est, 
exspectatione nimis fuerunt abducti. Indies autem inter viros doctos 
crevit philosophica, seu sapientiam secularem, cum theologicis mis- 
cendi prurigo. Preesertim ruere in perniciem istam, postquam donis 
spiritualibus destituti, aut illis haud satis fisi, preter doctrinam secu- 
larem nihil habuerint, quo inter amicos eminerent, aut opprimerent 
adversarios. Nullum non seculum malo huic, revera fundi ecclesi- 
astici calamitati, notabile aliquod incrementum dedit. Dum itaque 
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nova vocabula, et loquendi phrases aliqui excogitaverint, alii argu- 
tias, et philosophice arguendi modos adhibuerint, fuerintque, qui 
nodos nexusque dialecticos, quibus veritatis adversarios stringerent, 
invenerint, plurimique verba, quibus Spiritus Sanctus in exponenda 
veritate supernaturali utitur, in sensum é£wriaév et philosophicum 
detorserint, sanctissima et spiritualis doctrina Jesu Christi sapientia 
seculari varie corrupta est et pene amissa. 

1X. Non aliter vir doctissimus Apollinarius in schisma prolapsus 
est, et notam severiorem ecclesia, quam, cm esset disputator acer- 
rimus, nimium in veritatis defensione subtilitatibus philosophicis 
indulgendo; prout refert Acacius Bercew episcopus, Epistolé ad Cyril- 
lum Alexandrinum, que actis concilii Ephesini inseritur. T/ ydp, 
Inquit, @vjoev “AmoAAwaptog 6 Aaodineds cig wv ev rors tumpocbey 6 mivyas 
ayunorhs 6 vxep rH bpbis miorews nparoses mpos rods Exdpors mayeonevos 
(hine prima mali labes) Sapojous tavrod rH oopig; ederAjous Taperouyd- 
Pa && emipinn mopous TIVas TH xabupg nal ees Tov Xpiorov wiorer, ov 
“mapecnebucey ey TOG OXIomMaTINIS EumUTOY TuPa +7 xa06AoU EXxKANOIE Aoys0- 
Y7ve;s—* Quam enim utilitatem insignis ille disputator Apollinarius 
Laodiceus in ecclesiam attulit; dum veluti unus e principibus de 
recta fide adversus fidei hostes depugnat? An non, dum sue sapi- 
entize nimium fidit, dumque ex inviis planeque impermeabilibus, 
quosdam meatus et quasi vias, incontaminatam simplicemque Christi 
fidem introducere nititur, id tantum conatu suo consequutus est, ut 
ipse ab universa catholica ecclesia inter schismaticos haberetur?” Si 
eadem religiosa veritatis ccelestis sbAdCea, quae ecclesiam diebus 
Apollinarii, acerrimi pro vera fide disputatoris tenuit, in sequentibus 
seculis viguisset, non aded deformem, hiulcam, mistam, impuram doc- 
 trinam loco theologiz evangelicee unquam admisisset, qualem postea 
amplexa est; sed ausim dicere, defectionem istam in religionis Chris- 
tiane professione, quam gementes lugent fideles omnes, ortum suum 
et progressum, philosophize Gentilium cum theologia misture de- 
bere. Postquam enim ea in scholis Christianis locum occupaverit, 
magna ex parte cessavit inter plurimos bona Dei in Christo scientia, 
prout a Spiritu Sancto docetur in mysterio evangelil. Preesertim 
autem malum hoc fatale omnia veneno suo sacra infecisse comperie- 
tur, postquam philosophia peripatetica, quae per aliquot secula ne- 
glecta jacuerat, bonarum literarum studiosis placere cceperit. Ha 
vero per Arabes Muhammedanos excitata, et exculta, dicto citits 
invasit Christianum orbem. Etenim philosophia ista preesertim 
prout ab Arabibus exculta est, ad subtiles disputationes ingenerandas, 
et perennandas de qualibet re lites, rixas et controversias, maxime 
apta est et idonea. Illa freti, scholastici, theologize evangelicee om- 
nem fidem pene palim abrogantes, philosophicam et barbaram artem 
seu scientiam ejus loco introduxerunt. “Knim vero, quis sano 
judicio dubitare possit, plerasque notitias genuine scholasticas, non 
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nisi puras abstractiones esse, depuratasque Aristotelicee metaphysicee 


eliquationes, quandoquidem de rebus supernaturalibus agatur?” in- 


quit Cornel. Jansenius Yprensis, in Augustino suo, tom. ii. col. 19. 
“ Tsti,” ideo, ut rect8 Verulamius in novo organo, “ preeterquam 
quod theologiam” (satis pro potestate) “in ordinem redegerint, et in 
artis formam effinxerint, hac insuper effecerunt, ut pugnax et spinosa 
Aristotelis philosophia corpori religionis, plusquam est par, immisce- 
retur.” Et in omnibus preetenditur nomen Aristotelis, chm tamen 


potiis pravos sequantur interpretes et commentatores. Nam, ut 


taceam opera ejus, quae primd ad Nelium quendam scepticum, ho- 
minem literarum ignarum heereditate pervenerunt, deinde devoluta 
ad Appelliconem Trium, qui exesos codices vendidit Sulle dictator, 
ad nos corruptissimé devenisse; Arabes, a quibus isti subtilitates 
suas hauserunt, omnis Grecitatis et Latinitatis ignarissimi, transla- 
tionibus usi sunt ex Latina in linguam Arabicam, indoctis et rudibus, 
que ex presso et arcto ejus dicendi genere, nullum sanum sensum, 


pluribus in locis retulerunt. De iis omnibus Erasmus: “ Optdrim,” 


inquit, “ frigidas istas argutias amputari prorsus, Christumque illum 
simplicem ac purum restitui, penitusque humanis mentibus inseri.” 

X. Verum quidem est, illos sacrarum scripturarum libris usos 
fuisse; atque, quee in iis continentur, vera esse omnia confessos. Ve- 
runtamen philosophia ista peripateticd penitiis imbuti, et disputandi 


seu prurigine abrepti, seu scotomate percussi, istiusmodi theologia 
corpus, quod aiunt, confecerunt, quod sanctissimam Jesu Christi 


religionem neutiquam exhibeat. Totum inter istos homines ac phi- 
losophos antiquos discrimen in eo positum est; quod inter libros, 
quibus in scientia sua expolienda usi sunt, etiam sacras scripturas 
admiserunt, quas ignordrunt veteres peripatetici. Unde scholasticos 
multi potids philosophos appellandos censent, quam theologos, inquit 


Beatus Rhenanus, Preefat. ad Tertull. “Cum,” ut rect idem Jan-— 


senius in tom. i. col. 184, “preter nonnullas Aristoteliczs philoso- 
phi tricas, aut ineptias, e classibus dialecticis in theologiam im- 


mistis, nihil omnino novi protulerunt.” Graviter de hisce queritur 


Erasmus Preefat. in Hilar. “ Fidei,” inquit, “symbolum in scriptis 
potilis, quam animis esse coepit, et tot pend erant fides, quot homines ; 
creverunt articuli, sed decrevit sinceritas; efferbuit contentio, refrixit 
caritas. Doctrina Christi, que prius nesciebat Aoyowariay, ccopit 


a philosophiee preesidiis pendere. Hic erat primus gradus ecclesize 


ad deteriora prolabentis. Tandem res deducta est ad sophisticas 
contentiones, articulorum myriades proruperunt.” Et fatetur Tri- 
themius, ab eo tempore, quo scholasticorum disputationes vel potits 
dubitationes regnare cceperunt, sacram theologiam a philosophia 
seculari foedari et contaminari ccepisse. 

XI. Cim verd Deo placuerit initio reformationis ecclesiarum ali- 
quot Europzearum seculo superiori tentatee, lumen et veritatem suam 


a i te 
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in simplicitatis evangelica: preedicatione emittere, nihil pene erat in 
tota ecclesia apostatica, quod sque piis et bonis viris odio erat et 
abominationi, ac theologica ista scventia, que tum temporis in 
scholis et academiis dominabatur. An in ipsis ecclesiarum reforma- 
tarum scholis, atque inter omne genus viros doctos, illa ipsa theologia 
philosophica, denud locum suum recuperaverit, necne, penes alios 
judicium esto. Addam, que habet vir doctissimus Johannes Dru- 
sius, ad 2 Pet. ii. 22, ad verba ista, “ Canis reversus ad suum vomi- 
tum.” “Canis ad vomitum redit,” inquit, “qui redit ad id, quod 
primi reformatores evomuerunt. Ea est theologia scholastica, quam 
qui sectantur, veram negligunt, hoc est, verbum Dei; unde omnis ve- 
ritas Christiana, et ea ipsa, quam scholasticam appellant, mixta fer- 
mento humano, sic ut tam pura et sincera non sit, quam esse debeat. 
Quando tandem hee reformabuntur? nam ante non erit pax inecclesia. 
‘Utinam quiad divina aluntur, aliter studia sua instituerent ; et spretis 
his tricis serid se darent ad studium linguarum precipuarum, et ad 
lectionem textus sacri. Quod si fieret, haberemus theologos, quales 
optare magis, quam sperare debemus; usque aded verbum Dei sor- 
det in oculis vulgi. Multi, quod enarrant populo e suggestu, non 
intelligunt: tantiim ex commentario sapiunt, quo nihil miserits aut 
magis fugiendum ei, qui verum pabulum anime querit.” Et, “ Sus 
lota:” “ dici potest de eo, qui lotus (nam reformatio est quasi lotio 
queedam) se in luto sophistico rursum volutat, magno juventutis 
et ecclesize malo: nam unde, queso, hee dissidia, nisi ex illo luto? 
ad vomitum redit, qui nunc iterum in academias revocat introdu- 
citque theologiam scholasticam; panem illum, qui procedit ex ore 
solius Dei, miscens cum fermento philosophorum. Hi simplicitatem 
eredendi convertunt in curiositatem et subtilitatem disputandi; 
_ quzestiones novas quotidie excogitantes, quarum plereeque inutiles 
sunt, prophetis et apostolis olim ignoratze, que tamen augent nume- 
rum disputantium, qui Christianum orbem hodie replent.” Hee 
ille. Audiatur etiam auctor libri cui titul, “Onus LEcclesiz.” 
“Pagani,” inquit, “evangelicam normam destruere quzerunt; ideo 
diabolus instigat doctrinam Christianorum paganicis auctoritatibus 
fulciri, ac principiis fidei dogmata Gentilium commisceri, ut tandem 
veritas evangelica, per sophisticos dolos e medio suffletur.” Quibus 
concinit illud Erasmi, “ Omnia pollicentur felicissime rem successu- 
ram. Unus tamen scrupulus habet animam meam, ne sub obtentu 
prisce literature caput erigere tentet Paganismus.” Vertim aq’ 
epics od yéyovev o'r». Modus iste res spirituales docendi philoso- 
phicus, ab evangelio alienus est. Primi etiam post apostolorum 
tempora Christiani eum penitus ignordrunt. Consulantur antiquis- 
simorum Christianorum scripta, non eo modo illos SeoAcyotmeva trac- 
tfisse, quo recentiores, invenientur. Tlud autem in omni genere 
optimum, quod antiquissimum. 
VOL. XVII. 30 
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XII. Deinde, est in veritate spirituali nativA et ccelesti sud hdc 
luce fulgente S<iv m1, quod hominum mentes in sui admirationem 
rapit, cogitque. Ineffabili quadam gloria et splendore se in corda 
hominum insinuat, et conscientias penetrat. Plenitudinem, ampli- 
tudinem, seu libertatem inerrabili efficacié comitatam habet, Hisce 
consistit verse theologis vita, animaque. At verd horum omnium 
sensum, vim, et energiam miris modis obscurari, labefactari, minui, 
cim notionum, terminorumque philosophicorum catenis onerata, 


laqueis irretita incedere cogitur theologia, queruntur pene omnes, — 


qui ea uti vellent tanquam unica norma sanctam communionem in 
Christo, cum Deo colendi. Amitti, inquam, hoe modo spiritualem 
istam in conscientias hominum efficaciam aut auctoritatem summam, 
atque amplitudinem ccelestem et spiritualem, que veritatis evange- 


licee pure et illibate tradite, individuse comites esse solent, facile 


sentirent, confiterentur etiam omnes, nisi plurimorum mentes insu-— 


perabilibus preejudiciis occuparentur. Hinc spiritualis sapientise loco, 
nescio qu sterilis et arida sententia substituitur; cujus notitid et 
peritidé summa imbuuntur seepenumero homines impii, infideles, 


carnales, mundani, et abs omni salutari Dei in Christo cognitione | 


alieni. Id etiam quotidie evenire videmus; pessime scilicet obscurari 


rerum evangelicarum naturam sgpiritualem, dum docti et acuti ho- 
munciones multum operis in eo ponant, ut illas accurate, methodice, — 


et philosophice doceant. 


XIIT. Porro: plurimos olim errores tanquam ex equo Trojano ex — 


philosophia hac in ecclesiam irruisse, ex Tertulliano aliisque osten- 
dimus. Etiam, quicquid etiamnum de multis fidei articulis garriunt 
sophiste, e philosophia peripatetica prodiit. 

XIV. Rixarum etiam infinitarum, atque inutilium disputationum 


materiam vulgatam philosophiam. affatim suppeditare, res ipsa cla- 


mat. Hac freti homines acuti et dicaces, 


“Statum lacessunt omnipotentis Dei 
Calumniosis litibus, 
Fidem minutis dissecant.ambagibus, 
Ut quisque est lingua nequior, 
Solvunt ligantque queestionum yincula 
Per syllogismos plectiles.”” 


Que de philosophis antiquis olim cecinit Prudentius Apotheos. Hym 


in Infidel. Multa autem miscent ubivis, que vix ipsi intelligunt, qui 


iis utuntur, “Puderet me dicere non intelligere, si ipsi intellige- 
rent, qui tractarunt,” inquit Melchior Canus, Loe. Com, lib. ii, cap, vii. 
Notatu etiam dignissima est doctissimi Vivis tvoraerg, et querela ei 
fundata in lib, xviii, Aug. de Civitate Dei, cap. xviii Theologi,” 
inquit, “magno consensu docent, soli Deo competere ex nihilo ali- 
quid creare. De quo multa Thomas, cujus argumenta infirmat 
Scotus, ut sua confirmet, quae labefactare conatur Occamus, ut sua 


ee 
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figat, at ista quoque Petrus Aliacensis luxat, neque aded vel ludunt 
in re seria, vel affectibus et factionibus suis cogunt rem ccelestem 
subservire. Qui mores possint emendari, qui sedari et tolli pravi 
affectus, quid fieri denique ex doctrina dissidiis agitata et tracta, 
versaque sursum et deorsum pro libitu affectuum humanorum, con- 
ssa machinis tam pertinaciter litigantium?” 

_ XV. Hine ortum ducunt, atque eterne efficiuntur lites theolo- 
zicee; quae facile omnes sine dubio dirimi possent, si uni verbo divino, 


Christiani, saltem professione tenus, se in fidem et directionem de- 
Jerent. Dum verd omnis pene omnium hominum sapientia, qui res 
religionis curant agitantque, philosophid hae penitus inficitur, si non 
ipsissima heee philosophia sit, perennantur controversiz, et dissenti- 
entium quamyis in rebus minimi momenti reconciliatio impossibilis 
redditur. Hine librorum maximorum, et disputationum, de rebus, 
assertionibus, terminis, quorum omnium nihil unquam audiverat 
hristianus orbis, nisi forte fortuna in mentem venissent Aristoteli, 
bibliothecee theologicee plenze sunt. Quzenam verd inde malorum et 
turbarum Ilias prodiit, non hujus loci est exponere. 
XVI. Verissime et gravissime in han@ sententiam plurima non 
ita pridem de doctrina Trinitatis agens scripsisset _D, Hoornbeekius, 
‘Socin. Confutat. lib. ii. cap. iv. sect. 8. “ Quibus,” inquit, “ obsecro 
terminis, aut notionibus, ¢uCursvovres rem nobis sud profunditate 
arpboirov, plene ac plane explicare tentemus, phrasibus, aut dis- 
inctionibus nuper in schol& natis? potissimum cium omnes termini 
logici, aut metaphysici, quibus hac in re solemus uti, ex rebus inferi- 
oribus, earumque consideratione et collatione per nostri intellectus 
operam formentur; istius autem mysterii nullum in hisce exemplar 
sit. Nec usitati termini ad hoc explicandum videntur satis propor- 
tionati, aut apti; a quibus eo etiam religiosits abstinemus, quod ut 
quotidie alii et alii de novo reperiuntur, pro inventis semper novis, 
vel factis distinctionum generibus, ita annon quoque hic commodior 
aliqua distinguendi notio exstrui possit, haud immeritd dubitemus. 
‘Saltem gradum suspendere, extra periculum videtur. Neque facile 
leredimus, veteres eo minus hic sapuisse, licet 1 recentes nostras dis- 
tinctionum formulas ignorarint. Praeterea et videmus, dato distine- 
tionis aliquo genere, mox acriter de hoc disputari, miss& seepe rei 
summa, atque in prajudicium veritatis, audacitis et inanils seepe 
quam certits.” Ita est; lis litem generat, distinctio distinctionem ; 
quique omnes sibi tenere yisus est, nequidquam ultra eos sapit, qui 
‘nullam. Hine factum esse gravissime admonet Jansenius Yprensis, 
“ut reverd plerisque Christianis, scientia recentioris theologizw ad 
nihil pene serviat, nisi ut sensu diversa diversorum suis apta cupidi- 
tatibus noscendo et sequendo, deposita Christiana simplicitate ver- 
‘sutiores, et probitate nequiores fiant,’ Augustin. tom. ii. col. 22. 
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XVII. Sed nolo ego diutits hisce immorari. Dabitur forsan in 
tolerantia Dei opportunitas, qué de vero usu, et instauratione philo- 
sophie pluribus agam; paucis ideo hic finiam. 

XVIII. Qui contentionum et rixarum, que inter Christianse re- 
ligionis professores, tanto strepitu, tantis animorum motibus, odiis, 
exacerbationibus, tantoque sanctissimi nominis Jesu opprobrio, et 
evangelii scandalo ubivis agitantur, origines, occasiones, et causas, 
odio procul, amore etiam et studio partium investigdrunt, oppidd 
pauci fuére :— . 

“Numero vix sunt totidem quot 
Thebarum portee vel divitis ostia Nili.””—Juy. Sat. xiii. 26. 
Preejudicia inveterata, que seculi rationes pepererunt, alid mentes 
hominum divertunt. Qui verd dissidia et lites inter partes compo- 
nere, per mutuam rigoris opinionum remissionem, et cessionem ten- 
tarunt, diu est, quod, operam et oleum se lusisse, intelligere possent. 
Justissimo Dei judicio, contentionum harum vanitati homines sui 
plenos, quoniam nollent se simplicitati et puritati evangelii sub- 
mittere, tradenti, funestissimum hoc malum, nonnulli ascribunt, ita 
tamen, ut ipsorum hominum tenebras, praejudicia, affectiones et con- 
cupiscentias pravas, earum omnium causam immediatam et vitiosam 
esse, asserant. Supposito autem justo Dei judicio, hominum peccatis 
id commerentibus, affirmant, medium preecipuum teterrimos istos 
errorés, qui ubivis scatent, in ecclesiam Christi inferendi, atque illos 
circa aliaque perennandi lites, misturam istam fuisse, de qua agimus 
philosophize ctim Platonic, tum Peripatetica, cum doctrina evan- 
gelii. Ex horum hominum sententid, donee excugso hoe confusionis 
Babylonicz pulvere, ad simplicitatem evangelicam redeuntes, Chris- 
tiani sapientes fieri per “Spiritum revelationis in mysterio evangelii” 
unicd contenderint, frustra erit abs ea pugnandi et rixandi vanitate, 
qua ubivis exercentur, liberationis spes aut exspectatio. Hoe, inqui- 
unt, illud est, quod tam nefarié inter se commisit Jesu cultores; 
quodque omnium separationum et schismatum fons est. Hine theo- 
logiam in artem quandam spinosam et perplexam, seu scientiam, 
quam sine ulla Spiritus Sancti ope, aut lucis spiritualis communica- 
tione non secus ac alias artes secuti, homines pravi discunt, mutatam 
esse dicunt. Hjus autem theologie studio, mentes studiosorum a 
verse sapientize, per fidem, preces, meditationem in vérbo Dei assi- 
duam, et obedientiz evangelicse sanctam praxim, disquisitione divi- 
nitus instituta, averti quiritantur. Theologiam ideo evangelicam ab 
omni philosophize mistura absolute separari debere autumant, Homi- 
num verd mentes ab inveteratis prajudiciis, quorum nexibus tenentur,. 
liberare, et sapientiam istam pevddvuwov, quee magnam partem erudi-- 
tionis istius, cujus opinatione vand tantopere se effert doctorum turba, 
constituit, radicitiis evellere, Spiritus Sancti solius opus esse, quod 
potentia sua exsertione efficaci eum demum effecturum affirmant. | 
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rf CAPUT IX. 


De studio theologie seu Seripturarum. 


_ J. NaTURAM, ortum, progressum, et ampliationem variam theolo- 
vice, seu doctrinze de Deo, voluntate illius, ac obedientid nostra, 
ei debita, pro instituti nostri ratione exposuimus. Habitum etiam 
mentis seu intellectus, quo doctrinam istam rite percipimus, totum 
hominem in usu ejus salutari dirigentem, aperte, et uti spes est, ad 
mentem Spiritus Sancti explicavimus. De studio theologix, et quo 
modo quis theologus evangelicus evadat, ultimo hoc in loco paucis 
disquirere statuimus. Eum autem solum theologum proprie dici, 
qui.cum in mysterio evangelii salutariter sapiat, donis spiritualibus 
insuper eatenus est instructus, ut possit alios ejusdem mysterii cog- 
nitione instituere, ad gloriam Dei, et laudem gratis Christi, pluribus 
antea ostendimus. 

II. Hoc autem fine proposito plurimos excidere videmus, cim 
ratio male instituta nullum exitum invenire possit. Pervulgatam 
viam studiorum, et methodum nolo ego hic loci exagitare, aut in- 
sectari. Qui in iis persistunt idoneos habent auctores facti sul. 
‘Professoratiis in scholis et academiis theologicis, qui philosophicam 
stam veritatis spiritualis exponende rationem, quam superitis enar- 
ravimus doceat, utilitatem magnam esse; majorem, quam vulgo est, 
esse posse, censemus. Directiones, vias, methodos theologica stu- 
dendi et tractandi, quas ediderunt multi eruditione celebres, quam- 
vis invicem sibi sepissime repugnantes, obstantesque, excutere, ad 
nostrum propositum haud pertinet. Non omnes omnia eeque sapi- 
‘mus. In quo studio aliqui damnum facerent, uberem profectum se 
recipere alii profitentur. Que vero in earum ullis tenebris, rixis, dis- 
putationibus, opinationibus vanis, prejudiciis, quibus ad unum pene 
omnes, qui theologiz studio nomina dedimus, intricamur, aut ansam 
prebent aut fomitem, rejicienda esse, spero, omnes judicabunt. 

Til. Ad Lesbias et arbitrarias aliarum artium et scientiarum re- 
gulas, spiritualem veritatem seu theologiam exasciandi, et dedolandi 
studium alibi rejecimus. 7» + continet doctrina hee, quod re- 
pagulis istis coérceri non vult. Libertatem et lucem aliam intellec- 
tas, alia mentis principia et proposita, fines alios, aliasque cordis 
affectiones in sui cultoribus exigit theologia, quam que artes et 
scientize seculares aut philosophice norunt, aut curant. Commu- 
nionem cum Deo in mysterio evangelii per Jesum Christum sanc- 
tissimam colere, animas ad veritatum salutarium, quee neque menti 
a natura insite sunt, neque ei per illa objiciuntur, que considera- 
tioni et examini ejus rationali subsunt, vim et efficaciam spiritualem 
experiendam, excercere necesse habent, qui sapientid hac spirituali 
imbui vellent. Illuminatio cordis, spiritus sapientie commiunicatio, 


1 
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mysteriorum regni Christi, per Spiritum illum revelatio, et gavépwors, 
translatio e tenebris in mirificam Christi lucem, thesaurorum sapientize | 
et scientize, qui in Christo absconduntur, participatio, quae omnia hor- 
ret philosophia, quaeque cultoribus ejus stultitia semper fuére, nuda 
voces et praeterea nihil, theologiam nostram pariunt et constituunt. — 

IV. Noli ideo lector exspectare, ut hic librorum catalogum recen- 
serem, aut libros legendi methodum preescriberem; id alii utrumque 
dudum, multo cum judicio, nec minori roAveveyvwoiag fama preesti- 
terunt; Gisbertus Voétius preesertim in bibliotheca sua theologica, ; 
vir wodvwadéoraros, ob raram eruditionem, pietatem singularem, ac! 
veritatis amorem nunquam satis laudandus. : 

V. Sed non ed tendunt que molior. Professoris theologici munus | 
ego neutiquam sustineo; neque aliorum in studiorum ratione aut 
methodo instituendi cura mihi incumbit. Odi scholarum strepitus 
et sophisticam. Domi, Deo ita gratiose disponente, et apud me 
ipsum vivo. Id ago, si quo modo domis fidelium inservire aed 
dis possim. Pauca ideo sunt, que piorum studiosorum mentes in 
veritatis ccelestis, cujus naturam exposuimus, indagatione, promovere 
possint, quae de studio theologize addenda habeo. Tis verd, ut, qud 
tendimus, perveniamus, queedam sunt preemittenda. 


VI. Primé ideo advertat lector, me non aliter vocabula ista seu 


nomina theologiz et theologorum hic intelligere, quam secundim 
principia superits posita et confirmata ea accipi debere ostendi. 
Scientiam quandam, atque certum genus hominum e@ instructorum, — 
disputatione hac nostr4 haud denotant. Omnes fideles Christiani — 
theologi sunt; cim scilicet iis omnibus lumen salutare evangelii sit 


indultum. Discrimen, quod inter eos reperitur, graduum est. Etenim — 


donorum spiritualium inter fideles per Spiritum Sanctum distributio — 


xii. 11, Hinc omnis inter se theologorum differentia pendet. Idem 
lumen salutare omnibus inest. In illud indies “transformantur 3 


plane est arbitraria. “ Operatur in omnibus xaddg BolaAeras,” 1 Cor. ; 
7 


gloria in gloriam per Dominum §piritum.” xapioware autem varie ; 
4 
x 


liscum per eundem Spiritum communicata, ingens dant inter hosce | 
theologos discrimen. Theologia itaque, quantum habitum intellec- 
tualem salutarem, seu lumen spirituale mentem renovans et in ima- 


ginem Christi, qui lux est, transformans denotat, omnibus et solis 

fidelibus propria est. Quee ad luminis istius augmentum, habitis — 
confirmationem, adeoque intellectus elevationem spiritualem, et per-_ 
spicuam objecti salutaris modo debito perceptionem, atque veritatis ; 


a 


ea 


cognite enarrationem seu declarationem spiritualiter efficacem per- 


tinent, quibus inter theologos discrimen omne consistit, illa sunt, — 


quee in studio theologiz praecipue promovere curamus. 

VII. Dona illa Spiritus gratuita, que lumini salutari superaddita 
theologos evangelicos inter se varie distinguunt, duplicem in menti- 
bus hominum iis instructorum effectum producunt. Etenim primd, 
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ebm fideles omnes adulti vi luminis salutaris, quod eis in conver- 
sione ad Deum infunditur (unusquisque enim illorum lux in Domino 
‘efficitur), radicalem et fundamentalem notitiam totius consilii Dei, 


de gloria sua in illorum obedientia et salute demonstranda habeant, 
quoniam spiritualium omnium sint capaces, atque ea salutariter per- 
cipere possint, notitiam illam, in veritatis quatenus a Deo revelatz 
et in sacris scripturis propositee apprehensione, certiorem, clariorem, 
‘pleniorem, et distinctam magis reddunt. 

VIII. Distincta, inquam, expressa, fixa, solida scientia rerum spi- 
lritualium in scripturis propositarum, ab iis dependet. EKorundem 
etiam effectus est judicium sanum et solidum, quod vera a falsis dis- 
/cernere, atque veritatis articulos eo ordine disponere potest, quem 
ratio ea naturalis, quam ad invicem habent, requirit. 

TX. Secundd, Dona hee sola homines reddunt didaxrinobs; illo- 
‘yum enim virtute ixcvof efficimur, ad alios, qué ipsi imbuti sumus, 
‘bona Christi cognitione instruendos. Cui autem hee adsunt, hoc 
est, lumen salutare mentem elevans et disponens ad salutarem veri- 
_tatis evangelicee perceptionem, atque dona ista Spiritus Sancti, que 
‘lumen illud excitent, augeant, incendant, et veritatem in sacris scrip- 
‘turis propositam distincte menti inserant, atque insuper idoneum 
reddant ad aliis impertiendum illam Dei in Christo cognitionem, 
| quam ipse gratiose adeptus est, is de quo agimus theologus est. 
Studium itaque theologie nihil aliud est, quam promovendi lumen 
salutare, et dona spiritualia, quibus sapientia heee ccelestis consistit 
in mente theologi conatus, ad normam verbi divini institutus. Hoe 
“ubivis nos docet ipsa Scriptura, 1 Cor xiv. 12; 2 Cor. ui. 5, 6, 18, 
iv. 6; Eph. i. 17-19, iii. 7, 16-19, iv. 15, 16; Col. i 26, 27,. iL 
| 2, 3, 7; 1 Tim. iv. 12-16; 2 Tim. iii, 14-17; 1 Pet. iv. 10, 11; 2 

Pet. iii. 18 
 X. Tertid, Theologize usum in ministerio evangelii preecipue consi- 
derandum proponimus. EHjus quidem notitia neminem per se sola 
| constituit evangelii ministrum, xvpiws ita dictum. Requiritur porro 

in theologo quocunque ad munus illud rite suscipiendum per elec- 
tionem et separationem ecclesiasticam solennis vocatio. Quod verd 
quis aptus et idoneus sit ad munus illud obeundum, e theologia est. 
Quamvis ideo ea sit illius natura, ut unusquisque, cui cure est vel 
Dei gloria vel salus propria, ei operam dare debeat, us tamen modo 
peculiari illam promovendi et excolendi officium incumbit, qui alios. 
in cognitione voluntatis divine instruendi studio tenentur. Si enim 
ii, qui in sacrum ministerii munus animos intendunt, serid apud se 
perpenderent, quale lumen ultimis hisce diebus, queve dona spiri- 
tualia, Domino Jesu plebi Christiane, seu plurimis e vulgo fidelibus 
gratiose largiri placuerit, e re sua esse sine dubio statuerent, totis 
viribus, summoque animee nisu “ donorum spiritualium,” quae ipsi in 
peculio habent, proventum curare seduld. Quod artes et scientias 


: 


1 
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didicerint, qudd philosophiz et linguarum cognitione sint instructi, 
quod rixando, disputandoque totos dies terere possint, vix sufficiet, 
quo exeat e contemptu, saltem ut in pretio ullo habeatur eorum 
ministerium. Non enim ista sunt de quibus, immediate cum ecclesiis, 
lis res est. Si qui ad sementem et messem faciendam operam alteri 
locaret, se navigandi aut bellandi scientiA peritum esse gloriaretur, 
haud effugeret, quin conductori suo ridiculo esset et despicatui. 
Neque melits ei cedet unquam, qui scientiz secularis, et tricarum 
scholasticarum confidentid inflatus, yapioérwy spiritualium vacuus, 
hospes in mysterio evangelii, se in populum Christianum docendi 
munus ingereret. Egrediuntur quotidie (quod dolendum) in vineam 
Domini “ oratores novi, stulti, adolescentuli,” qui cum bonas literas 
vix e limine salutaverint, vand tamen ob rationes frigidas et nihili- 
scientize opinatione freti, se ruricolas idiotas sesquipedalium verborum 
strepitu percellere, et in officio facilé continere, posse credunt, Cim | 
vero ad opus ministerii fungendum deventum est, omni vera theo-— 
logia, hoc est Iumine salutari et donis spiritualibus destituti, adeo — 
misere frigent, atque inepte se gerunt, ut iis omnibus, quorum in 
cordibus sunt viee Domini, quique, quid ea vita eterna, que in cog- — 
nitione Dei et Christi consistit, nérunt, illico nauci sunt et despi- : 
catuil, Hine ire, rixe, dissidia, atque schismata proveniunt, quibus 
ut vere theologiz studio, et pietatis praxi a ministris evangelii, non 
vi et armis obviam eatur, et officium nostrum, et tempus postulant. 
XI. Hisce pro instituti nostri ratione preemissis, restat, ut ea, quae 


ad progressum utilem in studio theologize faciendum necessaria esse 
videntur, breviter recenseamus. 


XII. Primd, Utrim necesse sit, ut artium et scientiarum com- 
munium, quibus ad theologiz studium instructos accedere debere 
studiosos consentiunt docti omnes, mentionem facerem necne, animi — 
dubius aliquandiu hesi. Quid enim ea hue referam, de quibus nemo 
ambigit, quae nemini non sunt nota. Cur autem id facerem, toties — 
quamvis. factum, rationes non desunt: faciam igitur. Ez autem 
sunt grammatica, ad quam linguarum originalium peritiam refero, 

f 


— 


logica, et rhetorica. Quamvis enim absque harum notitia, hoc est, 
prout rexuxéig docentur, quis sapiens in mysterio evangelii fieri 
possit, cum tamen communia cum ceteris scientiis, quibus istee in- — 
serviunt, is modus doctrinam cclestem tradendi et exponendi, qui _ 
in scripturis observetur, multa habeat, utiles saltem eas esse judica- 
mus ad sapientiam istam promovendam, et progressus in ea peculiari . 
illo modo, quem proposuimus, faciendos. Alias autem eruditionis 
secularis partes, et ornamenta, non ideo silentio transimus, quasie 
studio theologico in alia penitus ablegantes. Quisque eis pro genio 
suo, ingenioque operam det, omnimodze preesertim histori. Com- 
municationum autem omnium conceptuum rationalium, seriptura, 
et sermo vocalis, modi sunt et media, Quicquid verd dicitur, quic- 
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quid seribitur, quo conceptus ulli mentis rationalis enunciantur, fun- 
Jamentalibus nititur artium istarum communium regulis et princi- 
ois, Ome enunciatum ab iis deficiens, vel ab ipsa ratione deficit, 
wut rationi tenebras offundit et caliginem. Imo ille ipse artes nihil 
aliud sunt, quam generalium quarundam regularum, quas in con- 
eptuum rationalium per verba communicatione usurpandas reruny 
atura docet, queedam delineationes.. Res ipse itaque, mentis sci- 
cet rationalis conceptus verbis enunciati, quibus homines sensa sua 
narrant, de rebus dubiis disceptant, atque sibi invicem, que vera 
identur persuadent, artibus hisce sunt priores. Cim autem nemo 
ortalium magis potest omnes vias modosque, quibus homines in 
entis suze senstis enunciatione utuntur, comprehendere, quam omnes 
omnium conceptus rationales, quorum diversitas parit enunciandi 
discrimina, concipere, non possunt non esse valde utiles iste pluri- 
morum virorum sapientum per tot secula observationes, que in arti- 
bus hisce continentur. Porro: communium scientiarum istarum 
peritia, aut in illis excercitium mentis, eam in conceptibus suis for- 
‘mandis adjuvat, facultates omnes roborat, judicium intellectis con- 
firmat, res ipsas, circa quas mens et ratio versantur, ambiguitate et 
deceptionibus liberat, atque nudas, claras, distinctas earum naturas 
contemplationi sistit proponitque. 

XIII. Optandum sané esset, ut ii, quibus studios juventutis in- 
struende provincia obtingit, majorem curam, diligentiam, et pru- 
dentiam, quam vulgo in scholis et academiis fit, adhiberent, qua 
solidam in artibus hisce doctrinam, et peritiam utilem studiosi con- 
sequerentur. Certissimum enim est, superficiariam et indigestam 
earum notitiam, que tamen umbratili scholarum palestree sufficiat, 
bonis ingeniis prejudicio seepissime maximo esse, commodo et utili- 
tati nulli. Revera, qui inter studiosos utilem wlam in artibus hisce 
communibus peritiam consequuntur, 


—— “apparent rari nantes in gurgite vasto.” 


Omnes laudabiles in nonnullis conatus antevertit ignavia. Studiorum 
difficultates et gritudinem pati nolunt. Omnem enim animi et 
ingenii laborem pertinaciter nonnulli aversantur, qui tamen, nescio 
qua stultitié ducti inter eruditionis candidatos nomina sua referre 
non erubescunt. Tandem verd ipsi, atque ii, quorum interest, ut 
meliora prosequerentur, seri, nimis experientia edocti, quantum no- 
cuit, loca studiis destinata, tali animo occupasse, intelligunt. Deinde 
plurimi dum sedulo artibus hisce addiscendis operam dare debeant, 
nullum certum laborum finem sibi prestitutum habentes, hue illue 
in studiis lectione varia vagantur, atque ita nullo tandem in erudi- 
tionis genere utilem progressum consequuntur. Alii peritorum in- 
structorum beneficio destituti, invalidis conatibus tempus terentes, 
semper aliquid agere incipiunt, perficiunt nihil unquam. 
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XTV. Cim enim, quee veré utilia sunt nimia difficultate et tene- 
bris circumsepta apparent, opus inceptum pertesi, ad trivialia ista 
et nullius frugi, que maxima librorum futilium copia suppeditat, 
victi dejiciunt animos. Illud. autem, quod serios et laudabiles plu- 
rimorum conatus irritos reddit, preepedimentum, et frustraneos, na- 
turee est et veri finis artium et scientiarum omnium ignoratio. Ad- 
versus maledictionem, que ob peccatum primum humano generi 
incumbit, contendere, seque a pcena illa ignorantie veritatis et tene- 
brarum, qua naturaliter premimur, ad unum omnes liberare, propo- | 
situm sibi habuerunt primi earum inventores. Cim enim anima 
humana ceecitate et rerum omnium ignorantid se preegravari persen- 
tiscat, omni modo nititur, se ex earum laqueis extricare. Huic 
vero fini assequendo scientiarum encyclopeediam minime sufficere 
novimus omnes. Finem autem alium generalem in artium et scien- 
tiarum studio sibi propositum habere non possunt, qui salutaris” 
luminis evangelici sunt ignari. Harum ope e tenebris naturalibus 
emergere vellent. Hic ideo innate vanitatis potestati et imperio | 
obnoxiz misere, huc illuc in indagatione veri fluctuantur plurimo- 
rum mentes. Nam eum finem, quem intendunt, neminem, nisi per 
gratiam Christi salutarem, assequi posse, confitentur omnes Chris- 
tiani. Donec ideo scientiz et artes omnes, quod superitis optavimus, 
ad normam et in usum veritatis infallibilis instaurentur, fieri non 
potest, quin plurimis earum studium infeliciter admodum succedat. 

XV. Secundd, Studiorum ratione excogitata, quid illud sit, seu 
quis scopus, in quem animis oculisque collimant, attente perpendant 
studiosi. Cum enim finis totius operis regula sit, in disquisitione 
et usu mediorum, nisi perpetud a via aberrare vellemus, is accurate 
semper attendi debet. Is verd quis, qualisve sit, aut esse debeat, ex 
ante dictis satis constat. Sunt, qui systemata theologica, quibus 
ad certa rerum capita doctrina evangelica redigitur, nocturnd et. 
diurné manu versasse, donec ¢fs riwoy illorum traditi, ipsi indicatu- 
ram quandam theologiz mente concipere sibi videantur, satis habent. 
Quid antiqui patres, quid scholastici, quid recentiores theologi sen- 
serint, aut scripserint, in rebus fidei et negotio religionis, legere, 
scire, et memoria tenere, illud est, quod absolvit aliorum propositum. 
Peritiam philosophicam, in scientia nescio qua theologicé assequi, 
pro virili intendunt plurimi. At fines hos omnes nos antea procul 
a finibus theologiz amandavimus. 

XVI. Ut “sapientes et intelligentes” fiamus in mysterio evan- 
gelii, in cognitione Dei in Christo, in secretis consilii et foederis di- 
vini, in arcanis cultus spiritualis, et obedientia fidei, id aliquid est, 
quo in studio hoc tendimus. Maneat hoc fixum ratumque, cui in 
mediorum electione et usu collineat mentis acies. Si “sapientia sit 
superne veniens a Patre luminum,” si intelligentia in mysterio, qua 
per Spiritum Sanctum sumus donandi, theologia ista, qué initiari 
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vellemus, maxima sine dubio stultitia esset, médiis ullis ad notitiam 
ejus obtinendam uti, ea sola preter, que a Deo ipso preescripta, 
Spiritus Sancti communicatione insuper cumulantur. Qui hune 
sibi scopum cum debita Dei reverentia, sui, viriumque suarum natu- 
ralium abnegatione, ope et beneficio Spiritus Christi per fidem nixus, 
destinat, mediisque nullis, nisi in ordine ad illum finem, adeoque 
eo modo, quo istiusmodi mediis ad talem finem obtinendum, hoc 


est, pie et religiose, uti decet, utitur, illius, Deo favente, studia ad 


eum exitum pervenient, qui erat propositus. Dum verd hue illue 


in mediorum incertissimorum usu vacillant studiosi, fines nescio quos 


isibi propositos passim insequentes, quamvis “aurum in ignem con- 
jiciant,” plerumque tamen prodit “ vitulus.” Hoc ideo, qui nollent 
lin studio theologia operam et oleum perdere, propositum fixumque 
'sibi habeant, id aliquid quo tendunt, quodque omni ope queesitum 
eunt, sapientiam esse spiritualem et salutarem in mysterio evangelil. 


XVIL. Tertid, Omnem veritatem supernaturalem a Deo revela- 


tam, propositionibus didacticis in sacra Scriptura contineri superits 
probavimus. jus veritatis spirituali et salutari notitid consistit 
‘nostra sapientia. Sedulam ideo scripturarum lectionem, atque in 


iis meditationem assiduam omnibus theologie candidatis absolute 
‘ necessariam esse facilé concedent omnes; at verd quantum ex eventu 
| patet, verbis quamvis concedant, qui in rem istam cogitatione cura- 
“que debitaé incumbunt, oppido reperientur pauci. Hujus verd ne- 
glectus in hoc studio plurimis non damnum sed perniciem infert. 
| Neque aliter fieri potest, ubi finem quemcunque se intendere ho- 
mines profitentur, neglectis aperte mediis. In lectione scripturarum 
varia, et segni, perniciose mentis remissioni junctaé. parum operis 
absumunt, in verbi auditu et predicationum solennium minus, in 


meditatione nihil, nulli tamen dubitant, quin theologi consumma- 
tissimi sint futuri; stultissimum genus hominum, et quod merit 


contemni debet. Nobilem et ccelestem sapientiam, eui nihil in vita 


humana par est, aut «quale, investigantes, medium illud pené uni- 


eum, quod ei fini destinatur, flocci pendunt, saltem habent in post- 


remis. Sapiunt; si quidem id sapere est, velle id quod nen potest 


| contingere. At toti sunt forsan in lectione scriptorum veterum, 
| recentiorumque theologorum, qui data opera scripturarum sensus 
| enarrant? esto: atque nos diligentiam istam laudamus. At hoc 


scripturarum studium non est. Aliud plané est ardentibus votis 
per fidem in Christum effusis, imploraté Spiritus Sancti ope, ipsas 
Scripturas legere, atque in iis meditari, quo Spiritum, qui in ils 
viget, imbibamus; aliud aliorum hominum scripta, utecunque docta 
et veritatem ccelestem redolentia, evolvere. Audiant Acostam Je- 
suitam. “Ile,” inquit, “qui cum puritate anime legit Scripturas, 

lus proficiet, quam si enodare tentaret mysteria multis commenta- 


riis” Addit autem pene quid fanaticum, ut quibusdam videbitur, 
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nempe, “ plures se vidisse ignaros, qui vix latiné intelligerent, qui 
tantiim lumen hauserint ex sacris Scripturis, ut ipse obstupuerit, 
cum professores omni studiorum assiduitate, simile quid docere- 
haud potuerint.” Bene est, quod Jesuita erat, et vir doctus. Etiam | 
et Erasmum Prefat. in Nov. Test.: “Hee inquam et hujusmodi” 
(hoe est, fidem, charitatem, sanctitatem, mundi contemptum secun-_ 
dim Dei verbum) “si quis afflatus Spiritu Christi preedicet, inculcet, 
ad hee hortetur, invitet, animet, is demum vere theologus est, 
etiamsi fossor fuerit aut textor; heec si quis et ipsis praestet moribus, 
is denique magnus est doctor.” 

XVIII. Cim autem nonnulla sint, que plurimorum mentes a ~ 
scripturarum ipsarum studio absterreant, atque aded perniciem eis” 
ferant preesentissimam, non abs re erit, ea hic loci paucis recensere. ~ 

XIX. Primd igitur Scripturas sacras, eo quod obscure sint et dif-— 


ore 


ficultatibus perplexze, vel quod mysteria &/nra contineant, quibus- 


cum ingenium humanum nihil communitatis libenter habere velit, 
vix recte et perspicue intelligi posse, plurimis persuadet arcana mentis : 
humanz infidelitas. In id autem diligentits inquirere, cui intelli-~ 
gendo impares se esse sentiunt, illorum esse offictum non arbitrantur. 
Historiis ideo quibusdam exceptis, atque iis, qua cum aliis scientiis 
communia habet Dei mentis illa revelatio, ultra verborum sonum et 
literarum corticem, in illius studio vix procedunt. Terrent segnes 
et terrenas animas mysteria profunda, et sapientise ccelestis radii, qui 
in ea micant. Consulunt etiam forsan textus quosdam, e quibus loci 
communes concinnari posse putant, queque inserviunt hujus vel 
illius sectee opinionibus adstruendis. At verd (quo spiritualem sapi- 
entiam assequantur), ab omni pura, nuda, immediata mentis et sen- 
sus Spiritus Sancti in scripturis indagatione satis sunt alieni. | 
XX. Imé, nescio quas ob causas, magna studiosorum pars scrip-— 
turarum lectionem si non contemnunt, saltem negligunt. Quidam 
stylum, quidam res ipsas aversantur. Nota sunt, que sibi accidisse 
refert Hieronymus, Epistola ad Eustochium de Custod. Virg. “ Post 
noctium,” inquit, “crebras vigilias; post lacrymas, quas mihi prae-— 
teritorum recordatio peccatorum ex imis visceribus eruebat, Plautus 
sumebatur in manus; si quando, in memet ipsum reversus, prophetas 
legere ccepissem, sermo horrebat incultus; et quia lumen ceecis oculis 
non videbam, non oculorum putabam culpam esse, sed solis.” Quem- 
admodum etiam a scripturis se abhorrere professus est ob styli, ut 
loquitur, barbariem impius Politianus, in omnium ore positum est. 
Magis autem adhuc impia sunt, que de eo refert Caspar Peucerus, 
Epistol. ad Christophorum Carlowitz. Cim interrogaretur, inquit 
Politianus, quid de Davidis Psalmis judicaret, respondit, “ Ego illa 
antiqua poémata plena sapientie esse video. Sunt ibi omnium vir- 
tutum precepta, sunt commonefactiones de providentia, commina- 
tiones de sceleratorum pcenis, et promissiones de justorum preemiis 
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et protectione. Inserte sunt et veteres histori illius gentis, et ut 
traderetur memoria vetustatis posteris, et simul pcenarum et defen- 
sionis exempla in conspectu essent. Hane sapientiam magni facio, 
‘utilem vitee et moribus, et figuras in sua lingua concinnas esse exis- 
timo; et olim harmonize addite sunt ad ciendos animorum motus 
laccommodate. Sed in Pindaro res eedem dulcits enarrantur, et 
exemplis splendidius illustrantur.’” Hzec Politianus. Ita impius 
‘homuncio, quasi arbiter esset inter Spiritum Sanctum et gentilem 
\#dcov constitutus, Davidem corollis ornat, quo laudi Pindaricz illus- 
trior caderet victima. Utinam sane nulli essent, qui si non ex 
Pindaro, saltem ex Platone, Plutarcho, Seneca, Epicteto, Arriano, 
Plotino, ete. virtutis doctrinam se melits petere posse sperarent, 
_quam e libris Veteris et Novi Testamenti; quem atheismum Deum 
horribili ccecitate ulcisci quotidie videmus. 

XXI. Secundd, Vix credunt eas veritatis notitias, quibus imbui 
nimis vellent, quasque doctorum hominum scripta doctissima affatim 
‘suppeditant, in scripturis contineri. Notiones scilicet profundissi- 
mas, argumenta subtilia, distinctiones acutas, per que et docti 
efficiantur et delectentur, ex aliis libris discere possunt, hujus con- 
templatio humilis, arida et sterilis est. Ea scilicet est ineptientium 
homuncionum fatuitas. Etenim sacra Scriptura non tantium omnis 
| veritatis spiritualis, de qua agimus, regula est et norma, usque adeo, 
‘ut nihil verum in eo genere sit, aut veri loco admitti debeat, nisi in 
ea contineatur; sed et illius fons est unicus et origo, ita ut nulla notio, 
‘aut mentis conceptus circa res religionis, sublimitatem habeat, aut ar- 
-gumenta subtilitatem, nisi ex eA eliciantur; uti alibi ostendimus. 

XXII. Tertid, Cim Christus Spiritum suum promiserit ad fideles 
omnes per Dei verbum in veritatem ducendos, qui secundum pro- 
| missionem istam in illum solum non intuentur, neque ad opem ejus - 
confugiunt, revera adjumento et subsidio illo destituuntur, sine qui- 
bus nemo rite, alacriter et cum fructu in scripturarum studio unquam 
'_versatus est. Alia quidem studia proprio marte et institui et effici 
| possunt. At in sacris literis arcanum quid est, cui humanum inge- 
nium quibuscunque externis auxiliis in subsidium adhibitis salutari- 
| ter percipiendo impar est. Ideo Spiritus Sanctus in opere adjutor 
promittitur, Is non nisi per fidem recipitur. Nemini igitur mirum 
| esse debeat, si istis, qui Spiritum non nérint, neque recipere possint, 
) etm fidem non habeant, scripturas istas libere et ingenue scrutari 
| teedio sit et pene odio. Qui Spiritui promisso fidere, qui auxilium 
| et opem ejus assiduis precibus implorare, qui se ipsos unctionis illius 
) ductui, quae omnia docet, addicere non norunt, frustra mentis aciem 
et ingenii acumen in hoc studium intendent. 

XXIII. Quartd, Multorum animis intime adheret ab omni im- 
mediata communione cum Deo colenda aversatio. Hic peccati 
iwhabitantis fructus est. Ubi illud dominatur, que non-renatorum. 


\ 
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est conditio, universalis adversts Deum obtinet inimicitia. Viriu . 
aliquantulum in renatis retinet. Jam verd in omnium hominum 
scriptis habet, quo se oblectet nativa mentis humana vanitas: quam 
vis res theologicee tractantur, mens tamen in lis versatur, que aliis. 
etiam scientiis sunt communia. In sacra Scriptura anime cum Deo 
ipso res est. Hoc verd cm ferre non possit mens vanitati native 
subjecta, ipsius verbi studium arcana queedam aversatione fugit. 
XXIV. Donec autem hee atque hujusmodi alia, quae studium: 
theologiz aggredientibus non tanttm plurimum obstant, sed etiam 
in miras frustrationes eos impellunt, removeantur, non mirum vider’ 
debet, si post multum temporis in studio theologies i impensum, plures 
philosophi, aut qui alienze audi invidere tantim norunt, quam theo- 
logi, seu sapientes in mysterio Christi prodeant. : 
“XXV. Ad opus institutum revertamur, ut quae ‘in studio illo” 
Scripturarum, quod commendamus, porrd requirimus, adjiciantur. 
Primé, ideo, Qui in literis sacris operam navare intendit, infixum | 
animo firmiter retinere debet, Deum sanctissimum legenti et medi-— 
tanti modo peculiari prope esse, qua debita majestatis et auctoritatis 
diving: reverentia affectus, prout peccatorem abjectissimum decet, se j 
summa, eo in studio gerat cum animisubmissione. Etenim in sacris_ 
Scripturis Deus ipse non minis immediate legentem alloquitur, quim 
si voce e ccelis sonante uteretur. Ipse despicitur, ubi timor et edad-_ 
Seo legentium corda non occupant. Jiscum solis ei habitare placet, — 
qui ad verbum ejus tremunt. Levis et desultoria Scripturarum lec- 
tio pestis est animarum, et fenestram aperit atheismo. Quasi tra- 
bali, quod aiunt, clavo memorie infixam, gravissimam illam cau-— 
tionem apostolicam que habetur, Heb. xii. 28, 29, conservare debet, — 
qui accedit ad scripturas legendas, ”"Eywuev dpm, Of hse Aarpeb wey 
sbuptoras TG) Os), werd aidods xual siraCeing. Kal yap 6 Oeds qucv rip 
xaravarioxnov. “ Timor Domini sapientiee hujus initium est;” hic 
vero nisi in verbi studio adsit, nullibi aderit. 3 
XXVI. Secundd, Serid perpendat studiosus, quid, in omni veri- | 
tate in qua e mysterio verbi divini eruenda versatur, sua interest, 
quaque in cognitione et cultu Dei promoveatur. Hie studiorum et” 
meditationum omnium in sacris Scripturis primarius semper et prae- 
cipuus finis esto. Ut ex iis officium nostrum discamus, in iis com- 
munionem sanctissimam cum Deo colamus, ut vim et efficaciam’ 
Spiritus potenter gratiam suam et lucem in iis exserentis, intimis 
animarum sensibus experiamur, ut sciamus quomodo ad auctorita- 
tem Dei ipsius ac Christi Domini nostri in iis eminentem se habeant 
conscientiz nostre, ad illarum studium semper accedendum est. 
Frustra progressum exspectabit, ipsi salutarem, ant ecclesize utilem, — 
qui spreto hoc sacrze meditationis fine, nihil aliud in animo habet, — 
quam ut mentem instruat nuda véri notitia. Verbum anime pa- | 
bulum est. Duo autem sunt, que eo nutriuntur et foventur; lumen — 
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‘ilicet salutare, et dona spiritualia ei superaddita. Primum nobis 
ratiose indulgetur, ut sit nobis ipsis salutare; altera, ut ipsi aliis 
mus salutiferi, Qui autem in sacrarum literarum studio, prioris, 
‘rimo in loco, augmentum non intendit, aut posteriorum proventum 
on faciet, aut ex illorum proventu fructum nullum ipse percipiet. 
XXVIL. Tertid, Auctoritatis plane divine sacrze Scripture: agni- 
‘0 practica, atque religiosa ei in omnibus conscientiz subjectio, ejus 
sctori semper adesse debent. Etenim verbum Dei, idque solum 
mmediat®, Dei ipsius nomine apud nos officio fungitur. Supremum 
Jeo obtinet in nos dominium, cui mentes et intellectus in captivi- 
atem subigere tenemur. Ita enim coram eo conscientias sistere 
ebemus, tanquam ex ejus sententia judicium de nobis ipsis, omni- 
yusque iis, quee zeternitatem spectant, accepturi. 

XXVIII. Quartd, Scripturarum studium in iis linguis, quibus ab 
pso Spirita Sancto sunt exarate, in veritatis disquisitione magno 
rit adjumento. Praeterquam enim, quod ex iis fontibus solum vim 
‘ significationem genuinam vocabulorum et phrasium dictionis hau- 
‘ire possumus, peculiaris etiam est earum linguarum, Hebraicee prae- 
ertim emphasis, évépyero etiam, qua vim et verborum sensum efficaciter 
nenti insinuat, queeque cum nulla alia lingua communicari potest. 
XXIX. Quintd, Heec omnia atque ejus generis queecunque alia 
sint, ducant, claudant, comitentur preces assidue ardentesque. Hoc 
maximum est, illum, qui omnis verze sapientize auctor est, atque il- 
lam ipsam sapientiam, quam investigamus, obtinendi medium a Deo 
‘nstitutum. Auctorem hujus sapientie Spiritum Sanctum esse su- 
neritis docuimus. Is est, qui solus scrutatur et patefacit profunda 
la Dei, que ea discit, docetque. Is est, per quem Filius Dei 
dat nobis intellectum, ut cognoscamus illum, qui verus est, qui- 
jue indicat nobis ea, que Christi sunt; adeoque in omnem ducit 
veritatem. Eum fide recipi, precibus verd obtineri, docet nos Domi- 
nus Jesus. Illum Deus nobis largitur Spiritum supplicationum ; ut 
ejus gratia instructi, viritute adjuti, ipsum petamus Spiritum direc- 
tionis et consolationis. Etiam sapientia heec nostra Dei donum est. 
E/ rig twa, inquit Jacobus, Acireras copias, aireira) Tape Tov d10dvrOs 
l@cod, cap. i. 5. Hine ergo sub Deo pendet omnis in studio theo- 
logico proficiendi spes. Recte Justinus ad Tryphonem: Evyou 0¢ oos 
‘aps rdévrov Qurds evar dhvas TUAaS* od yap olvomra Ovds CuvvénTa TaOiY 
dori ef wh rH Otis 6H cuvevou nal 6 Xpiordg adrovs—* Tu,” inquit, “tibi 
‘antea omnia votis et precibus lucis portas aperiri opta. Neque enim 
ab aliquibus perspiciuntur atque intelliguntur, preeterquam, si cui 
Deus et Christus ejus concesserint intelligentiam.” Et divinitus pene 
4illud a Platone dictum, Epinom.ad Lib. de Leg. Dei naturam et theo- 
logise exposituro ; Jussus enim a Clinia Hospes Atheniensis, Dei benig- 
/nitate confisus, illumque apprecatus, que ejus naturee essent consen- 
| tanea exponere, subjungit, "Esra: ratra, dy adres 6 Oeds gui Lonyhras 
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Euveixov wdvov—* Tta heec fient, si ipse Deus dux et auspex viam nobis 
commonstravit. Tu tantum tuas meis preces precibus conjungito.” 

XXX. Quid obstupescimus, tot ingenia elegantia in studio et in 
dagatione veritatis ccelestis fatiscere? orare nesciunt. Spiritum sup- 
plicationis nunquam receperunt ; imo, proh dolor! ssepius aspernantur; 
imd salse et jocose, sed nefarie, sed blaspheme eum exagitant; neque 
ullibi magis sibi aliisque sunt in deliciis, quam cum ei dicaciter in 
sultent, atque eum petulantibus facetiis perstringant. Terenni sunt, 
et nihil nisi terrena sapiunt; dumque omnes alios despiciant, et mag- 
nificentissime se gerant, quasi soli saperent, revera infra infimadl 
plebem Christianam in cognitione evangelii subsidunt. 

XXXI. Deinde, anima fidelis iis orationibus assidue fundendis, 
quas suggerit iste Spiritus, quem nobis ad sublevandas infirmi- 
tates nostras Deus gratiose largitur, communionem cum Deo ipso in 
maximis evangelii mysteriis obtinet,eoque in eorum cognitione ex 
exercitio isto indies augetur. Dum enim anima per fidem vim et 
efficaciam doctrinz salutaris, quo usque profecit, in se experitur, 
sensim in omnia arcana fcederis Dei in Christo initi admissa, “ crescit 
in eum, qui caput est, plenitudo ejus, qui omnia in omnibus implet.” 

XXXII. Studiis hisce accedat iiscum, qui pietatis praxin ae 
dum theologiz evangelicee normam sancte colunt, constans et reli- 
giosa necessitudo. Summos philosophostotum pene orbem peragrasse, 
ut illorum consilio et consortio fruerentur, qui ejus sapientia mys-) 
terlis, quam investigarunt, initiati fuére, ubivis refert Gentilium anti__ 
quitas. Nos que domi haberi possunt hujusmodi generis Yor 
sapientize adminicula, plerumque contemnimus. Nullam plane illo- 
rum rationem habendam nonnulli ducunt, in quibus vis, evepysia eb 
vita ejus, quam queerunt, sapientiz se efficaciter exserunt. Iméd, quee | 
est dementia, a nullis hostili odio aut invidia dissentiunt magis, quam 
ab lis, qui vera pietate, fide non ficta, obedientid. sincere evangelica, 
cultu Dei assiduo et spirituali, sapientiam istam, et vite sancti- 
monia exprimere conantur. Si quis articulum illum, qui in symbolo, 
quod vocant apostolorum, de communione sanctorum continetur, e 
credendorum abolendum summAé contenderet, illico ei in oculos invo- 
laret studiosorum turba; cum interea quid ista sit communio sanc- 
torum, ipsi vel penitus ignorent, vel eam nefarie contemnant. 

XXXII. Pariet autem ista cum sanctis et fidelibus inita neces: 
sitas, donorum istorum spiritualium, quibus sapientia heec consistit, 
exercitium assiduum ; eo ex ipsius rei natura, et instituti Christi vir- 
tute, ipsa augentur. 
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PREFATORY NOTE. 


Tue following Sermons have never hitherto been published. It was observed that the 
other posthumous discourses of our author had been drawn mostly from manuscripts 
in the possession of Mrs Cooke of Stoke Newington, the grand-daughter of Sir John Har- 
topp, the friend of Owen, and member of the small church in which, during the closing 
years of his life, he officiated as pastor. On application to the present representative 
of Sir John Hartopp's family, Sir W. E. C. Hartopp, Four Oaks, Sutton Coldfield, 
Warwickshire, it was ascertained that an additional volume of the same unpublished 
manuscripts was in his possession; and with a generosity which merits the warm grati- 
tude of all the admirers of Owen, he placed it immediately at the disposal of the pub- 
lishers of the present edition of Owen’s works. On the fly-leaf of the volume, which 
is beautifully written and carefully preserved, there appear the following name and 
statement : ‘“ Eliz. Cooke ; These manuscript sermons were taken in shorthand by her 
grandfather, Sir John Hartopp, from Dr Owen’s own mouth, and transcribed by him 
into longhand ;—bound up by her, in order to preserve such valuable discourses. — 
Newington, 1755.” In further confirmation of their genuineness, it may be added, 
that the first sermon in the series is evidently identical with Owen’s posthumous 
treatise “On the Mortification of Sin.’ A proof of scrupulous adherence to Owen’s 
statements, and of a desire on the part of the writer to give as exactly as possible what 
came from his lips, is found in the beginning of one of the sermons, where he mentions, — 
that having come late into the meeting-house, after the service had begun, he had not — 
been able to give the introductory part of the discourse. With all the disadvantages 
under which they are now given to the world, they have still sufficient merit to jus- 
tify the character ascribed to them by Mrs Cooke, to whose care we are indebted for 
their preservation, when she pronounces them “ valuable discourses.’’—Ep, ; 


POSTHUMOUS SERMONS. 


SERMON I. 


THE FURNACE OF DIVINE WRATH. 


x And the word of the Lorp came unto me, saying, Son of man, the house of Is- 
rael is to me become dross: all they are brass, and tin, and iron, and lead, in 
the midst of the furnace; they are even the dross of silver. Therefore thus 
saith the Lord Gov; Because ye are all become dross, behold, therefore I 
will gather you into the midst of Jerusalem. As they gather silver, and brass, 
and iron, and lead, and tin, into the midst of the furnace, to blow the fire 
upon it, to melt it; so will I gather you in mine anger and in my fury, and I 
will leaye you there, and melt you. Yea, I will gather you, and blow upon 
you in the fire of my wrath, and ye shall be melted in the midst thereof. 
‘As silver is melted in the midst of the furnace, so shall ye be melted in the 
midst thereof; and ye shall know that I the Lorp have poured out my fury 
upon you.”—Ezex, xxii. 17-22. 


I SHALL not insist upon the particular opening of these words, 
but only take some observations from them :— 

First, This is a very instructive similitude this of silver and dross; 
therefore it is often made use of by the Holy Ghost: Isa. i, 21, 22, 
“How is the faithful city become an harlot! it was full of judg- 
ment; righteousness lodged in it; but now murderers. Thy silver 
is become dross.” “Thy silver is become dross;”—this is God’s ex- 
pression of the condition of an apostate people. “Thy silver is 
become dross.” He uses it again, Jer. vi 29, 30, “ The bellows 
are burned, the lead is consumed of the fire; the founder melteth 
sn vain: for the wicked are not plucked away. Reprobate silver,” 
refuse silver, drossy silver, “shall men call them.” And so here, 
in this place of the prophet, “ Thy silver is become dross.” 

Secondly, There are two sorts of things that are called the dross 
of silver. The first is the scoria, that which remains after the fur- 
nace, and which manifests, the whole nob being departed, the whole 
to be dross; that is, to be refuse and reprobate silver,—that is, the 
dross after a trial. There is, secondly, a dross that is called so, 
which is nothing but the ore the silver is mixed withal before a 
trial. That is the dross here mentioned,—brass, tin, iron, lead; such 
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things as are mixed with the silver before the trial When Go 

promises a purification, “I will take away all thy tin,’ saith he, 
Now, whenevér a nation is thus dross, there is yet some good silver 
in it. When there is nothing but refuse silver after a trial, then is 
all thrown away; but when there is a multitude of dross before a 
trial, there is always some good silver, or else no trial would b 

made. God is not an unskilful founder, to make a trial when there 
is no silver in the material. So here, in the text, “As silver is 
melted in the furnace ;”—“ ag silver.” 

Thirdly, When the dross is greatly increased, and the silver will 
not be otherwise separated from it, both dross and silver must into 
the same furnace. That is the case here; and you will excuse me 
if I judge it to be the case with ourselves, Both dross and silver must 
go into the same furnace; for we must observe,—1. That the furnace 
belongs to God’s covenant. There is nothing in the furnace but that. 
the best silver may be brought into it; and it needs to be brought into. 
it, if it be buta furnace. In the day that God made a covenant with 
Abraham, Gen. xv.17, “it came to pass, that, when the sun went down, 
and it was dark, behold a smoking furnace, and a burning lamp that. 
passed between the pieces of his sacrifice.” There the furnace is dedj- 
cated, God’s furnace, in those words, for the use of the church. If it 
be but a furnace, it is in the covenant for the use of the church : for,—4 
2. God hath an oven as well as a furnace; but the oven belongs not 
to the church at all: Mal. iv. 1, “ Behold, the day cometh, that shall 
burn as an oven; and all the proud, yea, and all that do wickedly, 
shall be stubble: and the day that cometh shall burn them up, saith 
the Lorp of hosts, that it shall leave them neither root nor branch.” — 
When was this? Why, first, Christ came as “a refiner and purifier of | 
silver,” chap. iii. 3; and they are not purified by Christ. And “the day 
cometh that shall burn as an oven;” that was the day when Jerusalem — 
was burned, and all that wicked, apostate church was consumed. God 
left them neither root nor branch, when eleven hundred thousand | 
of them were destroyed in that city. That was God’s oven, which — 
burned up that wicked, apostate church. Truly, brethren, if we had 
complied with Christ as a refiner, in the day of his refining, we might 
"have prevented the day of the coming of his oven. However, that 
is not the thing’here threatened ; but it is a furnace in common for — 
the silver and for the dross,—the same furnace. ; 

Why then, observe, that when God brings both silver and dross, — 
both good and bad, into the same furnace, it is the highest token of 
God’s displeasure. So it is here in the text, ‘Ye shall know that 
Ido it in my fury, and in mine anger, and in my displeasure. 
There is nothing more to be trembled at than when all must go 
into the same furnace. ‘I will gather the silver, and the brass, and — 
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the iron, and the lead, and the tin together, and they shall go into 
he same furnace. God sometimes makesa distinction; as Isa. xxxi. 
9, “Saith the Lorp, whose fire is in Zion, and his furnace in Jeru- 
salem.” The “fire” there is the fire of a fining-pot ; the “furnace” 
is a burning furnace. There is such a time, there may be, there 
hath been such a time, when God will bring his own Zion only to 
he fining-pot, and they shall not be in the furnace with wicked 
bnes. Iam afraid the cleansing of the churches is beyond the fining- 
pot; however, here in my text they are put into the same furnace. 
When is a people so overgrown with dross as that it is necessary 
the good and the bad should go into the same furnace? 

I shall name but two plain things :— 

| 1. When the generality of a people are openly wicked and pro- 
fane. You will see in the following verses of this chapter the rea- 
son given why God will put them all into the furnace. And why is 
it? Because the prophets were wicked, and the priests were wicked, 
land the princes were wicked, and the people were wicked. He dis- 
‘tributes them all into several parts,—prophets, priests, princes, people; 
jand they are all wicked, and therefore they must into the furnace, 
saith he. Isaiah also speaks of setting up a furnace, chap. i. Why 
| will God set up such a dreadful furnace? Why, saith he, verses 5, 6, 
lit is because “the whole head is sick, and the whole heart faint. From 
the sole of the foot even unto the head there is no soundness in it; but - 
| wounds, and bruises, and putrifying sores: they have not been closed, 
‘neither bound up, neither mollified with ointment.” When there is 
an universal corruption of the ways and walkings of all sorts of men, 
and of the whole body of thie people, then God sets up his furnace. 
2, You may add hereunto, that the dross doth so cleave unto the 
| silver that there is no other way of separating them, but they must 
all into the same furnace. When all endeavours fail, warnings 
fail, chastisements fail, preaching of the word fails, and the silver is not 
separated from the dross; when men can scarce, professors can scarce, 
| bear to be warned; when they can think of others’ sins, but will not 
| think of their own; when they will do nothing towards reforma- 
| tion, but say they shall have peace,—let what will come, one way or 
| other they shall have peace;—there is no way but we must all into 
| the same furnace; nothing else will do. 

This is all that I shall observe from the words; only I would 
| make’a little use of them in one or two words. And I will say con- ° 
| cerning them, as the apostle Paul doth m another case, “ This speak 
| I, not the Lord;” that is, not that he spake any thing against the 
| mind of the Lord, but it was that which he had not an immediate 
| revelation about. ‘Though,’ saith he, ‘I judge I have the Spirit 
of God to guide me according to rule in this matter, yet I have not 
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an especial revelation about it; “ This speak I, not the Lord.”’? But 
when he comes in with that for which he hath a special revelation, 
then, “ This the Lord commandeth, not I.” So, truly, I will say two 
things, whereof one is, ‘I say, and not the Lord; and it is only 
this, that it is my judgment we are all going into the same fur- 
nace. Let men please and flatter themselves as they will, crying, 
‘The church, the church; The temple of the Lord; Peace, peace; 
my judgment is, we are all going into the same furnace with all the 
brass, and tin, and lead, and iron, in the nation,—going into the same 
furnace. And do I say so now? do I think so now? Nay, I have 
been speaking of it to this congregation for some years, that we are 
all going into the same furnace. But this I can say, ‘I speak from 
the Lord, the Lord speaketh, and not I,’ that things are so stated 
in the rule, so stated in providence, that it is your duty and mine to 
prepare for the furnace, a fiery furnace, a smoking furnace, that I am 
afraid God will cast this whole nation into; for,— 

First, Neither you nor I can tell what to say as to the sins of 
the nation, of all sorts of persons,—our priests, prophets, princes, 
people. Nor you nor I can tell what to say unto the deadness and 
slowness of all sorts of professors,—of me, and you, and of all sorts of 
professors,—to come to such a reformation as may be preventive of a 
furnace; nay, to come to such a reformation as may give us faith to 
plead for an interest in the fining-pot and not in the furnace. I 
know what the general hopes of men plead and speak. Well, bring 
forth your reasons, plead them before God this day, if you can, if 
you have any thing to plead but sovereign grace and merey. 

And [as for] the utter impossibility that appears by any other way 4 
to separate the silver from the dross, to separate us from the world, 
the plague, the fire, have not done it; signs in the heavens above | 
and in the earth beneath have not done it; the sincere preaching of — 
the gospel, though in weakness, hath not done it; entreaties, beg-_ 
gings, exhortations, have not done it; our prayers have not done it: 
we cleave unto the world still. : 

I will not insist upon particulars now; I have showed you enough — 
formerly. So that I know nothing that can be a plea why we should 
not all into the same furnace. And,— . 

Secondly, God hath called out his workmen to set up a furnace, — 
The workmen that God calls out in the world are not to make the — 
* fining-pot, but men that work in mortar and brick, fit to build a_ 
great furnace. And there are all sorts of them;—the Lord help us! _ 
God employs his workmen to build the furnace ;—some by violence, 
some by treachery, some by folly; but all prepare a'furnace. We — 
may see them at work and hear them working every day, to prepare — 
for this nation a furnace of God’s wrath and displeasure. 


1 
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Now, brethren, this I say, this saith the Lord, when God’s workmen 
are setting up a furnace it is certainly our duty to be building an 
ark. The persons that were employed about Noah’s ark (at is but 
another kind of allusion) were God’s workmen to bring on a de- 
struction that destroyed the old world, the world that repented not 
at the preaching of Noah. God called out his workmen; but Noah, 
moved with fear, built an ark. I have observed that the spirits of 
men do work towards and hearken after every thing that may keep 
them from fear: generally they do so; and oftentimes most weak 
and trivial things will put off our fear. But, saith He, “ Noah, 
moved with fear,’ upon the warning of God that there would come 
a deluge that would destroy like this furnace, “ built an ark,” He 
‘was moved with fear, and he built an ark. I have often wondered 
Jat that word, Ezek. xxi. 9-13. God threatens “a sword, a sword 
sharpened, and also furbished: it is sharpened to make a sore 
‘slaughter; it is furbished that it may glitter: should we then make 
‘mirth? He hath given it to be furbished, that it may be handled: 
‘this sword is sharpened, and it is furbished, to give it into the hand 
lof the slayer. Smite therefore upon thy thigh.” Why? “ Because 
it isa trial,’ saith he, “ and what if the sword contemn even the 
‘rod 2”—all other meaner afflictions? After having spoken such a 
great and dreadful word of the sword being furbished and given into 
the hand of the slayer, “ It is a trial,” saith he. The meaning is this: 
Here the people themselves had thoughts of a thousand ways of 
escaping the sword; and that it should not be a trouble, a trial, unto 
‘them, they would bear it this way and that way. Truly, I am 
ashamed of myself and most of the people of God with whom I con- 
verse, to see that we have such thoughts;—that when God’s sword 
is furbished, there is not a trial in it,—that we shall be dealt well 
enough withal. But prepare yourselves; a trial it will be, a trial 
that will try all your carnal confidences, and consume them. It will 
try your profession of what sort it is; and if it be found false, will 
consume it also. It is to try all your graces to the utmost,—all your 
faith, all your trust, all your self-resignation, all your readiness to 
leave the things of the world and to part with them. It will bea 
trial, friends. Think what you will, it will be a trial. “ Because it 
is a trial,” saith He. It is strange there should be such stupidity 


| upon us, that when the sword is furbished and made bright for the 
| slaughter, and given into the hands of the slayer, we should not 
) so much as think that it will be a trial, but make mirth. The reason 
| is this, plainly, Because we have escaped former trials in the plague, 


) and fire, and in the wrath of man. But saith the prophet, “ ‘This 


shall contemn eyery rod,’”—go beyond all those rods we have under- 


| gone, and despise them. You think it isa rod; but do not mistake; 
Ne 
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it shall contemn every rod, despise them, and will be a trial. You 
have had no trial; neither your confidence nor your grace has been, 
tried: but this will be a trial. I do not believe these things are a 
vain divination. 

Then what is our duty, if this be the posture of things with us # 
Why, that which we are come together for this day; which is to 
cry to God for mercy, in this day of darkness, of gloominess, this” 
day of anguish,— : 

1. For the whole nation. Let us pray to God that, if it be his’ 
holy will, however he shall deal with the nation, he would call 
in the workmen that seem to be employed about building the fur- 
nace; for their faces are filled with dread and terror, and it argues 
dreadful work when God employs such workmen: beg of God to 
divert them, otherwise to employ them; beg of God to take them 
off—that fierce, cruel men may not have the execution of God’s” 
judgments upon this poor land,—that God would take us yet into ’ 
his own hands,—that men whose hearts are like the nethermost mill- 
stone, that grind with blood and revenge, may not have the trial of } 
the land. 

2. We may hope yet that the decree is not gone forth, and we 
may beg that God would not use these workmen. Now, if we should 
beg of God that he would yet cause the furnace to pass away, if we 
find it coming, and if we find our hearts enlarged to pray, and 
God bowing down his ear to hear, let us continue to ask further, — 
not only that such and such may not be employed to fire the poor 
nation, but that God would even cause the furnace to pass away. 
Abraham began to pray to God: ‘O Lord,’ saith he, ‘if there be : 
fifty righteous in Sodom, wilt thou spare?’ ‘I will,’ saith God, © 
‘if there be fifty.’ ‘ Lord,’ saith he, ‘if there be forty-five, wilt 
thou spare?’ ‘I will for forty-five, saith God. ‘Yet let me j 
add, suppose there be forty?’ ‘I will spare for forty’s sake. — 
Abraham found the infinite condescension of God to his prayer, and 5 
he asks no more by fives, but by tens: ‘Wilt thou if there be_ 
thirty, twenty, ten, there?’ Faith grew upon the Lord. If “a 
find God answers our supplications for the removal of the workmen 
that are employed, that God would employ them elsewhere, and we 
have asked salvation in that, and a disappointment of others in their 
counsels, and find the Lord coming down, let faith come to ask 
by tens and tens, to bring it to the lowest degree. The utmost con-_ 
descension of grace and mercy that will bear a consistency with 
the essential holiness and righteousness of God may be drawn out ' 
by faith and prayer. Then cry mightily unto the Lord, that, if it 
be his will, the furnace may depart from the nation. 

3. If it be so determined that the furnace must be set up, and 
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that we must all into the furnace, beg of God that we may have 
the lamp that belongs unto the covenant as well as the furnace. 
The furnace was all horror and smoke; but the lamp had a light in 
it. I take it from that of Abraham. When the furnace was a dark 
and smoking furnace, yet there was a lamp, a burning, shining 
light, that passed between the pieces of the sacrifice. That the 
dark, smoking furnace may not deprive us of the light of God’s 
countenance in Christ, to support us in it and under it, beg of God 
that though we go into the furnace, yet we may have the lamp to 
direct us, to give us light in that horror of darkness, and in the 
smoking furnace. 

Lastly, Who knows but that God may yet, by prayer, by the 
preaching of the word, by continual warnings, before the day comes, 
before the decree brings forth, before it be too late, make such a 
separation (for this is as far as ever I can go), that his people shall 
ke put into the fining-pot, and not into the same furnace? Cry for 
that! It is your mercy to be in Zion’s fining-pot rather than in the - 
consuming furnace. 

And, then, tremble to think that there seems to me no dispensa- 
tion remaining but the oven, but that which shall consume, and 
leave neither root nor branch. 

The substance of all is, brethren, that there is a woful and a 
wicked corruption and profaneness of life grown upon the generality 
of the nation,—that there is such an adherence to the world and the 
ways of the world among professors, that former means have not 
separated them from the world (for this separation from the world 
in outward worship, if it be all, signifies nothing),-— that we 
seem all to be ready, unless God relieve in infinite mercy, to be 
brought into the same furnace; which is under a testimony of God’s 
displeasure: ‘ Ye shall know that I have done it in anger, when I 
have brought you into the same furnace.’ It is a great pledge of 
God’s displeasure with us. Yet there is left room for faith and 
prayer to plead with God in all the particulars mentioned ;—to 
deliver us from the hands of blood-thirsty men; to divert the judg- 
ment (‘I repented me of the evil,’ saith God); yea, to remove the 
furnace; yea, to make us meet for the fining-pot, or, however, to 
enjoy the lamp when we are in the furnace,—to enjoy light, direc- 
tion, guidance, when we are in all confusion of darkness and in the 
smoking of the furnace. 
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SERMON II. 


THE WISDOM OF MAKING THE LORD OUR REFUGE 


PREACHED FEBRUARY 27, 1669. 


“Ye have shamed the counsel of the poor, because the Lorp is his refuge,” — 
Ps. xiv. 6. 


THERE is a peculiar mark put upon this psalm, in that it is twice 
in the Book of Psalms. The 14th psalm and the 53d psalm are the 
same, with the alteration of one or two expressions at most. And 
there is another mark put upon it, in that the apostle transcribes a, 
great part of it, Rom. ili. 10-12. 


It contains a description of a most deplorable state of things in| 
the world,—ay, in Israel; a most deplorable state, by reason of the — 


general corruption that was befallen all sorts of men, in their princi- 
ples, and in their practices, and in their opinions. 

First, It was a time when there was a mighty prevalent principle 
of atheism got into the world, got among the great men of the world. 
Saith he, ‘That is their principle, they say in their hearts, “There is 
no God.”’ It is true, they did not absolutely profess it; but it was 
the principle whereby all their actings were regulated, and which 
they were conformed unto. “The fool,” saith he, “ hath said in his 
heart, There is no God.” Not this or that particular man, but the 
fool,—that is, those foolish men; for in the next words he tells you, 
“ They are corrupt.” Saith he, “The fool....; they are corrupt;” 
and verse 3, “ They are all gone aside.” “The fool” is taken inde- 
finitely for the great company and society of foolish men, to intimate 
that whatsoever they were divided about else, they were all agreed in 
this. ‘They are all a company of atheists,’ saith he, ‘ practical athe- 
ists.’ “The fool hath said in his heart;”—that was their principle. 

Secondly, Their affections were suitable to this principle, as all 
men’s affections and actions are suitable to their principles. What 
are you to expect from men whose principle is, that there is no God? 
Why, saith he, for their affections, “ they are corrupt;” which he ex- 
presseth again verse 8, “They are all gone aside, they are all to- 
gether become filthy.” “ All gone aside.” The word in the original 
is, “ They are all grown sour;” as drink, that hath been formerly of 
some use, but when grown vapid,— lost all its spirits and life,—it is 
an insipid thing, good for nothing. And, saith he, “ They are all to- 
gether become filthy,’—“ become stinking,” as the margin hath it. 
They have corrupt affections, that have left them no life, no savour; 
but stinking, corrupt lusts prevail in them universally. They say 
“There is no God ;” and they are filled with stinking, corrupt lusts. 
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Thirdly, If this be their principle and these their affections, let 
us look after their actions, in the third place, to see if they be any 
better there, if they are any better in their actions. But consider 
their actions. They be of two sorts,—1. How they act in the world; 
2. How they act towards the people of God. 

| 1. How do they act inthe world? Why, consider that, as to their 
duties which they omit, and as to the wickednesses which they per- 
form. What good do they do? Nay, saith he, “None of them 
'doeth good.” Yea, some of them. “No, not one.” Saith he, verses 
1, 3, “There is none that doeth good, no, not one.” If there was any 
one among them that did attend to what was really good and use- 
ful in the world, there was some hope. ‘No,’ saith he; ‘ their 
principle is atheism, their affections are corrupt ; and for good, there 
is not one of them doeth any good,—they omit all duties.’ 

What do they do for evil? Why, saith he, “ They have done 

abominable works;”—‘ works,’ saith he, ‘not to be named, not to 
‘be spoken of,—works which God abhors, which all good men 
abhor’ “Abominable works,” saith he, ‘such as the very light of 
“nature would abhor;’ and give me leave to use the expression of the 
_psalmist,—“ Stinking, filthy works.” So he doth describe the state 
and condition of things under the reign of Saul, when he wrote this 
| psalm. 
2, ‘Tf thus it be with them, and if thus it be with their own ways, 
_ yet they let the people of God alone; they will not add that to the 
yest of their sins.” Nay, it is quite otherwise; saith he, “ They eat 
up my people as they eat bread.” “ Those workers of iniquity have 
no knowledge, who eat up.my people as they eat bread, and call not 
upon the Lorp.” What is the reason why he brings it in in that 
manner? Why could he not say, ‘They have no knowledge that 
do such abominable things;’ but brings it in thus, “ They have no 
knowledge, who eat up my people as they eat bread”? —‘ It is strange, 
that after all my dealings with them and declaration of my will, 
they should be so brutish as not to know this would be their ruin. 
Don’t they know this will devour them, destroy them, and be called 
over again in a particular manner.’ In the midst of all the sins, 
and greatest and highest provocations that are in the world, God lays 
a special weight upon the eating of his people. They may feed upon 
their own lusts what they will; but, ‘Have they no knowledge, that 
they eat up my people as they eat bread ?” 

There are very many things that might be observed from all this ; 
but I aim to give but a few hints from the psalm. 

Well, what is the state of things now? You see what it was with 
them. How was it with the providence of God in reference unto 
them? Which is strange, and a man would scarce believe it in such 
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a course as this is, he tells you, verse 5, notwithstanding all this, 
they were in great fear. “There were they in great fear,” saith he. 
May be so, for-they saw some evil coming upon them. No, there 
was nothing but the hand of God in it; for in Pg liii. 5, where these 
words are repeated, it is, “ There were they in great fear, where no 
fear was ;”—no visible cause of fear; yet they were in great fear. 

God by his providence seldom gives an absolute, universal security 
unto men in their height of sin, and oppression, and sensuality, and 
lusts; but he will secretly put them in fear where no fear is: and 
though there be nothing seen that should cause them to have any 
fear, they shall act like men at their wits’ end with fear. 

But whence should this fear arise? Saith he it ariseth from hence, 
“For God is in the generation of the righteous.” Plainly they see 
their work doth not go on; their meat doth not digest with them; | 
their bread doth not go well down. ‘They were eating and devour- 
ing my people, and when they came to devour them, they found God 
was among them (they could not digest their bread); and this put 
them in fear, quite surprised them.’ They came, and thought to have 
found them a sweet morsel: when engaged, God was there filling 
their mouth and teeth with gravel; and he began to break out the 
jaw-bone of the terrible ones when they came to feed upon them. 
Saith he, ‘God was there,’ verse 5. 

The Holy Ghost gives an account of the state of things that was 
between those two sorts of people he had described,—between the 
fool and the people of God,—them that were devouring, and them 
that had been utterly devoured had not God been among them. 
Both were in fear,—they that were to be devoured, and those that — 
did devour. And they took several ways for their relief ; and he 
showeth what those ways were, and what judgment they made upon | 
the ways of one another. Saith he, “Ye have shamed the counsel 
of the poor, because the Lorp is his refuge.” 

There are the persons spoken of,—they are “the poor;” and that is 
those who are described in the verses foregoing, the people that were — 
ready to be eaten up and devoured. : 

And there is the hope and refuge that these poor had in such a 
time as this, when all things were in fear; and that was “the Lorp.” 
The poor maketh the Lord his refuge. . 

And you may observe here, that as he did describe all the wicked 
as one man, “the fool,” so he describes all his own people as one _ 
man, “the poor,”—that is, the poor man: “ Because the Lorp is his 4 
refuge.” He keeps it in the singular number. Whatsoever the _ 
people of God may differ in, they are all as one man in this business. 

And there is the way whereby these poor make God their refuge. 


Le, 


They do it by “counsel,” saith he. It isnot a thing they do by chance, 
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‘put they look upon it as their wisdom. They do it upon considera- 
tion, upon advice. It is a thing of great wisdom. 

_ Well, what thoughts have the others concerning this acting of 
theirs? The poor, they make God their refuge, and they do it by 
counsel, What judgment, now, doth the world make of this counsel 
of theirs?) Why, they “shame it;” that is, they cast shame upon it, 
contemn it as a very foolish thing, to make the Lord their refuge. 
‘Truly, if they could make this or that great man their refuge, it 
‘were something; but to make the Lord their refuge, this is the 
foolishest thing in the world,’ say they. To shame men’s counsel, 
‘to despise their counsel as foolish, is as great contempt as they can 
lay upon them. 

_ Here you see the state of things as they are represented in this 
psalm, and spread before the Lord; which being laid down, the 
_psalmist showeth what our duty is upon such a state of things,— 
what is the duty of the people of God, things being thus stated. 
| Saith he, ‘ Their way is to go to prayer ’ Verse 7, “ Oh that the salva- 
‘tion of Israel were come out of Zion! when the Lorp bringeth back 
the captivity of his people, Jacob shall rejoice, and Israel shall be 
glad.” If things are thus stated, then cry, then pray, “Oh that the 
salvation of Israel were come out of Zion,” etc. There shall a re- 
venue of praise come to God out of Zion, to the rejoicing of his people. 
That which I would principally think of use for myself and you 
in this psalm is this,— 

That it is a wise thing, a thing of great counsel and advice, to 
- make God our refuge in the time of greatest distress, terror, disorder, 
and wickedness, that can be in the world, This was the counsel of 
- the poor of old in such a time as is here described (and there is not 
a sadder time in the whole book of God), that at such a time, and at 
all times, it is a wise thing, a thing of counsel and advice, to make 
God our refuge. I do remember, in Deut, xxxii. 21, God reproaches 
his people that they provoked him with that which was not God; 
and in Gal. iv. 8 it is a reproach unto them, “ Ye did service unto 
them which by nature are no gods.” The meaning of it is this, 
that it is the foolishest thing in the world to put our trust and con- 
fidence in any thing that hath not the nature of God. There is 
nothing but the immense nature of God that is able to yield a re- 
fuge unto a poor soul in all the distresses whereinto it may fall; 
and therefore it is certainly our wisdom to make him our refuge. 
It is true, men do not take their immediate refreshment out of the 
ocean; but it is from the ocean that all our streams are derived that 
give refreshment unto all creatures. We do not immediately take 
our spiritual relief in trouble from the immensity of God’s nature, 
from his being God; but it is from thence that all our streams where- 
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by we are relieved do proceed. And let us, any of us, set ourselves 
to the most glorious stream that appears for our refreshment, if we 
do not by faith trace it unto the immensity of God’s nature, we shall 
deal with it as behemoth thinks to do with J ordan, drink all up, 
swallow up the glorious stream of refreshment that lies before it, if 
we do not see it by faith stream from the immensity of God’s na- 
ture. “Trust in the Lorp for ever,” saith he, Isa. xxvi. 4. Why? 
what is the reason? “For in the Lorp JEHOVAH is everlasting 
strength.” The eternity of God and the omnipotency of God, the 
everlasting strength and name of God, that he is Jehovah, are rea- 
sons for us to place our trust and confidence in him. “‘Trustin the 
Lorp for ever: for in the Lorp JEHovAH is everlasting strength.” 
Ye know that God doth often invite us to trust in his name; and 
they that know his name will put their trust in him: Ps, ix. 9, 10, 
“The Lorp also will be a refuge for the oppressed, a refuge in times of 
trouble. And they that know thy name will put their trust in thee.” 
“The name of the Lorp is a strong tower: the righteous runneth 
into it and is safe,” Prov. xviii. 10. Is there any one that “ walketh 
in darkness, and hath no light? let him trust in the name of the 
Lorp,” Isa. 1. 10, 

Ay, but you will say, «Is it wisdom so to do? is it matter of 
counsel? the best course?’ We have briefly seen it is great folly 
to trust in any thing that is not God by nature. Now we come to 
the positive part, that we are to make him our refuge. Is it good 
counsel so to do? Yea, ‘ Trust in my name,’ saith God. 

1. I would observe two things concerning this name of God, that 
he doth propose to us for the object of our trust, to make our refuge 
of :— : 

(1.) In general, what is there in this name of God? Why, the whole 
Scripture is but a declaration of the name of God. All the preaching 
of Jesus Christ is nothing but to declare the name of God. He saith 
so himself, John xvii. 6, where he gives an account of his ministry: 
“T have manifested thy name,” saith he, “ unto the men which thou 
gavest me out of the world.” And ye have a summary description 
of it, Exod. xxxiv. 5-7, “I will proclaim my name.” What name? 
Why, saith he, “The Lorp, strong and mighty;” or, as we read it, 
“The Lorp God,’ merciful and gracious, long-suffering, and abun- 
dant in goodness and truth, forgiving iniquity and transgression and 
sin, and that will by no means clear the guilty.” Certainly, if this be 
the name of God, it is better to trust in the Lord than to put confi- 
dence in princes. It is wiser, it is better, of better counsel ; for this 7s 
his name. The name of a prince may be Nabal; but God proposeth 
his name to us, so as to suit every state and condition we may pos- 

1 In the Hebrew EL, which signifies « Mighty.” 
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sibly be in, under any distress: “The Lorp God, merciful and 
gracious.” 

(2.) It is wisdom, because God hath, in the revelation of his name, 
from the foundation of the world, accommodated himself unto the 
state and condition of his people, that they might thereby be wrought 
upon to trust in him. When he revealed himself to Abraham, who 
was to wander up and down the earth in the midst of strange and 

wicked nations, without a dwelling-place, and was, I am persuaded, in 
that state oftentimes which he expresses once, “The fear of God is 
not in this place, and they will slay me” (he had occasion oftentimes 
to think thus, “They will slay me for my goods and possessions;” 
he was a very great eye-sore to all the wicked inhabitants of the 
land, as Isaac was afterwards, “Thou art much mightier than we”), 
why saith God, “ Fear not, I am God Almighty.” He accom- 
modates his name to his condition. And you know when the chil- 
dren of Israel quite despaired, and thought they should die under 
their bondage, and be worn away, God comes to them, and reveals 
himself unto them by his name Jehovah ;—‘I will fulfil all my 
_ promises now.’ When the children of Judah came out of captivity 
from Babylon, and the world was full of noise, confusion, and tumult, 
and armies were round about them, as you may see in the prophecies of 
Haggai and Zechariah, what was the name God revealed himself by? 
“Thus saith the Lorp of hosts.’ He revealed that he had the 
power of all the armies in the world. What name hath God revealed 
himself now by, that may be relief unto us, and make it advice 
and counsel now? Why, he is revealed now as “The God and 
Father of our Lord Jesus Christ.” That is his name, and that is 
his memorial throughout all generations, which takes in al] our 
spiritual and temporal concerns,—one who is afflicted with us in all 
our afflictions, tempted in all our temptations, suffers with us under all 
our sufferings. He is the God and Father of our Lord Jesus Christ, 
who is the captain of our salvation, and able to save unto the utter- 
most. He hath called us to trust in this name, and hath given us 
this reason for it. 

2. God, to show it to be our duty and wisdom, doth immediately 
propose the very properties of his nature for our relief: Isa. xl. 
27, “ Why sayest thou, O Jacob, and speakest, O Israel, My way 
is hid from the Lorp, and my judgment is passed over from my 
God?”,—words whose sense are often ready to possess our hearts: I 
am sure they often lie at the door of mine; I know not how it is with 
you. What doth God propose to relieve them in that condition? 
Why, he doth tell them, verse 28, “ Hast thou not known? hast thou 
not heard, that the everlasting God, the Lorp, the Creator of the 
ends of the earth, fainteth not, neither is weary? there is no search- 
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ing of his understanding.” Why, he proposeth three or four of 
the essential properties of his nature to our consideration to make 
our refuge:—His eternity; he is “the everlasting God;”—his power; 
he is “the Creator of the ends of the earth ;’—his unchangeableness; 


he “fainteth not, neither is weary ;”—and his infinite wisdom; “there, 


is no searching of his understanding.” He proposeth immediately 
unto our consideration these glorious properties of his nature for our 
relief and refuge in such a time, when we are so far beyond all re- 
lief and all hope in the world. We are so quite sunk under the 
weight, so laid out of the way, so thrown away, that we are ready to 
think that we can see no relief from God himself. ‘“ My way is hid 
from the Lorp ;’—I have had my last trial and hearing ; my judgment 
is cast out in the court of God, passed over ; God will not determine 
in my cause. It is the complaint of the church under the great 
oppression of the Babylonians, ‘God hath passed it over, put off the day 
of hearing.’ What doth God give in this great distress to their relief? 
Why, he minds them of his glorious properties, of his unchange- 
ableness, eternity, infinite wisdom, and infinite power. God carries 
it on in that place, but I will go no farther, though in the next 
words God manifests that he will exert all these holy properties of 
his nature in a way of covenant mercy to those that believe in him 
and put their trust in him. 

3. It is our wisdom; because no distress is unspeakably and un- 
controllably great that is capable of any relief or appearance of re- 
lief from any thing but the infinite nature of God. We are exposed, 
or may be, unto such distresses as nothing can give us the least re- 
lief in but the consideration of God’s nature. Suppose a man were 


by the hands of violence cast into prison or a dungeon, where none 
was able to relieve him. Ay, but he will say, ‘I have relief here; — 
many good people know I am in a dungeon, and they will pray for 


- me, pity me, have compassion upon me.’ But aman may be cast 
into that condition where no man sees him, no man knows of him, 
where there is none to pity him,—a storm at sea, a dungeon out of 
knowledge. What shall relieve this man but the sole consideration 
of his interest in the infinite properties of God? I have known many 
in distresses of conscience that have been able to blow off every 
thing, until God comes to swallow them up with the infiniteness of 
God. Doubts and fears of their hearts have despised every answer, 
every word of comfort, that could be given unto them; but if you 
could once come to swallow them up in the infiniteness of God, that 
hath given them some quiet. And the reason of all this is, because our 

- fears are able to pursue our apprehensions [of relief ]. Whatever you 
can apprehend, your fears will go as far as your apprehensions, and 
weaken it unto you. Swallow up your apprehensions in what is in- 
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‘finite, and fear is swallowed up thereby. Every particular that your 
‘apprehension or reason can go through, your fears will go through, 
‘and will imbitter it to you. But if you can swallow all up into infi- 
nite wisdom, unchangeableness, mercy, fears and every thing else are 
petoned up; and then the soul is at rest. Bring it to a particular 
‘promise. While fear and unbelief are at work, they will go as far as 
-you, and give trouble; but if you come to make the Lord himself, 
‘in his infinite nature, to be your refuge, there is rest and peace in 
the soul. 
It is matter of counsel and wisdom to make God our refuge, be- 
cause it is a foolish thing to trust in that which is not God; and 
‘because God hath so proposed his nature and properties to us, as is 
suited to give us relief in every strait and distress whatsoever that 
may befall us. 
“Ye have shamed,” saith he, “the counsel of the poor.” There 
‘is nothing that wicked men do so despise as the making God a re- 
fuge,—nothing which they scorn in their hearts like it. “They shame 
it,” saith he. ‘It is a thing to be cast out of all consideration. The 
wise man trusts in his wisdom, the strong man in his strength, the 
rich man in his riches; but this trusting in God is the foolishest thing 
‘in the world.’ 
The reasons of it are,— 
1. They know not God; and it is a foolish thing to trust one 
knows not whom. 
2. They are enemies to God, and God is their enemy; and they 
account it a foolish thing to trust their enemy. 
3. They know not the way of God’s assistance and help. And,— 
4. They seek for such help, such assistance, such supplies, as God 
will not give ;—to be delivered, to serve their lusts; to be preserved, to 
execute their rage, filthiness, and folly. They have no other design 
or end of these things; and God will give none of them. And it is 
a foolish thing in any man to trust God to be preserved in sin. It 
is true, their folly is their wisdom, considering their state and condi- 
tion. It isa folly to trust in God to live in sin, and despise the 
counsel of the poor. 
Here we see what our duty is; and I thought I should have been 
able to have added a word or two of direction how to put this coun- 
sel into execution, to make the Lord our refuge, but my strength is 


gone. 
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SERMON III. 


FAITH’S ANSWER TO DIVINE REPROOFS. 
PREACHED JANUARY 5, 1672. 


“TJ will stand upon my watch, and set me upon the tower, and will watch to see 
what he will say unto me, and what I shall answer when I am reproved. 
And the Lorp answered me, and said, Write the vision, and make it plain 
upon tables, that he may run that readeth it. For the vision is yet for an 
appointed time, but at the end it shall speak, and not lie: though it tarry, 
wait for it; because it will surely come, it will not tarry. Behold, his soul 
which is lifted up is not upright in him: but the just shall live by his faith.” 
—Has. ii. 1-4. 


I must look a little back into the first chapter. The title is, “ The 
burden which Habakkuk the prophet did see.” The burden is a 
burdensome prophecy, that should lade and burden them that were 
concerned in it. It is the burden which Habakkuk did see. Ha- 
bakkuk, I do judge, is a proper name, though there is some question, 
because of the composition ; and it signifies the “wrestler” or “striver.” 
It is apparent he was a very great wrestler with God, a great pleader 
with God; as any man may discern, if he will but read the first and. 
third chapters, where there is as great a spiritual conflict and wrest- 
ling in them both as is in the whole book of God. He may be so. 
called because he was an eminent wrestler with God in those days, 
as Jacob was. And itis such to whom God gives visions. God gives 
visions of judgment and of peace (for they are both here in a prin- 
cipal manner) to those that are great wrestlers with him, I will 
not insist upon this, though I could prove it, because I am not so 
absolutely certain that the word here is not merely a proper name. 

The burden and vision he had was a grievous burden, a grievous” 
vision, concerning the wasting of Jerusalem and of all the nations 
about by the Chaldeans. God doth frequently involve his church 
in common calamities; but he hath always a special design towards 
them in those common calamities. Alas! Nebuchadnezzar com- 
manded the Chaldeans and the nations about; they saw no more 
in the wasting and destroying of Jerusalem than in the wasting of 
Egypt and the countries about. God involves his church in general 
calamities with particular designs: for we know what particular de- 
sign God had upon his people at that time; which, indeed, was the 
wheel within the wheel that caused the destruction of all the nations 
round about. Jerusalem was not destroyed because the nations were _ 
to be destroyed; but they were to be destroyed because Jerusalem 
was to be destroyed. And this was a great and dreadful period of 
time. God had set up his church, and had continued it now for 
four or five hundred years; but it had go many breaches, flaws, de- 
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‘cays, that he saw there was no dealing with it, but to take the fabric 
‘down to the ground. It had been often repaired; in Josiah’s and 
‘Hezekiah’s times many reparations had been made of the fabric of the 
church. God saw it was grown so ruinous that it must be taken down 
to the ground; therefore he brought that universal devastation upon 
them by the Chaldeans, when their whole nation and church-state was 
ruined, and the people carried into captivity, and the temple burned 
with fire. I often compare it to God’s dealing with the Christian 
church. When it had stood four or five hundred years after its first 
erection, God saw it necessary to take it quite down; and turned in the 
Goths and Vandals, those barbarous nations, that ruined the church 
all the world over, the apostate church. And God let the church 
of Judah lie but seventy years before he repaired it; but he let the 
‘Christian church lie in rubbish seven times seventy years, before 
there was any vigorous attempt for its reformation. I only observe, 
it was a great period of time when this prophet had his vision; which 
gives great weight unto it. And he describes the matter of his vision 
in verses 6-11: “For, lo, I raise up the Chaldeans, that bitter and 
hasty nation, which shall march through the breadth of the land, to 
possess the dwelling-places that are not theirs. They are terrible 
and dreadful: their judgment and their dignity shall proceed of 
themselves. Their horses also are swifter than the leopards, and are 
more fierce than the evening wolves: and their horsemen shall spread 
themselves, and their horsemen shall come from far; they shall fly 
as the eagle that hasteth to eat. They shall come all for violence: 
their faces shall sup up as the east wind, and they shall gather the 
captivity as the sand. And they shall scoff at the kings, and the 
princes shall be a scorn unto them: they shall deride every strong- 
hold; for they shall heap dust, and take it. Then shall his mind 
change, and he shall pass over, and offend, imputing this his power 
unto his god.” Truly, a man would take it to be a description of 
another nation at this very day. And if I would insist thereon, I 
could show you how applicable the particulars are, in the hastiness, 
fury, pride, of that nation; in the multitude of their horsemen, and 
spoils, and captivities, and taking of forts; in their superstition and 
idolatry, imputing it to their gods, and standing upon their strength: 
but I will not do it. 

Upon the consideration hereof, that so great and mighty a nation 
should come and swallow up the people, and there would be no 
standing before them, upon the strangeness of it, the prophet falls 
under a double, deep temptation: and, let us do what we will or can, 
we shall find something of those temptations exercise our minds in 
a like dispensation. The first was, That notwithstanding all their 
profession, yet God has no regard unto his church and those that 
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make profession of his name and truth; that he respects other men 
in the world more than them. “ Wherefore,’ saith he, verse 13, 
“lookest thou upon them that deal treacherously, and holdest thy 
tongue when the wicked devoureth the man that is more righteous 
than he ?”—‘ It is true, this poor people is a sinful people; but they 
are more righteous than the Chaldeans. Whence is this? I cannot 
understand it.’ And so in verse 4, “ The wicked doth compass about 
the righteous; therefore wrong judgment proceedeth.” This was 
his first temptation. Secondly, He hath another temptation upon 
it that goes farther. Saith he, ‘It may be God regards none of these 
things; that even throughout the world the strongest carries it:’ Verse 
14, “Thou makest men as the fishes of the sea;” the rule whereof is, 
that the greater devour the less. ‘ Thou makest all the inhabitants of 
the earth as the fishes of the sea. I can see nothing else [than] that 
those that have strength, power, and greatness, they deyour the less.” 
And this twofold temptation is exceeding apt to insinuate itself into 
the minds of men in the time of such terrible dispensations And 
thence there ariseth a twofold conclusion which the prophet maketh 
in verse 4, under his paroxysm; a dreadful conclusion:—1l. That 
“the law is slacked.” The word, the law, is ceased; there is an end 
of the law; it seems as though the law were come to an end; that is, 
the whole covenant of God, and the ordinances and presence of God 
with them, are come to an end, for the wicked devoureth the man 
that is more righteous than he, and, when it is done, imputes it te 
his god. There is an end of the law, the covenant, and institutions. 
2. Saith he, ‘There is no providence, then, in governing of the 
world, and judgment doth never go forth.’ Dreadful conclusions 
the prophet was tempted unto, or tempted with, upon the considera- 
tion of this wonderful vision of the Chaldeans, that hasty and fierce 
nation, destroying the church of God, with the nations round about 
them, because terrible, strong, and many. 

To stay himself, in this first chapter he fixes upon two general 
conclusions, with which, in the midst of these great concussions and 
impressions that were upon him, he should stay himself :—1. That 
notwithstanding all this, God is holy and faithful, and always the 
same: Verse 12, “ Art thou not from everlasting, O Lorp my God, 
mine Holy One?”—<‘ He is the LorpD our God, and our Holy One, 
notwithstanding all these dispensations’ 2. The second conclusion 
he fixes upon is this, That correction is needful for the church of God, 
but it shall not be to their destruction: “We shall not die. O Lorp, 
thou hast ordained them for judgment; and, O mighty God, thou 
hast established them for correction.” 

These two general conclusions he lays down; and I would only 
observe, that it is good for us to retain some general principles, 
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that we may be unshaken in whatever private, particular concussions 
our faith may have under God’s dispensations; such as these: That 
God is from everlasting the same, the Holy One, and changeth not; 
secondly, That though the church of God need judgment and cor- 
/rection, yet they shall not die, God will not utterly destroy them. 
Having fixéd these principles, the prophet knew it was not enough ; 
but he goes to bring things to a particular issue, in the beginning of 
this second chapter, in the words I have read unto you. 

Andthere are four things in the words:—1. What he would do 
‘now, after all these shakings: “I will stand upon my watch, and set 
me upon the tower.” 2. To what end he would do so. It is to “see 
what God will say unto me, and what I shall answer when I am 
reproved.” 3. There is the event of it; God shows him a new vision: 
“The Lorp answered and said, Write the vision, and make it plain 
upon tables.” And, 4. There is the conclusion which he works all 
‘unto, and his own will unto, the issue of these things, in verse 4. 

This, then, must all come to, to put an end to all disputes, fears, temp- 
tations, “ Behold, his soul which is lifted up is not upright in him: 
but the just shall live by his faith.” 

For the opening of these words (which is the most I aim at, and 
some short observations from them), take notice that the prophet 

“may be looked on under a double consideration,—l. As a public 
minister of the church, as a prophet; 2. As a particular believer, 
that had to deal with God about these things. 

First, He may be looked upon as a public minister of the church, 
and so having received a vision from God, it was his duty to observe 
what would be the issue of it, what would become of it. 

It is the duty of all public ministers of God, whether ordinary or 
extraordinary, to look after the event, and success, and issue of the 
visions which they receive from God, which they give out from him. 
So doth the prophet here: ‘ Well, I see not through to the end of 

this business; I will set me upon the tower, where God places the 
watchmen;’ that is, he doth enjoin himself to have continual consi- 
deration of God’s dealings and of God’s works. 

In this posture he hath a vision; and you may consider,—1. The 
vision itself, and, 2. The nature of it. 

The vision itself is explained, Isa, xxi. 6-10. That and this 
put together explain well what this vision was. “Thus hath the 
Lord said unto me, Go, set a watchman,” set this Habakkuk, “ and 
let him declare what he secth. And he saw a chariot with a couple 
of horsemen, a chariot of asses, and a chariot of camels; and he 
hearkened diligently with much heed: and he cried, A lion: My 
lord, I stand continually upon the watch-tower in the daytime, and 
I am set in my ward whole nights: and, behold, here cometh a 


¢ 
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chariot of men, with a couple of horsemen.” This the watchman 
tells God. “ And God answered and said, Babylon is fallen, is fallen ; 
and all the graven images of her gods he hath broken unto the 
ground. O my threshing, and the corn of my floor.” God sets him 
upon the watch-tower in a vision, and he seeth all sorts of creatures” 
come with tidings that Babylon is fallen, that God hath executed 
judgment upon these Chaldeans. All bring tidings that Babylon is 
fallen, the Chaldeans are destroyed. So here in this, when he 
comes to declare this vision. It is expressed in verses 5—8, “ Because 
he transgresseth by wine, he is a proud man, neither keepeth at 
home, who enlargeth his desire as hell, and is as death, and cannot 
be satisfied, but gathereth unto him all nations, and heapeth unto 
him all people: shall not all these take up a parable against him, 
and a taunting proverb against him, and say, Woe to him that in- 
creaseth that which is not his! how long? and to him that ladeth 
himself with thick clay! Shall they not rise up suddenly that shall 
bite thee, and awake that shall vex thee, and thou shalt be for 
booties unto them? Because thou hast spoiled many nations, all the 
remnant of the people shall spoil thee; because of men’s blood, and 
for the violence of the land, of the city, and of all that dwell therein.” 
This is the vision God gave him concerning the Chaldeans. Let them 
spoil the people for a season, the watchman upon the tower sees, and - 
tidings come unto him that Babylon is fallen, is fallen, the Chaldeans — 
are destroyed by the nations whom they had destroyed and pillaged ; 
because they enlarged their desire like hell and the grave, and no- 
thing could satisfy them until they should gather all nations unto 
them. This is the vision. In the midst of the greatest distresses, 
there is a vision of the destruction of all Christ’s enemies and the 
enemies of the church sufficiently recorded; and after a while he will 
declare the accomplishment of this vision, when we shall see chariots 
coming, one providence after another, declaring God is executing 
vengeance against Babylon, [and] the Chaldeans. 

Then we have the adjuncts of this vision, which I will but name:— 
1. It is certain: “ Write it.” It is a certain vision. 2. It is ev- 
dent: “ Make it plain upon tables, that he may run that readeth it.” 
3. It is determined: “The vision is yet for an appointed time ;” 
you must not cause it to make haste. 4. That there will bea great 
many interpositions, that will cause men to fear this vision will never 
be accomplished: “Though it tarry, wait for it; at the end it shall 
speak, and not lie.” Men will think it is but a false vision, that it 
will lie; but wait, for it will not tarry beyond its appointed time. 

I could take observations from these adjuncts concerning the de- 
struction of the adversaries of the church, but I shall say nothing to 
them, because there is something else I would speak unto. 


\ 
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Secondly, Habakkuk may be considered not onlyas a public minister 
of the church, but asaprivate believer; and thence we may learnthrecor 
four thingsfrom hisdeportment in this case, as hewas.a private believer. 

1. In all that we have to do with God, we may justly fear and justly 


' expect that we shall be reproved by him. Habakkuk had had deal- 


ings with God, and saith he, “ Now I will watch to see what he will 


_ Say unto me, and what I shall answer when I am reproved.” Pray 
- remember it, I say, in all wherein we have to do with God we may 
justly fear that we shall be reproved, that he will reprove us. 


Consider ourselves as men, poor creatures, consider ourselves as 
sinful men, we have reason to expect reproof from God. 

Consider ourselves as men: Job iv. 17-19, “ Shall mortal man be 
more just than God? shall aman be more pure than his maker? Be- 
hold, he put no trust in his servants; and his angels he charged with 
folly: how much less in them that dwell in houses of clay, whose 


| foundation is in the dust, which are crushed before the moth?” If 


God chargeth his very angels with folly,—that is, an unanswerable- 
ness unto his infinite holiness and wisdom,—what can poor mortal 
men expect, that dwell in houses of clay, that are crushed before the 
moth? ‘Therefore, upon that veryconsideration, when Abraham spake 
unto God, Gen. xviii. 27, “ Behold,” saith he, “I have taken upon 


me to speak unto the Lord, who am but dust and ashes;’—‘ Let not 


God be angry that I, who am but dust and ashes, speak unto thee.’ 
We may upon this consideration, but much more upon the considera- 
tion that we are sinful men, expect God will reprove us. 

We may refer the grounds whence we should be in a continual ex- 
pectation of reproof from God unto these three heads :— 
_ (1.) The consideration of God’s own holiness. This ground the 
prophet lays down, Hab. i. 13, ‘“ Thou art of purer eyes than to be- 
hold evil, and canst not look on iniquity;” and therefore I must 
consider what I shall say when I am reproved.’ Such is the in- 
finite purity and holiness of God, that we cannot expect but that 
we shall fall under reproof when he comes to deal with us. The 
reason why men think they shall not be reproved by God is, be- 


cause they think God is such an one as themselves, having no re- 


gard to the holiness of God. But saith God, ‘I will reprove thee, 
and manifest myself to be a holy God.’ 

(2.) We may justly expect to be reproved, because of the defilement 
that is in the best of our duties. Poor Habakkuk here was a great 
wrestler with God, yet he had such defilements cleaving to the best of 
his duties that he might justly expect to be reproved by God upon that 
account. Isa, lxiv. 6, “ All our righteousnesses are as filthy rags;” 
and if, in any thing we have to do with God, the best righteousness 


we have is but as filthy rags, may we not expect to be reproved ? 
VOL, XVII. 33 
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(3.) We have reason to fear upon the account of sin: Ps. cxxx. 3, 
“Tf thou, Lorn, shouldest mark iniquities,” what is done amiss, we 
have done so many things amiss, “who shall stand?” So Ps. exliii. 
2, “ Enter not into judgment with thy servant;” he deprecates God’s 
reproving of him: “ for in thy sight shall no man living be justified.” 

I say, it is good to apprehend upon all these accounts, of God’s 
holiness, the imperfection of our best duties, the multiplication of 
our sins, that God will reprove us. Fear always. Blessed is the 
man that doth so. 

2. Observe from hence, also, that it is good to be well prepared 
with an answer to give unto God when we are reproved. Saith 
he, “I will watch to see what he will say unto me, and what I 
shall answer when I am reproved,” It is good to be prepared with 
an answer to give unto God. Job thought so: Chap. xxiii 3, 4, 
“ Oh that I knew where I might find him! that I might come even 
to his seat! I would order my cause before him, and fill my mouth 
with arguments.” You know who was reproved, and had nothing to 
answer ;—the poor creature that came in to the wedding, as we all do. 
Our profession is our coming in to the wedding. Christ comes and 
reproves him: “ Friend, how camest thou in hither, not having 
a wedding garment?” The poor creature had nothing to answer,— 
he was speechless) What then? “Bind him hand and foot, and 
cast him into outer darkness.” - If we have nothing to answer when 
God reproves us, that will be the issue with every one of us. 

And there is a fourfold evil answer that men betake themselves 
unto under God’s reproof :— 

(1.) There is Adam’s answer. “ Hast thou eaten of the tree 
whereof I commanded thee that thou shouldest not eat?” “The 
woman whom thou gavest to be with me, she gave me of the tree, 
and I did eat.” Men think to answer God by palliating excuses, 
God will reprove them, and they will make palliating excuses in their 
own hearts. ‘It is not so and so; there was this and that occasion 
of it.’ This answer will not stand. 

(2.) There is Jonah’s answer when he was reproved. “ Doest 
thou well to be angry?” saith God to Jonah. He tenderly reproves 
him. “ Yea, I do well to be angry, even unto death.” Men [there 
are] that, under God’s reproofs, will justify themselves in all their sins; 
like the man in Deut. xxix. 19, who when he heareth the words of 
the curse yet saith, “I shall have peace, though I add drunkenness 
to thirst ;’—‘ Notwithstanding all these reproofs of God, I do well to — 
go on in the way wherein Iam.’ This answer also will not stand. 

(3.) There is Israel’s answer: Ps. xxviii. 34-36, “When he slew 
them, then they sought him: and they returned and inquired early 
after God. And they remembered that God was their rock, and the 
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high God their redeemer.” But what then? “ Nevertheless they 
did flatter him with their mouth, and they lied unto him with their 
tongues.” False professors, upon God’s reproofs, they humble them- 
selves temporarily, and engage in false promises of reformation. This 

is the common answer mankind give to God’s reproofs; but this 
answer will not pass when God comes to reprove. 

(4.) There is men’s answer at the last day: Matt. vii. 22, “ Lord, 
Lord, have we not prophesied in thy name? and in thy name have 
cast out devils? and in thy name done many wonderful works?” God 
‘comes and reproves them, and they plead their duties, their works. 
It will not do. “I never knew you: depart from me, ye that 
work iniquity,” verse 23. 

These are the common answers men, in their souls, and consciences, 
and spirits, give to God, when he reproves them. Lither they ex- 
euse themselves, with Adam; or justify themselves, with Jonah; or 

| promise better things, with false, flattering Israel; or plead what 
good things they have done. All these things will fail us; which 
leads me to the last observation. 

3. There is but one answer that will hold, but one good answer that 
is to be made unto God when we are reproved by him; and that is 
this,—free justification in the blood of Jesus Christ. What shall I an- 
swer when I am reproved? Truly this, “ His soul which is lifted up 
is not upright in him: but the just shall live by faith.” And the 
apostle, in three or four several places, doth prove that this resolution 
of the prophet intends faith, that is the means of our free justifica- 
tion, in the blood of Jesus Christ. This is the great and only answer 
poor sinful souls can make unto God when reproved. 

T will a little open it unto you, by showing you how God reproves 

us, and whence it is that this is our only answer. 

God reproves us four ways:—(1.) In general, by the curse of the 
law: “ Cursed is every one that ponteunseth not in all things which are 
written in the book of the law todo them.” This is God’s great re- 
proof of all sinners. Under this reproof we all lie. Truly, he that 
cannot answer this reproof of God will be cast out as a speechless, self- 
condemned person. (2.) God reproves us by particular applications of 
the word of the law, finding out our special sins; as when the prophet 
came to David, and told him, “Thou art’ the man.” When in the 
preaching of the word there is application made unto the souls of 
men, that they are the persons that are guilty, that is a peculiar re- 
proof of God. The general reproof is by the curse of the law, the 
sanction of the law; the particular reproof is by the application of 

_ the word to the conscience. (3.) God reproves us in general judgments: 
“© Lorp, when thy judgments are in the earth, the inhabitants 
of the world will learn righteousness.” All the dispensations of God 


516 FAITH’S ANSWER TO DIVINE REPROOFS. 


that are dreadful and terrible in the world, we ought every one to 
take them as reproofs for sin, and not put the evil day far from us, 
nor think there are not any calls of God in them towards us. (4) 
God reproves us by particular afflictions and trials,—chastisements 
in our persons, in our relations, in things that befall us in this world. 
The end of them is to reprove us. The first language wherewith 
affliction upon a person or in a family opens its mouth in conscience 
is, ‘Thou art a sinner;’ as the woman, when her child died, said 
unto the prophet, “O thou man of God, art thou come unto me to 
call my sin to remembrance, and to slay my son?” 1 Kings xvii. 
18. The brethren of Joseph, as soon as they fell into trouble, said, 
‘God hath called our sin to remembrance.’ One great end of af- 
fliction is to reprove for sin. 

Now, I say there is no other answer, when God thus reproves in 
conscience, to be given, but only the plea of pardon of sin and free jus- 
tification of our souls by the blood of Jesus Christ. The apostle tells 
us so, Rom. 11. 19, “ Now we know that what things soever the law 
saith, it saith to them who are under the law: that every mouth may 
be stopped, and all the world may become guilty before God.” God 
gives reproofs by the law; what is the issue? Every mouth is stopped; 
all the world becomes guilty before God. Must they lie always so? 
is there no answer to be given to God? no relief? ‘No, saith he; ‘but 
we are “justified freely by his grace, through the redemption that is 
in Christ Jesus,”’ verse 24. Here the mouth of the sinner is opened 
again, here is something for him to plead. But take him by him- 
self under God’s reproofs by the law, and every mouth is stopped, 
and that to eternity, and that with a sense of guilt; all the world 
becomes guilty before God. 

The reasons hereof are these: There is no other answer, 1. Be- 
cause in every other answer we should attempt the soul is lifted up. 
The prophet doth distribute all things that can be said to God when 
we are reproved under these two heads;—one of them, “ whose soul 
is lifted up, and that is not upright in him;” and the other pleads 
that “the just shall live by faith.” There is an elation of mind, a 
lifting up of soul, which God abhors, in any other answer we can give 
him when we are reproved, whatever it be. This is the only answer, 
2. Because, in truth, the Lord Jesus Christ hath really made this 
answer for us. The whole charge from God consists in the curse of 
the law, and in the application of it unto our souls in particular. 
If Jesus Christ hath answered to both these, where shall we have 
another answer? He hath answered the curse of the law, taken 
away the curse by “being made a curse for us,” Gal. iii. 18; hath 
answered whatever the law required. ‘“ What the law could not 
do, in that it was weak through the flesh, God sending his 
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own Son in the likeness of sinful flesh, and for sin, condemned 
sin in the flesh: that the righteousness of the law might be ful- 
filled inus.” God reproves not but by the law. He speaks in 


the command and curse of the law, and reproves in both. Christ 
hath answered in both. He was made a curse, and answered that re- 
proof. He fulfilled the righteousness of it, and answered that re- 
proof, paying that which he took not. God reproves us in the par- 
ticular application of the law to our souls for our sins. Why, God 
hath made all our sins to meet upon him, Isa. lili 6: which is 
the second reason why this is the only answer,—because, indeed, 


- Christ hath made this answer for us. 3. Because in all cases wherein 
we are reproved by God, Christ hath undertaken to be our advo- 
cate: 1 John ii. 1, “If any man sin, we have an advocate with the 


Father, Jesus Christ the righteous.” It is upon the account of sin 
that we are reproved. God comes to reprove us, and we have set 


| ourselves upon the watch-tower to see what we can answer him ; for 


God must be answered when he reproves. Why, we have an Advo- 
cate. An advocate appears for a man, and pleads his cause. Shall 
we take the plea of Christ out of his mouth, and say, ‘We can an- 
swer better for ourselves?’ I think it is our wisdom to trust to our 
advocate. And he pleads his own righteousness; for he is a propitia- 


tion for us. He pleads the atonement unto all God’s reproofs. When 


a man pleads nothing but pardon of sin through free justification by 
the blood of Christ, he saith nothing to God but what Jesus Christ 
pleads for him. The last reason is, 4, Because indeed we have no- 
thing else to plead, no other answer to give. Our mouths are 
stopped, we are become guilty, and have not [any thing wherewith] 
to answer any reproof of God. We are apt to betake ourselves for 
relief unto excuses and promises, of what we are, and have done, 
or will do; but these, answers will not do. I might easily go over 
the consideration of all we are apt to consider, our works before justi- 
fication and after justification, to see if any of them will answer God 
when he comes to require a perfect righteousness of us, and to reprove 
us for every sin. What else will answer, what can we return else, 
but this righteousness of Christ? “ The just shall live by faith.” 
[As] for the use of it, it should keep our souls in an abhorrency of 
all those doctrines which pretend other pleas before God for our jus- 
tification,—that would make our own faith, our own obedience, our 
own works, to be the condition of our justification ; that is, to make 
them to be our plea when we come to answer God when we are 
reproved of him. Do we think we can do such things when God 
charges upon us the curse of the law? Will our faith, our obedi- 
ence, our works, be an answer to God? =‘ Nay, Lord, we have done 
thus and thus; we have obeyed in sincerity; we have performed 
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these and those duties,’ Shall we trust to it? Will the men of these 
doctrines trust to it themselves, when God comes indeed to deal with 
them? Can their hands be strong or their hearts endure upon these 
principles, when indeed God shall deal with them? when God speaks 
in the application of the law to their souls? Besides the great con- 
tempt cast therein upon Christ, we will not allow him to be our ad- 
vocate. They will soon find their hearts cannot endure when they 
come to die, or when conscience is brought under a sense of his dis- 
pleasure for sin. 

A second use of it is for instruction unto ourselves, that we should 
always have this answer in readiness.) We know not how soon God 
may come with special reproofs unto us. Truly, besides those gene- 
ral ways, in the law and in the preaching of it, God hath particular 
applicatory ways, and works in the world in judgments and afflic- 
tions; and how soon he may enter into our consciences we know not. 
It is good to have an answer ready. And truly we see what the an- 
swer is, ‘ Lord, we are poor, lost, undone creatures, If thou wilt deal 
with us, we cannot answer thee for one of a thousand; if thou markest 
what is done amiss, none can stand.’ < What, then, have you to 
plead, or are you speechless?’ «No, Lord; yet there is a plea left, 
this great plea, “The just shall live by faith.” Thou hast appointed 
a new way of interesting us in justification, by the way of believing 
in Christ; and that plea our souls advance” Have this plea in readi- 
ness when sin is charged upon your souls and consciences, in all your 
troubles and fears. Nothing else will answer God when he reproves. 

I thought to have showed you what is required of us that we may 
be able to manage this plea aright, that it be not presumption in us; 
as, a stable self-condemnation without reservation, a prospect and 
view of the atonement made by Christ, and casting ourselves upon 
him to undertake for us. 


SERMON IV. 


SPIRITUAL STRENGTH ;—ITS REALITY, DECAY, AND RENOVATION, 
PREACHED JANUARY 9, 1672. 


“ But they that wait upon the Lorp shall renew their strength; they shall mount 
up with wings as eagles; they shall run, and not be weary; and they shall 
walk, and not faint.”—Isa. xl, 31. 

THE occasion of the words arises from the complaint of Jacob and 
Israel, versé 27, « Why sayest thou, O J acob, and speakest, O Israel, 
My way is hid from the Lorn, and my judgment is passed over from 
my God.” It was with respect unto the dark dispensations of God’s 
providence towards the whole church, the church in general, that 
this complaint was made. 
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I shall not stay to open the particulars; but as it is the complaint 
of the church in general, upon the account of God’s dispensation in 
general, so it is the condition of particular believers, of many be- 
lievers, internal and external, spiritual and temporal, that they may 
be brought to that state wherein, through their weakness and unbe- 

lief, they may make this complaint. 

God gives an answer hereunto, verse 28, “ Hast thou not known? 
hast thou not heard, that the everlasting God, the LorD, the Creator 
of the ends of the earth, fainteth not, neither is weary? there is no 

searching of his understanding.” He proposeth his own infinite 
and glorious properties and excellencies for the relief of his people. 
When all other considerations fail them (as there is a time and sea- 
son when nothing will relieve us but that which is every way in- 
finite), it overbears and overwhelms them. 

But in the following verses, and in that which I have read, he gives 
them to understand where the great mistake lay. They thought it 
was trouble that arose for want of kindness and evidence of kind- 
ness from God, when indeed their trouble arose all for want of spi- 
ritua)] strength in themselves; and therefore God speaks not unto 
them of further manifestations of his love and grace to deliver them 
out of those straits, but he speaks to them of giving them more 
strength, more grace, whereby they may be able to manage them- 
selves better under it. All our troubles and all our despondencies, 
they are not from want of sufficiency in God to relieve us, they are 
not from the greatness of our troubles and temptations; but they are 
all of them from the weakness of our faith and our grace. We think 
otherwise, but it is well if we could learn that that is the true state 
of things with us. When Peter was coming upon the water to Christ, 
the winds began to rise, and the waves to run high; and Peter cried 
out, “ Lord, save me.” | And now, if you should have asked Peter why 
he doubted, he would have answered, ‘ Because of the greatness of the 
danger, —because the winds and waves of the sea were against him, 
Christ lets him know it was otherwise: “O thou of little faith, where- 

- fore didst thou doubt?” It was not because of the greatness of his 
danger, but because of the littleness and weakness of his faith, that 
he was put into that condition of doubting. “ My way is hid from 
the Lorp, and my judgment is passed over from my God.” ‘ Why,’ 
saith the Lord, ‘ you must have more strength.’ Therefore that is 
it which God promises in these words, “They that wait upon the 
Lorp shall renew their strength.” And I think these things lie 
plain in it, which I shall but little more than name:—First, That 
all believers haye a spiritual strength, Secondly, That this spiritual 
strength of believers is subject to decays, to weaknesses. And, 
Thirdly, That the way to renew this spiritual strength and to in- 
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crease it is by waiting upon God. And then we may, in a word or 
two, show you what it is to wait upon God, and how we do renew 
and increase our spiritual strength thereby. 

First, It is plain in the text that all believers have a spiritual 
strength: “They shall renew their strength.” I acknowledge the 
word “their” is not in the original, but the very phrase carries it, | 
“ They shall renew strength;” that is, their own spiritual strength. 
Who hath a spiritual strength by nature? We have no strength, 
we have no power, no ability to live the life of God, nor to do any 
thing that tends thereunto: Rom. vy. 6, ‘“ When we were yet without 
strength, in due time Christ died for the ungodly;” and till we are 
made partakers of the benefits and effects of the death of Christ, we 
are ungodly and without strength; we have no strength at all. No 
unbeliever-hath any strength. 

But now all that do believe, they have spiritual strength: 2 Pet. 
i. 3, “ According as his divine power hath given unto us all things 
that pertain unto life and godliness, through the knowledge of him 
that hath called us to glory and virtue;”’ that is, whatsoever is re- 
quired to lead a godly life is given unto believers by the divine 
power of God, a power that hath given us all things that pertain to 
life and godliness,—strength to enable us to live, and godliness for 
a holy and godly life and conversation. There are expressions to 
that purpose in other places: Eph. iii. 16, “That he would grant you, 
according to the riches of his glory, to be strengthened with might 
by his Spirit in the inner man.” Through the Spirit, the Spirit. of 
God, that is, the author of all grace, he strengtheneth us with might, 
gives might and power. And the apostle affirms the same again, Col. 
i, 11, “ Strengthened with all might, according to his glorious power, 
unto all patience and long-suffering.” And though there is a prin- 
ciple, a seed of grace, a habit of holiness, inlaid in the heart and 
mind of all believers, enabling them to liye unto God, a sufficiency 
of grace for that end and purpose, yet so as [that] what they do by 
virtue thereof is not done by themselves but by the grace of God. 
As our apostle said, “I laboured more abundantly than they all; yet 
not I, but the grace of God which was with me;” giving him strength, 
power, and ability to go through with all those dangerous and labori- 
ous duties wherein he was engaged in the work of the gospel. We 
have no strength by nature, we are dead in trespasses and sins; but 
when quickened by the Spirit of God, he gives us this spiritual 
strength and power whereby we are enabled to live to God. 

Secondly, This strength of believers, which is the actings of the 
principle of grace and holiness in them, is subject unto decays. “Be 
watchful,” saith Christ in the counsel he gives unto the church of 
Sardis, Rey. iii. 2, “and strengthen the things which remain, that are 
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ready to die: for I have not found thy works perfect before God.” 
There was a decay in grace, a decay in spiritual strength, wherein their 
faith and love, in all the fruits of them, and works, were ready to die. 

It would be worth the while, had I time, to consider the many ways 
whereby our spiritual strength and principle of grace, wherewith 
our natures are inlaid in our conversion unto God, are weakened. Itis 
principally by our own negligence, by powerful corruptions and temp- 
tations, by cares of the world and the business of it, by want of attend- 
ing unto the frame of our hearts, and not keeping our own vineyard. 
There is spiritual strength. This spiritual strength is subject to decay. 

Thirdly, How shall we renew this spiritual strength? how shall 
we increase it? It is greatly incumbent upon us to be daily increas- 
ing our spiritual strength, to be renewing it, to be strengthening 
the things that are ready to die. All the losses we are at and 
troubles we meet with, they are all for want of well discharging this 
duty, because we do not take care to renew our spiritual strength. 
The way whereby it is to be done is by waiting upon God. Would 
you be strong, lively, vigorous, active Christians? would you have 
power to perform holy duties, to resist temptations, be fruitful in the 
world, be cheerful in yourselves? would you have corruptions die, 
and wither, and be prevailed against? You will say, ‘We would have 
all these things’ Why, the way is plain ;—it is to wait upon God. 

What is it to wait upon God? How is it that we may increase 
our spiritual strength by waiting upon God? 

There are three or four things in waiting upon God that make up 
waiting; for it is a peculiar kind and work of faith that is called wavt- 
ing: and if you will read the Scriptures, you will find that there is 
not a duty or exercise of faith which hath greater or more precious 
promises annexed to it than this of waiting. 

1. The first thing in waiting is looking wnto God, eyeing of God. 
So David expresses it in the Psalms: “As the eyes of servants look 
unto the hand of their masters, and as the eyes of a maiden unto the 
hand of her mistress; so our eyes wait upon the Lorp our God.” 
God expresses it by “looking:” “ Look unto me, all ye ends of the 
earth.” “In the morning will I direct my prayer unto thee,” saith 
David, “ and will look up.” 

Now, this looking unto God, which is the foundation of waiting, 
is the fixing of the soul towards God; as when we look upon a 
thing, we make it the object of our consideration, and bend our 
thoughts towards it. If we would wait upon God, we must be, in 
the actings of our faith, looking towards him; that is, we must con- 
sider his goodness, the excellency of Christ, his promises, and his 
truth and faithfulness in them, and his powér. We must be in the 
contemplation of these things if we intend to wait upon God. 
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2. The second thing is patience in looking. Sometimes it is called 
“patient waiting,” waiting patiently for the Lord, not to faint, not to 
be weary. Many a one will cast a look towards God, but as quickly 
weary; this is not waiting. But he that will wait on God is to do 
it in patience, against all discouragements and oppositions that may 
arise from our own hearts and temptations. When God comes not 
in as we desire, nor such a progress is made as we would have, yet if 
we look unto God, that is patient waiting. 

3. There is eapectation too, and this is the life and soul of wait- 
ing. Waiting is often expressed in the Scriptures by “ silence:” 
My soul is silent to God;” which silence is a quiet waiting to hear 
what God will answer. It is a wondrous sorry waiting on God when 
we do not expect something from him. To come together in the 
performance of this or the like duties without expectation of re- 
ceiving something from God, it is the way to go as we came, with- 
out strength renewed or increased. We come to a duty and go from 
it at the same rate, when we have no expectation of receiving from 
God. Where there is no expectation, there is no waiting. Look to 
God with expectation to receive things suitable to what we expect, 
and then we shall see his infinite bounty and goodness. This is 
waiting on God. 

The way wherein we exercise this grace is by prayer. I donot 
put it wholly upon it; for acting of faith, quiet submission of soul, 
constant looking up and expectation in a course of walking before 
God, make up a great part of this duty; but the solemn discharge 
of this duty is by prayer, wherein we act all these things. We ought 
to pray always, and to continue in prayer; and we are the strangest 
kind of creatures upon the earth if we abide in this duty without ex-_ 
pectation from God. A man that looks for nothing from God had 
best never pray more. In prayer we are to exercise this grace of 
waiting upon God. They that thus wait upon the Lord shall renew 
their strength. 

Whence is it that the renewing and increase of spiritual strength 
depend upon our waiting on God? There is not any thing in this 
world wherein we are more concerned, next to the securing our in- 
terest in Jesus Christ, than this one thing of renewing our strength, 
our spiritual strength. specially it is of great concern unto us 
now when it is a time, as hath been confessed unto God, wherein 
there are great decays, visible decays, in most professors, and inward _ 
decays I fear in all. Therefore it is our duty to consider how we may 
improve this great duty, for this end, to renew strength, to strengthen — 
the things that are ready to die, that you and I that are weak may 
be strong, that are dead may be quickened and live, that our graces 
may be lively and flourishing. Saith the Lord, ‘They that wait — 
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upon me shall renew their strength. They shall do so upon a 
double assurance :— 

First, Upon a moral assurance, by reason of the faithfulness of 
God in his covenant. God hath promised it, and we may really be- 
lieve it because of God’s promise: ‘They that wait upon me shall 
renew their strength.’ If we wait upon God in that way he accepts 
and approves, he is faithful to do it. And upon this account we 
may truly say, and do believe it, that no person under heaven waits 
on God as he ought, but God doth renew spiritual strength unto 
him, doth revive his graces, strengthen his faith and love, and enable 
him to obedience, as he hath promised. 

Secondly, It is the way that God hath appointed for us to draw 
supplies of spiritual grace and strength from him. Our judgment and 
our dignity are not like those of the Chaldeans, that proceeded of them- 
selves, Hab. i. 7; but our judgment and dignity are of another,—God 

in Christ. All is from Christ ;—our strength and honour are all from 
another. There must be a way, therefore, whereby we may derive 
strength from another, since it is not from ourselves. Now, this is 
the way that God hath appointed for us to derive supplies of spiri- 
tual strength from Jesus Christ, in whom are all the springs and 
stores of it; it is by waiting upon God in the ways before men- 
tioned,—in the way of looking, of patience, of expectation on God 
in Christ,—that he will perform his promise. God hath made this 
the way of communicating strength unto us, and deriving strength 
from Jesus Christ. ‘Abide in me,’ saith Christ: ‘if ye abide not 
in me, ye can do nothing; but if ye abide in me, ye shall be branches 
that shall be purged and bring forth fruit.’ Our abiding in Christ 
is by this exercising of faith upon God in Christ, whereby spiritual 
strength is renewed unto us. 

I might speak of those things that are subordinate hereunto, be- 

cause by this way of waiting upon God we mix his promises with 
faith, which God hath appointed; but I should then transgress my 
purpose and take up your time. 
[have spoken these words to direct you and myself to the true 
‘use of this duty, that we have so frequent opportunities for, that none 
of us may rest in the work done, or satisfy ourselves that we have 
been at such a duty so often, so long, but improve it to its proper 
end, which is waiting on God in times of backsliding, that we may 
renew our strength; the consequence whereof is in the next words, 
‘We shall then mount up with wings as eaglos; we shall run, and 
not be weary; and we shall walk, and not faint.’ 
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SERMON V. 


HOLINESS URGED FROM THE LIABILITY OF ALLTHINGS TO DISSOLUTION, 


PREACHED JULY 11, 1673. 


“Seeing then that all these things shall be dissolved, what manner of persons 
ought ye to be in all holy conversation and godliness?”—2 Perv. iii. 11. 


My design is only to go over a few texts of Scripture that may give 
us light into that instruction which is wrapped up in these words, and 
a little, if it may be, whet it upon us. 

It is not certain what is meant by “ All these things,” whether all 
the things of the world, the heavens and the earth, and all that is in 
them; or whether it be the “all things,” the heavens and the earth, 
of an apostatized church, such as was the church of the J ews, at that 
time drawing nigh to a fiery destruction. I shall not detain you in 
discussing the difficulties of it. But that which I would leave with 
you from the words, and which without all doubt is in them, is this, 
that all things in and of the world are liable and obnoxious to a 
destructive dissolution. Our things, and other men’s things, the 
things of the nation, and the things of families, so far as they are in 
and of this world, are liable to a destructive dissolution. 

And then there is this again, I am sure, in the words, that upon 
the near approach of great, destructive dissoluti ons, it is highly incum- 
bent upon all professors of the gospel to be signal in holiness and 
godliness, or assuredly they will not escape the pressure and evil of 
that destructive dissolution. . 

I pray let us believe that there is nothing in this world, but-only 
the gospel of Christ, and the interest of Christ, and the grace and 
mercy of God in the covenant, but it is liable to a destructive dissolu- 
tion. It is the law that hath passed upon all things since the en- 
trance of sin. All alterations tend to dissolution, and all things in 
this world are put into a course of change. Things alter every day, 
and the end of all that alteration is dissolution. Our relations, they 
must all be dissolved. There is a dissolution lies at the door between 
you and your estates, between you and your wives, between you and | 
your children. And it is not a perfective dissolution, it is a destruc- 
tive dissolution; for this dissolution ends it: and it lies at the door of 
us all, and every day leads us towardsit. But there isa gathering up» 
of the spirit of all things into a consistency in Christ Jesus, Eph. i. 
10. God hath reconciled all, and gathered all as the first-fruit and — 
spirit of the whole into one head; that is, into Christ. What is 
gathered up into him never changes, it is obnoxious to no dissolution. 
Whatever is gathered up into Christ, be it never so little, if all the — 
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world should set themselves to dissolve it, they can never do it,—no, 
nor the gates of hell to boot; and whatever is not gathered up into 
Christ, if all the world should combine to preserve it, it shall never do 
it,—it will come to its dissolution. Ps. Ixxv. 3 are the words of Christ: 
“The earth and all the inhabitants thereof are dissolved: I bear up 
the pillars of it. Selah.” ‘Let there be a mark,’ saith he, ‘ set upon 
that, their being dissolved.’ “Are,” that is only, being obnoxious to 
dissolution. They have nothing in themselves to give them a consist- 
ency ora stability. Christ is pleased fora season to put some pillarsinit. 

The conclusion made from thence is, that there is a great deal of 
madness and folly in all men, to pride themselves in any thing here 
below; as in the next words, “ I said unto the fools, Deal not fool- 
ishly: and to the wicked, Lift not up the horn: lift not up your horn 
on high; speak not with a stiff neck.” All pride and elation of mind 
from the things here below is mere folly and madness, and from 
want of considering that in their principle they are all dissolvable, 
and nothing stands but what Christ gives a pillar to. You may see 
the law of this, Rom. viii. 20, “The creature was made subject to 
vanity, not willingly, but by reason of him who hath subjected the 
same in hope.” Verse 22, “ For we know that the whole creation 
groaneth and travaileth in pain together until now.” The “ creature” 
in one place is the “ whole creation” in the other; and by the entrance 
of sin it is brought into this state and condition, is “ subject unto 
vanity.” “Vanity,” that is, to changes and alterations, which will issue 
ina destructive dissolution. It groans for deliverance. Every thing 
you see in the world of order, of power, they are all but endeavours 
in the creation to free itself from this state of vanity, to preserve itself 
as long as it can from dissolution ; and they are but vain endeavours, 
for there is a dissolution waiteth for it. ‘Some things will be 
excepted, surely, from this dissolution. It may reach our small con- 
cernments, but the heavens and the earth, they will stand firm; there 
is no danger of those more noble and glorious parts of the creation.’ 
Why, truly, if there were not, yet as long as our interest in them is 
subject to it, we are not much concerned; but there is [an end] to 
them also: Ps. cii. 25, 26, “ Of old hast thou laid the foundation of 
the earth, and the heavens are the work of thy hands.” What will he 
conclude from thence? ‘ Therefore.they shall endure? It is quite 
otherwise; “ They shall perish, but thou shalt endure,” are the next 
words: “yea, all of them shall wax old like a garment; as a vesture 
shalt thou change them, and they shall be changed.” A man would 
‘have thought from that great preface, “Of old hast thou laid the foun- 
dation of the earth, and the heavens are the work of thy hands,” the 
conclusion would certainly have been, ‘Then they should endure.’ 
No, saith the psalmist; “ They shall perish.” God only shall endure, 
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and an especial interest in God only shall endure; as I shall show 
you afterward from those words. ; 

Go from the heavens and the earth to the inhabitants of them; 
the inhabitants of the earth, see what is their state and condition: 
Isa. xl. 6-8, “The voice said, Cry. And he said, What shall F 
cry?” Something God would have taken notice of ‘ Cry out 
What shall I cry?’ “ All flesh is grass, and all the goodliness thereof 
is as the flower of the field: the grass withereth, the flower fadeth; 
because the spirit of the Lorp bloweth upon it: surely the people 
is grass. The grass withereth, the flower fadeth.” All is grass, 
and all is but grass. It is twice affirmed that all is grass, and it is 
twice affirmed that all withereth. It may be green and flourishing 
for a little season ; but the wind shall come over it, and shall cause it 
all to wither, “All flesh,” all men living; all their powers, all their 
~ honours, all their riches, all their beauty, all their glory, all their 
wisdom, all their gifts and parts, it is all “flesh” and all “grass,” and 
all liable to a destructive dissolution, that lies at the door. 

‘Ay, but things in the world may come into such a combination 
as that they may be preserved from any danger of such a dissolution,’ 
No; Ezek. xxi. 26, 27, “Thus saith the Lord Gop ; Remove the 
diadem, and take off the crown: this shall not be the same: exalt 
him that is low, and abase him that is high. I will overturn, over- 
turn, overturn, it: and it shall be no more, until he come whose right 
it is.” One dissolution shall come upon the neck of another, until it 
all issue in Jesus Christ. ‘I will overturn it, saith God. ‘ But 
men will set it up again.’ ‘I will overturn it again,’ saith God, 
* perfectly overturn it. All men’s endeavours shall but turn things 
from one destructive issue to another, till all issue in one whose right 
it is’ The Jews have a way of remembering things, by a word that 
one way or other shall direct unto them. Truly, God hath strangely 
wrapped up all this mystery in one word: Heb. xii. 27, “ This word,” 
saith he, “Yet once more, signifieth the removing of those things that 
are shaken, as of things that are made, that those things which can- 
not be shaken may remain.” It is wrapped up in this one word. Carry 
this about with you as a note of remembrance, that God in dealing 
about those things hath put a “once more” upon them ; which is a sign 
they must come to a dissolution... It signifies that they are shaking, 
movable things, and must be gone. Remember God hath said con- 
cerning every thing, except only theunshaken things of the kingdom of 
Christ, God hath said of them *“Once more,” arid they shall have an 
end.’ That mark is set upon every thing but the things of Christ, 

‘If we would look about us we might consider what would preserve 
any thing in this world from a destructive dissolution, A great con- 
sent and agreement would do it. Nations come to be broken and dis- 


LIABILITY OF ALL THINGS TO DISSOLUTION. 527 


solved by differences one with another, and among themselves. If 
there were but a good consent and agreement, things would stand long 
enough, at least to the day of judgment.’—I know not but that men 
were wonderfully well agreed before the flood, they all went the 
same way; yet that did not preserve the world; God marred the 
world he had made. They agreed so well, they would not destroy 
the world with their own hands; but God had a way to bring the 
world to a destructive dissolution. 

‘But where an empire is mighty and strong, where there is force 
and power, we need fear no dissolution there.’—Pray what is become 
of that part of Nebuchadnezzar’s image that was like iron, and broke 
every thing in pieces? what is become of the Roman empire, that 
dashed the world in pieces at its pleasure? It is brought to a de- 
structive dissolution; it is brought to the dust, and that dust scattered 
away before the wind. 

‘ A long-continued title, a long prescription of time im the same state 
of things, certainly that will secure us from the fear of a dissolution.’ 
—There is not an empire at this day in the world that hath hada 
life so long as man had before the flood; and if a prescription of 
eight or nine hundred years could not preserve men from the grave, 
will it preserve empires, kingdoms, and nations, when the time of 
their dissolution is come? God’s own institutions, that were not im- 
mediately managed in the hands of Christ, were all liable toa dissolu- 
tion, and had it, that we may be sure to know that there was nothing 
but should be dissolved, except only what is managed immediately 
in the hands of Christ. The Lord dissolved all his own institutions, 
all that glorious worship that he had instituted and appointed under 
the law. 

Let us see owr concernment herein, and what use we may make of it. 
Truly this, that if all our own things, and all things wherein we are 
concerned in this world,—our lives, our relations, our enjoyments, our 
interest in public things,—if they are all obnoxious to such a destruc- 
tive dissolution, that waits for them every moment, certainly it is our 
wisdom to look after an interest in Him that is unchangeable, and in 
immutable, unchangeable things. Two of the places I mentioned 
before give us this direction. Pes. cii., the psalmist speaks first of his 
own condition: Verses 23, 24, “ He weakened my strength in the 
way; he shortened my days. 1 said, O my God, take me not away 
in the midst of my days.” He had apprehensions of his own frailty 
and mortality, and that in the appearing midst of his days.) He was 
ready to sink and to fail away. He looked to the creation: Verse 26, 
“They shall perish,” saith he, “all of them shall wax old like a gar- 
ment.’ Whereunto doth he betake himself then? Verses 27, 28 
“Thou art the same,” saith he, “and thy years shall have no end 
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The children of thy servants shall continue, and their seed shall be 
established before thee.” Jn an apprehension of the mutable con- 
dition of himself and all things wherein he was concerned, he be- 


takes himself unto an interest in the immutability of God. There is 


nothing firm, stable, unchangeable, but God himself: “But thou art 


the same.” There is nothing else the same; we are not the same 


the following moment as the moment before; nothing is the same, 
but only God: “Thou art the same.” What advantage will ensue 
hereon? ‘In the midst of all these changes, “The children of thy 


servants shall continue, and their seed shall be established before 


thee.”’ Where there is an interest in the immutable God, in the 
midst of all changes whereunto we are obnoxious there is stability 
and eternal continuance for us and for our seed. 

The other place also gives the same direction: Isa.-xl. 7, 8; “The 
grass withereth, the flower fadeth: because the spirit of the Lorp 
bloweth upon it: surely the people is grass. The grass withereth, 
the flower fadeth.” What shall we do, then? “But the word of our 


God shall stand for ever,” saith he; that is, as the apostle Peter ex-. 


plains it, 1 Pet. i, 25, “The word of the gospel which is preached 
unto you.” In this fading condition of all things, if you would come 
to any thing of stability, it must be in the stability of the word of 


God, that abides for ever. That contains the whole of what I have 


been speaking unto you,—that there is a destructive dissolution waits 
for every thing, but only the kingdom and gospel of Jesus Christ. 
The Lord keep us from needing that reproof which the psalmist 
uses to some hereon: “I said unto the fools, Deal not foolishly.” But 
can there be any thing more foolish for us than to fix and set our 


hearts and minds upon that which God hath told us is grass? Your — 


estates, your parts, your wisdom, your wives and children, are grass; 
they all wither away, decay, and die. Yourselves are grass: “Surely,” 


saith he, “the people is grass.” Let us not be so foolish as to set our | 


hearts upon those things that are withering and decaying; let us not 
please ourselves. We have security in nothing, when we return to 
our habitations, but this one thing, “ The word of our God shall stand 
for ever.” Wives, children, husbands, may be dead, our houses may 
be fired and all consumed. There is only this, the word of God, that 
abides for ever; the promises of God fail not; every thing else is obnox- 
ious to dissolution, please yourselves with them as much as you will. 
Men are apt to have strange contrivances to satisfy themselves in 
other things, Ps. xlix. The men the psalmist there speaks of, he 
gives this account of them: “They see wise men die, likewise the 
fool and the brutish person perish, and leave their wealth to others.” 
They have convictions upon them, that as to their own persons, all 
their interest in present things is but perishing: for they see wise 


; 
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men and fools all die; there is no man but dies, be he of what con- 
dition he will. But they have contrivances to secure themselves 
another way; and this overpowers them, that they dare not speak one 
word that there is a happiness to be had in those outward, earthly 
things. But “their inward thought is” (they have a reserve yet), “their 
inward thought is, that their houses shall continue for ever, and their 
_ dwelling-places to all generations; they call their lands after their 
own names,” verse 11, Though they cannot continue those things 
to themselves, yet they will continue them in their posterity: ‘ Pos- 
_terity from generation to generation, they shall enjoy all my wealth, 
and all I have laboured for, hoarded up, and preserved. What if I 
do die, seeing all must die, the wise man and the fool alike, yet pos- 
terity of generations to come shall enjoy it’ That is their “inward 
thought;” that is it wherewith they relieve themselves against the . 
open convictions they have that all things here are uncertain and 
not worth the setting the mind upon. What judgment doth the 
Holy Ghost make of it, verse 17? Alas, poor man! he is little con- 
cerned in all that comes after him, for “ When he dieth he shall 
carry nothing away; his glory shall not descend after him.” The 
meaning is this, he hath no manner of concernment in all that is 
above ground. If he could carry his riches and his glory with him, 
it were something ; but as for all that he leaves behind, he is no more 
concerned in it than any common man that lives upon the face of 
the earth: “He shall go to the generation of his fathers; they shall 
never see light.” 

This should teach us,—and it were a good lesson if we could learn 

it this day,—to secure an interest in unchangeable things; about which 

you need not be careful or solicitous, as you are about all things 
you enjoy. I know you are so;—don’t deny it. There are none of 
you so negligent, careless, and stupid, but you may take a prospect 
of such near-approaching dissolutions as must make you solicitous 
about all your enjoyments. It were better, then, we should lay out 
the whole of our concernment in those things that cannot be shaken 
or moved,—that never are obnoxious to a destructive dissolution. 
“The word of our God shall stand for ever;” the things of the king- 
dom of Christ are unshaken things. Mercy coming from an ever- 
lasting covenant to his children and their seed shall be blessed 
salvation. Though “all these things shall be dissolved,’ God is 
“the same.” That is for the first observation. 

The next observation is this, That upon the approach of a destruc- 
tive dissolution, it is required of all professors to be signal in holi- 
ness: “Seeing that all these things shall be dissolved, what manner 
of persons ought ye to be in all holy conversation and godliness ?” . 

I take here an approaching, destructive dissolution not to be that 
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which attends all our designs upon the common account, but upon 


the account of the judgments of God that are in the world, the judg- 
ments of God that come upon people and nations. And I would 
speak to two things:—1. What are the evidences of the approach 


of a destructive dissolution; 2. What are the reasons from thence 


unto signal holiness and godliness. 
First, What are the signs and tokens of an approaching dissolution ? 
First, There is one in general that never misses; I mean this, that 
we have no instance in Scripture that ever God brought a destruc- 


tion upon any place or people where that did not go before it,—and — 


if we can free ourselves from that, we may free ourselves from the 
fear of an approaching dissolution,—and that is, security. The rule of 
all great, destructive judgments is laid down in 1 Thess. v. 3, “ When 
they shall say, Peace and safety; then sudden destruction cometh 
upon them, as travail upon a woman with child; and they shall not 
escape.” You never read of any people or place destroyed with 


overturning judgments, but it is remarked before their approach — 
that they were secure; though we do not rightly understand this — 
security. There is no security but such as a woman may have that © 


is with child, that yet may be surprised with the hour of travail. It 
is not every thought and apprehension of danger, every conjecture, 


every talk of it, that will free men from being in such a security as _ 


opens the door to great judgments and destructions. Things are so 
evident sometimes that men cannot but think, that unless a miracle 
interpose judgments must come; but yet they come “as travail upon a 
woman with child.” Therefore there are three or four things wherein 
this security doth consist :— 

1. It consists in a general, earnest intension upon the occasions 
of life and the temptations of life, When a nation is divided into 
these two sorts, that some are extraordinarily intent upon the occa- 
sions of life, and some are extraordinarily compliant with the tempta- 
tions of life, that nation is under universal security. It was so before 
the flood. Our Saviour tells us of some of them, Matt. xxiv. 38, 


that “they were eating and drinking, marrying and giving in mar- 


riage;” they were earnestly intent upon the occasions of life, And 


some of them were given up to a compliance with the temptations — 


of life. Surfeiting, drunkenness, violence, the earth was filled withal. 
Let us now think what we will, talk what we will, if a nation may 


be distributed into these two parts,—one part over-intent upon the — 


occasions of this life, and the other over-compliant with the tempta- 


tions of life, sin and wickedness,—that nation, that people, is secure. 
2. When, upon a prospect of the danger of approaching destructive — 


dissolutions, men betake themselves to any other preparations or 
provisions than unto the proper remedy and help, there is security. 
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In Isa. xxii. there is a great and terrible vision concerning a destruc- 
tive dissolution coming upon Jerusalem: Verse 2, “Thou thatart full of 
stirs, a tumultuous city, ajoyous city: thy slain men are not slain with 
the sword, nor dead in battle ;”—that is, not yet. The day cometh: 
Verse 5, “It is a day of trouble, and of treading down, and of per- 
plexity by the Lord Gop of hosts in the valley of vision, breaking 
down the walls, and of crying to the mountains.” And in verses 
8-11, he tells you what provision was made to avoid this destruction 
and desolation that was coming upon them: “ He discovered the 
covering of Judah, and thou didst look in that day to the armour of 
the house of the forest. Ye have seen also the breaches of the city 
of David, that they are many: and ye gathered together the waters 
of the lower pool. And ye have numbered the houses of Jerusalem, 
and the houses have ye broken down to fortify the wall. Ye made 
also a ditch between the two walls for the water of the old pool.” 
Those were not a secure people, surely, who took all this pains, were 
at all this charge, made all this provision, to prevent destruction from 
coming upon them. There are a people in the world who can see 
destruction lie at the door, and make no manner of preparation to 
keep it off from them. But these people were secure; and the rea- 
son is given: Verse 11, “ But ye have not looked unto the Maker 
thereof, neither had respect unto him that fashioned it long ago.” 
They had respect to other things to give relief, and not unto God, 
who alone ought to have been looked unto. We are not rulers or 
governors of nations, but poor and private persons. Let us examine 
our hearts what provision we are most apt to make against a de- 
structive dissolution. Have we not hopes and reserves that we may 
escape?—this way and that way we may do it; it may come here, and 
not there? This is a sign of security. 

3. A people are then secure when God's warnings among them 
are despised. I am persuaded that, such is the goodness and tender- 
ness of God to mankind, so little is he delighted in bringing sore 
judgments upon them, to their ruin and destruction, he scarce 
ever destroyed the most wicked and idolatrous nation,—those that 
knew nothing of him nor of Christ,—but he gave them some provi- 
dential warnings of it, that might make them look about them and 
consider where they were. It is apparent in story. He dealt so with 
all the heathen of old. There came no great destruction upon any 
nation but there were providential warnings went before. When 
these warnings are despised, that people are secure ; as Isa, xxvi. 11, 
“ Lorp, when thy hand is lifted up, they will not see.” The lifting 
up of the hand is a giving notice that there is a stroke ready to 
come. And many lesser judgments are but God’s lifting up of his 
hand. Though they are strokes in themselves, yet, comparatively 
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with what follows, they are but the lifting up of his hand,—they 
are but warnings. “ Lorp,” saith he, “ when thy hand is lifted 
up, they will not see: but they shall see.” “They will not see: 
but they shall see;”—how is that? ‘ They will not see while thy 
hand is only lifted up; but they shall see when thy hand is come 
down.’ While under warnings, they will not see; but when 
warnings are executed, they shall see. May be we will not see 
in the plague, fire, sword; but when something else comes, many 


shall see then. When shall they see? ‘They shall see when “the — 


a9 9 


fire of thine enemies shall devour them. “ Fire of thine ene- 


mies;” that is, it may be, the fire wherewith God will destroy his _ 


enemies, May be it is, when the fiery rage of a people that are 
enemies to God, shall, by the just judgment of God, be let out 
upon them. Oftentimes, if God have a nation in the world that is 
more an enemy to him than any other nation of the world, he will 
make use of that nation for the execution of corrective or destructive 
judgments upon others. No nation under heaven were at such en- 
mity unto God as the Babylonians were. How they first began an 
open apostasy from God, and maintained an idolatrous opposition 
to him all their days, is known. Yet God would use the Babylo- 
nians. And sometimes a nation, by atheism, idolatry, and cursed per- 


secution, may make themselves meet to be God’s instrument for the | 


punishing of others before themselves be utterly destroyed. God’s 
hand hath been lifted up in these nations. I need not make appli- 
cation. It is well if the best of us all have been shaken fgom our 
security by God’s warnings. In truth, brethren, it doth not appear 
so to be, but that there is security enough yet left to let in a destroy- 
_ ing dissolution upon us. 

4, The highest thing wherein this security acts itself is by scoff- 
ing at warnings given from the word of God: 2 Pet. iii. 3, “ Know- 
ing this first, that there shall come in the last days scoffers, walking 
after their own lusts.” The last days of churches, when they are 
drawing towards their period, are always filled with this sort of per- 
sons. And it must be so. In the last days of any church-state that 
has had, it may be, some good reputation of life, and has been of 
use, there shall abound among them a sort of men that shall be 
scoffers. ‘Ye may know them,’ saith the apostle, ‘by this, they 
walk after their hearts’ lusts’ They have no rule but their lusts; 
they give up themselves wholly to their lusts. ‘ Well, but what do 
they scoff at?’ He tells you in verse 4, “ Where is the promise of 
his coming?” say they. ‘What promise of his coming?’ Why, truly, 
the poor persecuted Christians had been letting them know that 
Christ would come and take vengeance on them for all their bloody 
cruelty and persecution; and the time is delayed, and they pros- 
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per, walking after their lusts, and at length they fall a scoffing, 

“Where is the promise of his coming? ”—for it was such a coming 
as God came in when he destroyed the old world with a flood. 
‘ But scoff you while you will, say they, ‘a fiery destruction will 
come upon you. When leading persons shall be scoffers at the 
promised coming of Christ to visit his people, and take vengeance 
on his adversaries, that is the height of security. 

Where some are intent upon the occasions of life, and some are 
given up to the temptations of life; where, in an apprehension of 
approaching judgments, our relief is not from God, and in God alone; 
where God’s warnings in his providence are not improved, and 
where God’s warnings from his word are despised ;—there a people 
are secure, if God hath instructed us aright out of his word. 

Why are a people to be thus secure? for, as I told you before, 
God doth not bring destruction ordinarily upon any but upon a 
secure people. One reason is taken from God, and another reason is 
taken from the devil. 

1. God gives men up to security in a way of judiciary harden- 
ing of them. God hath now determined their destruction; but he 
will take his own time, way, and season. 

But may not this work be diverted? and will it be accomplished? 
Saith God, ‘I will take care for that: Isa. vi. 9-11, “Go, make 
the heart of this people fat, and make their ears heavy, and shut 
their eyes; lest they see with their eyes, and hear with their ears, 
and understand with their heart, and convert, and be healed. Then 
said I, Lord, how long?’ how long shall they be in this state 
and condition? ‘“ And he answered, Until the cities be wasted 
without inhabitant, and the houses without man, and the land 
be utterly desolate.” God brings them now under security ju- 
dicially. It is not preaching,—it is not men’s thundering from 
heaven; it is not sudden judgments, poverty, misery, distresses, 
fears;—nothing shall now awaken such a people. ‘Make their 
heart fat, and their ears heavy.’ ‘How long?’ ‘ Until the land be 
utterly desolate. But the time is not yet come. I must stay a 
little longer, to try and exercise my people’s faith, patience, and 
obedience; and many other things I have to do: but this people 
shall not escape,’ saith he. ‘But if this judgment and the other 
judgment pass over, they will escape.’ ‘No,’ saith God; ‘I will 
make their heart fat, and their ears heavy, that they shall not hear, 
nor understand, until the land become desolate.’ 

A man that is not utterly stupid cannot sometimes but wonder 
and stand amazed whence it is that mankind should be so secure 
when judgments are compassing them round about. If the word 
of God be true, and any tokens of God’s anger and displeasure are 
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to be taken notice of, whence is it that men are so unconcerned that 
they will not lend an ear to them? The reason is given, Isa. vi. 10-12. 

2. Satan hath a great hand in it. He isa very crafty prognos- 
ticator,—hath great apprehensions that judgments are drawing near 
to a people; and he was a murderer from the beginning, and delights 
in nothing but blood and mischief. He is afraid of nothing so much 
as that judgments should be diverted from a people. When he sees 
deserved judgments approaching, he knows he hath but this one 
way to take off all interventions that may hinder them. What is 
that? He makes them secure. He will now labour more with his 
temptations with all sorts of people than at any other time or season 
in the world. This is his day, the hour and power of darkness, now 
to try his skill, and see what he can do. If he can but keep people 
secure, judgments will follow. He delights in blood, as being a 
murderer from the beginning; and he that sees him not at work in 
the world in a most eminent manner in these days to this very end 
and purpose, working in men, by their lusts, by occasions and tempta- 
tions of life, every day, to continue them in their security, I think 
takes little observation. 

This is the first sign of an approaching dissolution, which I have 
spoken to at large because it is that which the Scripture speaks so 
much of, and guides us most to consider,—namely, a general security. 

Secondly, Another sign is, a universal corruption of life in all sorts 
of persons. The Holy Ghost tells us, that before the coming of the 
flood, “all flesh had corrupted his way upon the earth,” Gen. vi. 12. 
The way of the flesh is not very good at any time; I mean the way 
of men: but when they come asit were by general consent, all of them, 
to corrupt their way, it is to make way for the bringing in of a flood. 
Such a state and condition as that is described by the prophet Isaiah, 
chap. ii. 1-5, “The LorD of hosts doth take away the mighty man, and 
the man of war, the judge, and the prophet, and the prudent, and the 
ancient, the captain of fifty, and the honourable man, and the coun- 
sellor, and the cunning artificer, and the eloquent orator. And I will 
give children to be their princes, and babes shall rule over them. And 
the people shall be oppressed, every one by another, and every one by 
his neighbour: the child shall behave himself proudly against the an- 
cient, and the base against the honourable.” There isa general confu- 
sion and corruption of life and manners. The prophet describes what 
their state and condition was before God, and which would bring those 
destructive judgments upon the whole nation; as afterwards He did. 

Thirdly, When unto universal corruption of life there is added 
persecution of the church, that is another sign of an approaching 
destructive dissolution. Our Saviour tells us, Matt. xxiv. 7-9, that _ 
“nation shal] rise against nation, and kingdom against kingdom: : 
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and there shall be famines, and pestilences, and earthquakes, in 
divers places. All these are the beginning of sorrows. Then shall they 
deliver you up to be afflicted, and shall kill you.” A man would 
think they had something else to do at such a day, when nation 
rises against nation, and kingdom against. kingdom, and there are 
pestilences, and famines, and earthquakes. A man would think they 
should have other employment. No; “Then shall they deliver you 
up to be afflicted, and shall kill you.” What is the reason of it? 
That there may be another symptom of approaching desolation, Matt, 
XXllL 34-36. 

I could name many other signs;—as, visible apostasy, the love of 
many waxing cold; God in an eminent manner calling off to rest 
with himself many of his servants, taking them away from the evil 
to come: but I have said enough upon this head. 

I shall now speak a few words, in the SECOND place, unto the reasons 
why in such approaching dissolutions all professors ought to be sig- 
nally holy, signally godly. I shall but name one or two things :— 

First, Because in every such dissolution, especially where the 
gospel hath been professed, there is a peculiar coming of Jesus 
Christ: Christ is in it, whether we see him or see him not. “Be 
patient, brethren,” saith James, chap. v. 7, “ unto the coming of 
the Lord.” How could that generation, to whom he wrote sixteen 
hundred years ago, “ be patient unto the coming of the Lord,” who 
is not yet come? That is not the coming of the Lord James in- 
tended; but his coming for the destruction of the impenitent, per- 
secuting, obdurate Jews. “ Be patient, brethren, unto the coming 
of the Lord.’ When will that be? Why, saith he, verse 8, “The 
coming of the Lord draweth nigh.” It will be within a very few 
years: Verse 9, “ Behold, the Judge standeth before the door.” 
This was the coming of Christ in the great and terrible judgment 
wherein he executed vengeance upon his stubborn adversaries, ac- 
cording as he had said before, “ Those mine enemies, which would 
not have me to reign over them, bring hither, and slay them before 
me.” In every signal dissolution and judgment, there is a coming 
of Christ; and every coming of Christ will be a day of great trial, 
Mal. iii: 1-3. Their state was then with them, as to the person 
of Christ, much as it is now with many as unto other appearances of 
Christ. “The Lord, whom ye seek, shall suddenly come, the 
messenger of the covenant whom ye delight in.” He shall come, 
yea, he shall come suddenly. ‘What could be more welcome? what 
more desirable? We desire nothing in this world but that he may 
come!’ “But who may abide the day of his coming?” saith he. That 
people did nothing but cry out, the Messiah would come; and 
when he came, it proved their utter ruin and destruction. It isa 
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great thing to have Christ come. We know not what will come to 
pass when Christ comes. It is a great thing to stand before Christ 
when he comes. And pray, brethren, what do you think Christ ex- 
pects of ws when he doth come? It is a foolish thing, as the psalmist 
shows, when men are in expectation of a dissolution, to be engaged 
in business about earthly matters (I mean beyond what duty re- 
quires), so as not to be prepared for it; but it is a wicked thing, 
when in that dissolution Christ comes, and men are not prepared for 
his coming. There is Christ in it. There is no dissolution that at- 
tends us, in our persons, relations, in the world, but Christ is in it. 
Christ cometh in it; and how are we prepared to entertain this great. 
guest that cometh? Truly, I am afraid that in regard to many who 
bear themselves wonderfully high upon the coming of the Lord, 
when he comes, it will be darkness to them, and not light. Christ 
comes not to gratify men’s lusts; he comes not to exalt them in the 
world, nor to satisfy them in their desires upon their adversaries. 
Christ comes to make us more holy, more humble, more mortified 
and weaned from the world; and if we are not so prepared for it, we 
are no way prepared for the coming of Christ. Oh, what ought to 
be the frames of our hearts if we lived under this apprehension, that 
Christ, the glorious, holy one, were coming to us every day ! 
Secondly, What doth he come for? Why, every such time of 
dissolution is a lesser day of judgment. I thought to have showed 
you how Christ in such a season will execute judgment. There are 
two parts of the judgment that Christ will execute. One is in ven- 
geance upon his adversaries; the other is in trial upon his people. 
The apostle puts both together, Heb. x. 30, “ Vengeance belongeth. 
unto me, I will recompense, saith the Lord. And again, The Lord 
shall judge his people.” The first place is taken out of Deut. xxxii. 
35, and the latter place is taken out of Ps. 1 4. In the first place, 
God doth eminently speak of his stubborn adversaries, of his enemies: 
“ Vengeance belongeth unto me,” saith he, “I will recompense.” And 
in the latter place, he directly speaks of his saints, of his own people, 
“The Lord will judge his people;” as we may see Ps, 1. 4, Why doth 
our apostle put both these together, things of so wonderfully different 
natures, “Vengeance belongeth unto me,” and, “The Lord shalljudge 
his people”? The reason is, because though these works are won- 
derfully distant and discrepant one from another, yet Christ doth 
them always at the same time. When he taketh vengeance wpon his 
adversaries, he judgeth his people. He judgeth the profession of 
many, and will put an end to it, determine it. He judgeth the mis- 
carriages of others, and reproves them. He comes as a spirit of judg- 
ment in all such trials. Let none mistake themselves. Whenever 
Christ comes to take vengeance on his people’s enemies, he cometh 
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so to judge his people. We are wonderfully apt to have pleasant 
houghts, that when the Lord comes forth in judgment on the world 
»rofessors shall be hid, and shall escape. No; saith he, “Vengeance 
elongeth unto me, I will recompense;” and again, “The Lord shall 
udge his people.” 

| What manner of persons, then, ought we to be? If Christ be com- 
mg to judge us, to make a judgment upon our profession, he will 
some into a church, and discard one for a false professor, and another 
or a false professor. Have none of us seen such a day of judgment 
ilready,—how God, by his providence, hath discarded many already? 
And he will do so more and more. He will discover hypocritical 
pee and bring forth their hidden works of darkness; he will 
: 

| 


eprove others for their worldliness and unprofitableness under the 
rospel. How? It may be by consuming them, all they have in this 
vorld, bringing them to great poverty and distress. He will judge 
them in these things. ‘You have loved the world, and you shall have 
nothing left you in the world.’ Don’t expect the day of the Lord will 


pe all light ; there is sharpness even to his own in the coming of 
Jhrist, when he shall come with a destructive dissolution. It is 
zood, therefore,to be preparing beforehand for his entertainment, and 
sonsidering what manner of persons we ought to be in all holy con- 
versation and godliness, seeing Christ will thus come and call upon us. 


SERMON VI. 


: 
: 


THE OBLIGATION TO INCREASE IN GODLINESS. 
C Furthermore then we beseech you, brethren, and exhort you by the Lord Jesus, 
| 


PREACHED MAY 29, 1674, 


| that as ye have received of us how ye ought to walk and to please God, so ye 
would abound more and more.” —1 Tuess. iv. 1. 


_ Our business that we design this day is, to consider how we may 

carry on our practice. This text of Scripture speaks out the whole of: 

what I aim at; and I wish that I could speak it in the same spirit and 
ith the same frame of heart wherewith it is done by the apostle. 

It is a very unusual earnestness the apostle uses in this matter, 
‘We beseech you, brethren, and exhort you,” saith he. And it is 
vident from thence that this matter, whatever it be, is of very great 

eae in itself; that it sat with very great weight upon the 
heart and mind of the apostle; and that it is a matter that brethren, 
members of churches, will oftentimes stand in need of being very 
ane pressed unto. I conceive all these three things to be evi- 
dently included in this earnestness of the apostle, and the reduplication 
of it. “ Now we beseech you, brethren, and we exhort you,” saith he. 
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The first word, in my apprehension, doth express his love and con 
descension, “ We beseech you;” and the latter doth express his minis 
terial authority, “We exhort you,” speaking of the application ) 
the word in the ministry of the gospel, called “ exhortation,” Rom 
xi. 8. So here is a mixture of personal love and ministerial autho 
rity, which is the wisdom of a minister. The apostle lays his whol 
interest upon this matter. 

And there is another word that signifies also what weight he layi 
onit. We have rendered it here, “Furthermore then.” It is +d rod 
ovv,— for what remains.” ‘ You have been instructed in the mystery 
of the gospel; you have been made partakers of the privileges of the 
gospel: all that remains now, brethren, is that you so walk as tc 
please God, and abound therein more and more.” Having prepared 
the way thus, he gives another encouragement and enforcement untc 
what he hath to press upon them; and that is, that he had taught 
them their duty already, there was nothing now behind but thei 
practice. “ As ye have,” saith he, “received of us how ye ought to 
walk.” He had already taught them this great matter; which would 
be a facilitating of the duty, and a great aggravation of their guilt 
if they lived in the neglect of it. 

What is this thing the apostle makes this entrance into? It is, 
“ How ye ought to walk and to please God,” saith he. . 

And further to insinuate it upon their minds, and take off any 
objection, ‘What makes this earnestness? why do you press this? why 
are you so importunate with us? what can you blame in us?’ ‘No,’ 
saith the apostle, ‘as we have taught you “how to walk and to please 
God;” so,’ saith he, ‘I charge you with nothing, but desire you that 
ye would “abound more and more.”’ ‘Rest not in what ye have 
attained; there is yet a progress for us all,’ saith he,—‘ for you 
and for me.’ If we think we are riser as high as we need, we have 
attained as much as is necessary, ‘it is quite otherwise,’ saith the 
apostle, ‘ your work is to “abound more and more.”’ 

And, truly, the great thing that is upon my heart to exhort you 
unto,—and this text of Scripture doth but confirm it,—is, to abound 
more and more in such work wherein we may please God. I can- 
not speak with that love the apostle did, nor with that authority the 
apostle did; no, truly. We cannot say we have taught you in all 
things, yet, how to walk and to please God; though we hope you have 
been tanght: but I can truly say the same thing is upon my heart, 
according to my measure, to beseech you and exhort you, to declare 
unto you how to walk in this church relation wherein you stand, so 
as that you may please God, and so as that you may abound in so 
walking more and more; and the Lord convince us all, every one, 
that it is our duty to be abounding in this matter! Some may think 
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‘there is no more needful but so to walk as that they may be mem- 


ers in the church, and give no offence to the church; some, who 
have already attained a good reputation in their profession, may not 
think it incumbent on them to do any more but to keep up their 
place and station, not to decay. Our duty is quite otherwise; we 
‘are to “abound more and more.” 


Now, because I do intend, if I live, and God will and permit, to go 


over all the especial duties of our relation, to show in them all how 
“we may so walk as to please God, T shall lay alittle general foundation 
at present out of these words, and that in this rule or proposition, 
'_That there is a peculiar walking with God in fruitful holiness re- 
quired of all who are admitted into the fellowship of the gospel, the 
communion of the saints, and the order of the churches. 


This is the first general rule, and I would build all that ensues 


upon it. There is a peculiar walking with God, so as to please God, 
and a progress therein, abounding more and more in it, required of 


all who are admitted to the privileges of the gospel in church-order 
“and society, and the communion of the saints. 


A walking with God;—in the Scripture our obedience to God is 


| not so frequently expressed, in general, by any one word as by this 


‘of walking: to walk with God; to walk in his law; to walk in his 


statutes; to walk in the fear of the Lord. 


Now, this walk we speak of is the whole course of our conversa- 


tion, and our exercise therein with respect unto God. That is a 


man’s walk. Asis the course of a man’s conversation, and his exercise 
therein with respect unto, God, so is his walk: which may be either 
straight or crooked; it may be either close or loose; it may be either 


with God or contrary to him. ‘If ye walk contrary to me, saith 


God, ‘I will walk contrary to you.’ And it is variously expressed 
in Scripture. Sometimes it is called walking with God: Gen. v. 24, 
“Bnoch walked with God ;’—sometimes it is called walking before 
God: Gen. xvii. 1, “Walk before me, and be thou perfect ;’—some- 
times it is called a walking after God: 2 Kings xxi. 3, “ The king 
made a covenant to walk after the LorD .’_sometimes it is called a 
“walking worthy of the Lord,” Col. i. 10 ;—and sometimes it is termed 
a “humbling ourselves to walk with God,” Mic. vi. 8. We render it to 
“walk humbly with God;” but it is so in the original. And all this is 
to show that God ought to be all and in all in our walk; that we 
ought so to walk as those who have all from him, as those who do 
all for him, as those who design conformity to him, and as those 
that wait for the enjoyment of him, It is every way expressed, that 
we may know that God ought to be all in our whole walk,—that is, 
in all we do in this world. 

Answerable hereunto, God’s gracious actings towards us are called 
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his walking with us. Lev. xxvi. 11, 12, “And I will walk among 
you,” saith God. Two cannot walk together unless they are agreed. 
When God and we walk together in peace, upon the agreement made 
between us by Christ, by the blood of the cross, then are we in out 
places, and then is God exalted. | 

Now, this walking with God, without which, as I shall manifest 
afterwards to you, all our privileges and all our enjoyments are use- 
less, are dangerous, are present means and will be future ageravations 
of our eternal ruin (without it, I say, that which we lay such weight 
upon, that which we suffer for, that which we rejoice in, if there be 
not this walking with God, so as to please him, it is useless and 
dangerous,—it is a present means of destruction, and will be a future 
aggravation of it), I say this walking with God may be considered 
two ways: 1. With respect unto the covenant of grace in general; 
and, 2. With respect unto the particular church covenant, or holy 
agreement that is among us in the fellowship of the gospel, which 
the apostle hath here a particular respect unto: “ How ye ought to 
walk ;”—‘ Ye church of Thessalonica, which is in God the Father 
and in our Lord Jesus Christ; how ye ought to walk.’ | 

First, It is our obedience in general according to the tenor of the 
covenant of grace; for so it is expressed. All covenant-obedience is | 
expressed in that word, “ Walk before me,” Gen. xvii.1. “Iam the 
Almighty God,” saith he: “ walk before me, and be thou upright.” 
And so, when God promises his Spirit to fulfil in all believers, in 
all the elect, the grace of the covenant, he saith, “I will write my 
law in their hearts, and cause them to walk in my statutes.” 

Now, brethren, I would desire you to consider this, in the second 
place, that church-society is the peculiar way that God hath chosen 
and ordained whereby we may express covenant-obedience, unto the 
glory of God and the furtherance of our own salvation, I say, that — 
church-society is a peculiar way God hath appointed whereby we — 
may express our covenant-obedience, unto the glory of God and 
unto the furtherance of our own salvation. And if any man ask us 
a reason of this way, and a reason of the ordinances of this way, we | 
can give him neither better nor other answer than this, It is the © 
way God hath appointed whereby we may express our covenant- 
obedience unto his glory. 

Hence these two things follow:— 

First, That no man can walk as he ought, and please God in | 
church-society, that doth not walk as he ought in the covenant of | 
grace. The reason is plain, for this our church-society is nothing | 
but the way God hath appointed to express that obedience; as all | 
institutions from the beginning of the world were nothing but ways 
God had appointed to express covenant-obedience in. 
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_ There is no man, therefore, let him by any way or means come 
nto a church, and be made partaker of the privileges of the church, 
2an walk so as to please God (as the text saith) in that church, un- 
less he walk antecedently and fundamentally in the covenant-obe- 
lience that God requireth of him. 

' Secondly, It follows from hence that no man can walk as he 
ought to the glory of God in covenant-obedience, that doth not join 
himself to some church-society wherein to walk; and the reason is, 
because it is the way God hath chosen and appointed whereby that 
dbedience may be expressed, in one church-society or other that is 
sound in the faith, walking in the truth. A man cannot walk orderly 
else in covenant-obedience, because he knows not how to express it 
to the glory of God. 

Now, the first of these, how we should walk in general with re- 
spect unto the covenant of grace, I shall not speak unto. It isa long 
work, a great work; it is not that which I design. In brief, the 
principle of it is the Spirit of God, whence we are said to “walk in 
the Spirit ;”—the rule of it is the word of God, whence we are said to 
walk according to the rule, “ As many as walk by this rule, peace 
ia on them,” etc.;—the life, way, power of it, is Jesus Christ, in the 
third place, “I am the way, the truth, and the life ;”—the object and 
end of it is God himself ; we walk before God, and so come to the 
enjoyment of him;—the bownds of it are the covenant; nothing be- 
‘yond what God requires in his covenant belongs to this walk, nothing 
that falls beneath the grace of the covenant doth belong unto it, 
nothing that is contrary to the precepts of the covenant. It is the 
‘covenant that gives bounds unto our walking. And the design of this 
walk is the resignation of ourselves to God, conformity to him, and 
enjoyment of him. But these are not the things I intend. 

That which I intend to speak unto (not now, but hereafter), is our 
walk with God in that especial church-relation wherein we stand. 
‘And I shall endeavour, if God will, to show you how we ought to 
| walk so as to please God, by plain, evident, familiar instructions from 
ss Scripture, accommodated to our state and condition in all things: 
and, secondly, press it upon your consciences and my own, as the 
necessity, and condition, and temptations befalling churches, in the 
days wherein we live, do require; and especially with respect unto 
‘that wofal conformity to the world which seems to have overtaken 
the generality of professors in these days. 

| What I spoke unto you the last day hath occasioned me to go 
‘thus back, to lay this foundation; for that will give but one particular 
of what will be found necessary to press upon you, that you may so 
“walk as to please God, and abound in it more and more. 

| Yet that is such a weighty particular,—namely, how we may 
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every one of us, in our places and conditions, and under our oppo! 
tunities, promote holiness in one another, and be awakened to 

diligent watchfulness unto that duty,—that I would beg of you tha’ 
that might not fall off from’ our consideration with the experience c 
other things. And that you might know how to put it in practic 
more among us was referred to your consideration as well as mine. 


“Sti 


SERMON VII. 


PERILOUS TIMES. 
PREACHED MAY 21, 1675. 


“This know also, that in the last days perilous times shall come. For men shal 
be lovers of their own selves, covetous, boasters, proud, blasphemers, dis 
obedient to parents, unthankful, unholy, without natural affection, truce. 
breakers, false accusers, incontinent, fierce, despisers of those that are good 
traitors, heady, high-minded, lovers of pleasures more than lovers of God 
having a form of godliness, but denying the power thereof: from such turr 
away.” —2 Tim. iii. 1-5. 


THE apostle, in the first chapter of the Epistle to the Romans, gives 
an account of the great and abominable sins that Rome pagan, 
heathen Rome, was given up unto, the catalogue of sins in that 
place no way exceeding that given us in this. It may be asked what 
pagans and heathens these were? The apostle here tells us what 
pagans and heathens they were. The truth is, they were Christians 
whom the apostle intends, as is plain from verse 5, where he saith 
these persons had “a form of godliness.” 

There is a time when persons who claim the holy name and title 
of Christians are as bad, if not worse, in their lives, than the worst 
of pagans. Saith the apostle, “This know also;’— Many things I 
have told you of, acquainted you with; in particular, that there would 
be many miscarriages among church-members, among the real dis- 
ciples of Christ, by envy and strife (which are spoken of in the last 
chapter): but know this also,—there is more than these’ It was a 
great mercy unto them to be forewarned of what would ensue on the 
wickedness of men. 

“Tn the last days,” saith he, “perilous times shall come.” I have 
upon other occasions showed you that those expressions of “latter 
days” and “last days” are nowhere taken in the New Testament 
for the last days absolutely, but for the last days of the church, the 
latter days of the church, when they come unto their declination, 
when they have continued long in a profession, and have grown 
worse and worse, and are coming towards the last days. “God hath 
in these last days spoken unto us by his Son;” that is, in the very 


| PERILOUS TIMES. 543 


‘ast days of the Judaical church. Christ came last, he sent him last, 
in answer unto what Jacob prophesied, “I will tell you what shall 
some in the last days;”—that is, the days when the church was 
soming unto an issue; then Christ came. And so in all other places. 
The latter days of churches are always perilous days, days full of 
Janger. 

_ When I speak of churches, I intend not only those that are pro- 
perly so called, but those that call themselves churches, national 
hurches, that which would have itself called the Catholic Church. 
The longer they continue, the nearer they come unto their end; 
the farther they advance in their last days, the more perilous the 
times will be. And it is to no purpose to expect but that as 
apostatizing churches grow by continuance, they will grow in wick- 
‘edness; they will grow more and more wicked every day, and the 
times shall be more and more perilous every day. We shall be 
mistaken if we look for any thing else. Till God shall new-form 
this world, the perils of the days shall increase upon us continually. 
‘They will do so till God’s time comes to bring in a reformation, or a 
powerful work upon the world, that may be some relief; but in the 
meantime, while they are in their last days, “ perilous times shall 
come.” 

| What is it that makes them “perilous?” Men wallowing in a litter 
‘of unclean lusts under a profession of Christianity make the times 
perilous. I am afraid we are apt to look upon the peril of the times 
merely from the outward dangers that in these times we ourselves 
are obnoxious to. 

But where lies the peril of the times? Truly, I don’t think that all 
the world together can give so great a character of the world, of that 
which they call the “ Christian world,” at this day, as is given here 
by the apostle;—that is, they live in the open practice of all hor- 
tible lusts, and yet continue a form of godliness; that is, continue a 
profession of the Christian religion. Such times are perilous, not 
| only because divers of those lusts that are here mentioned will be ex- 
ercised towards them that are good (for in the midst of all those sins 
they are despisers of them,—they hate them, and they despise them), 
but those times are perilous,— 

_ First, Because they provoke unto judgment against the nations 
and people that are overtaken with these sins. A great part of the 
book of the Revelation is taken up with declaring the judgments of 
| God against apostatizing churches, destroying such churches as are 
overgrown with lusts in their latter days; that is, all that combina- 
: tion of men who, under the Romish conduct, falling into the apostasy, 
pe up several churches in the world. I say, the book of the 


Revelation is spent in declaring God’s fearful and dreadful judgments 
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upon the world for these sins; this makes the times very perilou 
Though, when the church of the Jews was going into its latter day 
before the captivity, there were some among them who were ver 
good, very good figs, yet the days were so perilous that they must als 
into captivity. The judgments of God were to come upon the lanc 
and the very good figs must also into captivity. God may bring de 
struction upon whole nations, because of those abounding lusts in th 
last days of the church. 

Secondly, It is greatly perilous in point of temptations. Ther. 
are two or three things wherein the open wickedness of the work 
proves a great temptation to professors:— 

1. All professors are apt to countenance themselves in their lesse 
miscarriages by the open sins of the world. That makes a day 0 
great sinning very perilous. They see and know that they are very fai 
from being such as they see the generality of Christians are, anc 
countenance themselves in a low, dead, carnal, worldly profession ir 
many other things. There is more peril in this, as it will secretly im. 
sinuate itself into the best of us, more than in all the persecutions the 
men of the world can contrive,—lest we should secretly please our: 
selves in an unthrifty and unholy profession that is seen in the world, 
seeing all this litter of lusts that others clothe themselves with every 
day, and we see we are not as they are. i 

2. There is danger and peril lest they should lead us, by some 
other more pleasant lust, into a compliance with them; for when a 
church is fallen into its latter days, all sorts of lusts that may suit 
the corruption and vanity of men’s minds do abound among them, 
and some of these may insinuate themselves into professors, and 
make the times very dangerous unto them. I am afraid of a thing 
I have often mentioned, and that is pride and vanity of apparel ; it 
is one of the lusts and sins of the latter days. And, indeed, upon the 
account of these very lusts, the days are very perilous, very dan- 
gerous, lest our minds be infected with them, and lest we conform 
unto them more or less,—lest we do many things that else we would 
not do, because they are done by the world; which is a perfect com- 
pliance with the lusts of the latter days. 

3. There is peril in that ordinary converse which men are neces- 
sitated to by their conversation in the world and in their occasions, 
and other business which they must have with men, especially those 
who are traders and dealers in the world. They can scarce touch 
upon a business with those in whom there are those predominant 
lusts of a decaying church, but they must be compelled to hear 
swearing, cursing, filthy discourses, that are not convenient, and all 
manner of profaneness. There is peril in this And there are 
some kinds of professors who are so regardless and careless, that they 
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‘will put themselves into such company on choice, when they have 
‘no business or necessity for it. 
Thirdly, The times are most perilous, in the last place, upon this ac- 
“count, lest God utterly remove his candlestick from such a, people, and 
suffer his gospel to be no more despised and dishonoured among them. 
"Now, truly, if it be so, the use I aim at in calling over these words 
is this: It is plain we are fallen into those times and seasons ;—I am 
persuaded none of you willdeny it. And if the Holy Ghost tells us 
expressly that these days and times are perilous, full of dangers; we 
“are in a path wherein be robbers on every hand; and we ourselves 
“can see somewhat of peril in them,—we know there is something in 
‘them of peril: and if you will but search, you will find out more. 
Now, if this be our present state and condition, it is our duty to be 
earnest with God to be preserved in such a perilous state as this 
Shall we think we have an amulet to carry us through all perils, 
spiritual and temporal, that no danger shall befall us? It is not so 
with us. Unless we are upon our watch and guard, and cry mightily 
unto God for help and assistance, we shall be all overtaken with 
perils and dangers in the days wherein we live. 


SERMON VIII. 


THE MUTUAL CARE OF BELIEVERS OVER ONE ANOTHER. 


PREACHED SEPTEMBER 6, 1678. 


“ But speaking the truth in love, may grow up into him in all things, which is 
the head, even Christ: from whom the whole body fitly joined together and 
compacted by that which every joint supplieth, according to the effectual 
working in the measure of every part, maketh increase of the body unto the 
edifying of itself in love.”—Epu. iv. 15, 16. 


A GATHERED church comes from Christ, and all of the church are 
from Christ. From him they flow, and they grow up again in him from 
whom they flow. It is compacted together by officers and ordinances. 
On both of them the apostle had discoursed before: “ Compacted 
by that which every joint supplieth.” Officers and ordinances are 
by virtue derived from Christ, and they tend unto Christ. They 
are compacted and fitly joined by officers and ordinances. How 
shall they proceed and go on? “ According to the effectual working 
in the measure of every part, making increase of the body unto the 
edifying of itself in love.” The great business of the church is not 
our number by addition, but by grace, by growing up in Christ And 
the way whereby it doth it, is the working of every part, according 
to every one’s measure, for the edification of itself in love. What 
VOL. XVII. : 35 
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is, then, the church watch? It is the work of every member, ac- 
cording to its measure, to the increase of grace in itself and others, ac- 
‘cording to the principle of love. This we all know; but we are slow 
in the improvement of it. This is the work of every member, ac- 
cording to the measure of the grace of Christ received, to the in- 
crease of grace in ourselves and others, through a principle of love. 
Every one is not required to be a preacher, but every one hath a 
measure; and where there is any measure, there is some work. 
Tf this be not found in us, our church-order, as the apostle calls it, 
will not avail us. And, truly, methinks churches in these days do 
not abide this test. They are not “fitly joined together by that 
which every joint supplieth, according to the effectual working in 
the measure of every part,” which should grow and increase in love. 
That is lost. I desire to know of all the brethren and sisters what 
they have done to answer this rule and duty,—what they have 
done to increase the body in every part. Some I can tell what they 
have done to destroy and pull down, contrary to this principle of 
watch. None of us but have our measure. Wherever there are 
gifts and graces, they will work. 

To come nearer, I will show you where the rule of this church 
watch is. It is the mutual work and care of all the members of the 
church for the temporal, and spiritual, and eternal good of the whole - 
and every member, proceeding from union and love,—the mutual 
operative care of all the members of the church. This is that watch 
I would speak unto. jai 

Tt proceeds originally from union; they are united in love. Of this 
the apostle discourses at large, 1 Cor. xii., by comparing the members 
of the church with the members of a man, whose mutual care and 
assistance are for the unity of the same body. There is none of us but 
knows the concern of all the members in every member, and the 
care of every member of all the members of the body. You be- 
lieve yourselves to be the church of God? Yes. Then, saith the - 
Scripture, we are members, and are to have the same spiritual care 
of every other member as the members of the natural body have. 
But is it so? How unacquainted is one hand with another, one 
member with another! I lay this principle, that ye are all mem- 
bers one of another throughout the congregation. None so great or 
so wise but is a member; none so poor and abject but is a member. — 
And if we have not care of the whole body, according as we have 
opportunity and seasons, we are wonderfully to seek. Indeed, there 
is no watch without love. The apostle tells us that it is “the bond — 
of perfection,” Col. iti. 14. This is perfect church-order. Take a — 
company of sticks, some long and some short, some great and some — 
little, some straight and some crooked. _As long as there is a good 

. | 
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firm band about them, you may carry them where you please, and 
dispose of them as you will; break this band, and every thing will 
appear crooked that is so. If this band,—that is, our perfection, — 
be loosed, every one’s crookedness will appear, one to be too long, 
‘one to be too short; one too big, one too little; one crooked, and 
one straight; there is no keeping them together. All the order. in 
the world will never keep a church together if the band of love be 
loosed. 

There be two things I shall speak unto,—what I have found in 
‘my ministry by experience. I have found when church-order was 
the greatest ease, the greatest relief, that a man could certainly de- 
sire or attain. I have known it. And I have lived to see church- 
order burdensome, that many have complained of it as the most in- 
supportable burden. Nothing else is the reason but the decay of 
love. So that any person that will discharge his duty hath an in- 
supportable burden on him. I tell you freely, my fears are, that 
if we were to gather churches again, as we did thirty years ago, we 
should have but a small harvest. That which should bring us to- 
gether and keep us up in love is all lost. Read 1 Cor. xiii. I beg of 
you believe that scripture to be the word of God. We can love them 
who, as far as we know, are lovely; but that love that “ beareth all 
' things and believeth all things,” I am afraid not six of us believe 
that it isa duty. If we hear any thing of a brother or a sister, it 
is forty to one but we aggravate it unto the next body we meet. 
Is this love? 

- This watch, what is it for? It is for the temporal, and spiritual, 
and eternal good of all believers. 

Their temporal good is first to advise about the poor; which I 
think is well attended to, being put into the way of God. 

Their spiritual good, whereby we may keep up this watch, is to 
be sought two ways ;—by the prevention of evil, on the one hand; 
and by recovery from evil, promotion of grace, and confirming in it, 
on the other hand. 

We are to prevent evil in others. There are two ways whereby 
we may do it,—by example, and by exhortation. 

Tf a considerable number of the church would engage to endeavour 
after an exemplary holiness and usefulness in all things, it would 
prevent much evil in others.) Some things are troublesome in the 
church; but still, exemplary holiness and usefulness in believers are 

eat means to prevent evil in others. 

Exhortation will be so too. Exhort one another to edification. 
We are pitiful creatures as to this duty. 

We want three things: we want love; we want ability; we want 
holy consciousness to ourselves of unbelief. Nothing can conquer 
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these things but the grace of God; and unless we have these things, 


we cannot do it. Our recovery from any of these evils is a great 
part of this watch. ; 
I will tell you of two defects :— 


1. If we do come unto it, to admonish others, we do not do it with 


that meekness, that evidence of love, that tenderness, that are re- 
quired in us. I would have no man come to admonish another 
but that he should carry it as the offender, and the other as the 
offended person,—with that profession of love. 


2. We want wisdom; for this is very certain, ill management hath _ 
spoiled many things in this congregation,—talking, reflecting, com-_ 


plaining, even among carnal people. It is the constant exercise of 


the mind renewed by the Holy Ghost, and furnished with the prin- | 


ciples of spiritual light and life, in thoughts and meditations upon 


spiritual things, proceeding from the cleaving of the affections unto_ 


them, with a sense of a spiritual gust, relish, and sayour in them, | 


that must enable us to this duty. 


SERMON IX. 


NATIONAL SINS AND NATIONAL JUDGMENTS, 
PREACHED APRIL 11, 1679. 


“For Jerusalem is ruined, and Judah is fallen: because their tongue and their 


doings are against the Lorp, to provoke the eyes of his glory. The show of 
their countenance doth witness against them; and they declare their sin as 


Sodom, they hide it not. Woe unto their soul! for they have rewarded evil 


unto themselves.”—Isa. iii. 8, 9.1 


First, HERE is a confluence of sins delighted in. 


Secondly, Here is a concurrence of various judgments unregarded. — 
In the ninth chapter of this prophecy, the prophet enumerates, from — 
the 13th verse to the end of the chapter, all sorts of judgments and — 
indications of the continuance of God’s displeasure, concluding every — 


one of them with this: “For all this his anger is not turned awa 


7m 


but his hand is stretched out still;’ and it will end in their utter 


destruction. 


Thirdly, Here are the preparative causes of ruin, that which would ; 
dispose Jerusalem and Judah to ruin and destruction. There are _ 


five of them reckoned up in this chapter:— 
1. When God takes away the good, the sober, the understanding 


* This sermon was begun before the writer came in. What he wrote is as fol- — 


lows. [This note is by Sir John Hartopp. On the top of the first page the word ‘“fast”’ 
is written; seemingly to intimate that the sermon had been preached on the occasion 
of a fast.—Ep. ] 
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| part of a nation, and leaves a nation very thin of such kind of persons: 
‘Verses 1-8, “ Behold, the Lord, the Lorp of hosts, doth take away 
from Jerusalem and from Judah the stay and the staff, the whole 
| stay of bread, and the whole stay of water, the mighty man, and the 
Jman of war, the judge, and the prophet, and the prudent, and the 
ancient, the captain of fifty, and the honourable man, and the coun- 
‘sellor, and the cunning artificer, and the eloquent orator.” When 
God makes a nation thin of such persons, it is a preparation and 
disposition to their ruin. 

_ 2. Weakness in their government is another preparation and dis- 
“position: “And I will give children to be their princes, and babes 
shall rule over them,” verse 4. 

3. Horrible disorder in the minds of men, and contempt of God’s 
order, that should be among them: “And the people shall be op- 
pressed, every one by another, and every one by his neighbour: the 
‘child shall behave himself proudly against the ancient, and the base 
against the honourable,” verse 5. 

4. When there is great oppression and persecution: “ As for my 
people, children are their oppressors, and women rule over them,” 
verse 12, And what did they do? “Ye have eaten up the vine- 
yard; the spoil of the poor is in your houses. What mean ye that ye 

“beat my people to pieces, and grind the faces of the poor? saith the 
Lord Gop of hosts,” verses 14, 15. 

5. And, lastly, there is horrible pride, and especially the pride of 
vain and foolish women; which the prophet insists upon from verse 
16 to the very last words of the chapter, and concludes, “ Thy 
men shall fall by the sword, and thy mighty in the war. And 
her gates shall lament and mourn; and she being desolate shall sit 
upon the ground.” 

This is the end of it all. So that you have an account of what 
are those causes whereon God in his word doth pronounce cities and 
nations to be ruined and destroyed, even then when they stand in 
their fullest security, in their own opinion. , 

Now, the inquiry is, how those things are with us. I told you I 
would do no more than speak a word or two for the present occa- 
sion: and I shall speak that which I do believe; and if you do so 
too, it may be it may be your mercy. But it isa hard thing to be- 
lieve London is ruined and England fallen, when we have peace and 
enjoy all things; but if we speak it in pride, it will be harder how to 
avoid it. 

First, Is there not a confluence of all sorts of sins among us 
whereof mankind can contract guilt, especially of those sins upon 
the commission of which God pronounces a nation ruined,—atheism 
and profaneness, blood and murder, adultery and uncleanness, and 
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pride? When these sins are predominant in a nation that makes 
profession of the knowledge of God, God himself saith, and we may 
say, that nation is ruined. Those things have prevailed among us. 

Then let us mourn over those sins as we*ought to do. Have we 
done so in this congregation? Hath it been done in any congrega- 
tion in England as it ought? Hath it been done in private, in our 
retirement, to mourn over that confluence of sins that hath pre- 
vailed and spread itself over the nation till it hath reached to the 
very neck? We have not done it to this very day. There is not the 
least attempt for any reformation. Do we think in such a day as 
this is a httle prayer is enough to save a dying nation? There is 
nothing seriously done to work that reformation without which Lon- 
don will be undone and England will fall, and there will be no de- 
liverance. It is all one whether you will believe it or no, but the 
word of God abides for ever. 4 

Secondly, A concurrence of judgments was the second thing we 
showed you from the words,—a concurrence of judgments unre- 
garded ;—a confluence of sins delighted in, and a concurrence of 
various judgments unregarded. 

Judgments are of two sorts,—temporal and spiritual. 

1. Temporal judgments are of two sorts. They are either monitory 
tokens of God’s displeasure, or they are actual punishments. All. 
these various judgments have been upon us. 

(1.) We have had monitory tokens of God’s displeasure: [1.] Signs 
in the heavens above and in the earth beneath ;—things that ought 
not to be despised. Our Saviour hath warned us to expect and look 
for them before the general dissolution. They have been monitory 
judgments. [2.] God is making the nation thin of persons an- 
cient, honourable, counsellors, the wise. He threatens to do this. 
They are persons rarely to be found, who are the stay and staff of a 
nation. It is a monitory judgment, and so laid down by the pro- 
phet. [8.] The strange and unaccountable differences and divisions ; 
that are in the minds and affections of men. Multitudes in these 
nations stand at this day with their swords in their hands, ready to 
sheathe them in the bowels of their neighbours; Ephraim against 
Manasseh, and Manasseh against Ephraim,—one part of the nation | 
against another, and another against them, ready to destroy one 
another. [4.] And, lastly, the warnings God hath given us of mak-— 
ing us base and dishonourable, which I will not-insist upon. We 3 
have had these monitory judgments. E 

(2.) We have had judgments which consist in punishments,—the _ 
plague, the fire, the sword, great distresses and poverty, that are 
come upon the nation; enough to make the hearts of men to tremble, 
but that we are grown hard like the nethermost millstone, and are 
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sensible of nothing at all. I say these judgments and warnings of 
God are generally disregarded. 

I would but ask two things, to see if by them we can evidence 
the contrary, notwithstanding all the judgments that we talk of:— 
| [1.] Who is the man, where is the person, that hath made any 
abatement in any thing of the world,—in love to the world, in con- 
formity to the world, in the pursuit of any lust? Show me the 
man who, upon the account of these judgments in the world, hath 
made any abatement. 

[2.] Show me the person who can by experience show that he 
hath by fear been moved to provide an ark for himself and family, 
any other ark besides present circumstances,—so much wealth, en- 
joyment, peace and quiet? Who is the person that hath provided 
an ark for himself and his family? Let us talk what we will, unless 
we make a visible abatement in conformity to the world, and labour 

_to provide an ark, we disregard the judgments of God. 

2. There are spiritual judgments also; and they are found among 
us,—(1.) In God’s taking from us so many faithful labourers in the 
dispensation of the gospel, in the midst of their days and strength, 
as he hath done of late years in this nation. (2.) And in driving 
the remnant of his faithful ministers, many of them, into corners, 

‘where they are not able to serve the interest of Christ and the 
nation by promoting and furthering its return unto God: and thereby 
that which would have been the greatest mercy that the nation 
can be partaker of, the greatest means of the preservation of it and 
deliverance from ruin, is made the greatest means of the restrain- 
ing and shutting up their ministerial abilities and graces; which 
I shall not now enlarge upon. (3.) There is another part of these 
spiritual judgments, and that is the general security that 1s come 
upon all sorts of men, according to the variety of their degrees, in 
being overtaken with the present temptations of the day. These 

judgments are upon us unregarded. 

Thirdly, Another thing in the text is the preparation and dispo- 
sition that are in a nation to ruin. But I shall not speak unto them, 

they are visible and known unto all. 

_ But you will say, ‘ When God doth thus in his word declare that a 
nation is fallen and ruined by such causes, is there no hope but that 
it must be ruined, that destruction must overtake it?’ 

I answer,—1. There is no hope at all while that place, that nation, 

continues in those ways and sins whereby God declares that they are 
ruined, A nation cannot be saved abiding in those ways which are 
the causes of its ruin, which God declares to be the causes of it. 
And let men have what expectations they will, please themselves 
as they will, I neither can desire nor will look for deliverance for a 
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nation while it continues in those sins against which God pronounces 
judgments. 

2. I do acknowledge it is frequent with God to declare a nation 
ruined with respect of merit, and yet to prevent their ruin with re- 
spect to the event. They may be delivered from that state and con- 
dition, and so be saved. The case is stated, Jer. xviii. 7, 8, “At 
what instant I shall speak concerning a nation, and concerning a 
kingdom, to pluck up, and to pull down, and to destroy it; if that 
nation, against whom I have pronounced, turn from their evil, I will 
repent of the evil that I thought to do unto them.” God declares 
what they do deserve, but yet they may never feel it as to the event, 
Wherefore it is not in vain that we have designed to seek the Lord this 
day. There is room yet left to deal with God about London, about the 
nation, though plainly in the word they are declared to be under ruin. 

But it will have no success without these three things:— 

1. That there be a visible reformation,—I will not say a conversion, 
but a visible reformation,—vigorously attempted in and upon the 
body of the people. 

2. Unless those who truly fear the Lord do mourn over the sins 
of the people continually. And,— 

3. Unless they are fervent in their prayers for their deliverance. 

It doth not stand with the honour of God, the glory of his right- - 
eousness, holiness, word, and truth, to save this nation without these 
things;—without an attempt at visible reformation of the body of the 
people; without his own people mourn over the sins of the nation, and 
abide in fervent prayer for that end. ~ Without these, as Jeremiah 
the prophet told the Jews, chap. xxxvii. 10, “ Though ye had smitten 
the whole army of the Chaldeans that fight against you, and there © 
remained but wounded men among them, yet should they rise up 
every man in his tent, and burn this city with fire;” so say I of our — 
Chaldeans at this day: If half of them were executed, and the other — 
half wounded, they should rise up and smite this city, unless we 
turn thus unto God. 

We are called to consider the sins of the nation, and to deplore 
its state and condition upon the account of those sins. That is our , 
present work; and these plain things God hath directed me unto 
from the reading of these words. 

I will add a little more, for the further opening of the words. 
There is in them a summary declaration of the causes of this state 
and condition: “ Because,” saith he, “their tongue and their doings 
are against the Lorn, to provoke the eyes of his glory.” You may 
range all sins under these two heads,—men’s tongues, and their — 
doings; for their tongues and their doings have been against the Lord. — 

There is a particularly ruining provocation, when men set their 
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tongues against the Lord. It is a great sign of the approaching ruin 
of a people and nation, when men set their tongues against the Lord. 
He puts a special mark upon that. I shall only name the things 
whereby men set their tongues against the Lord, keeping themselves 
to that one thing, by such ways as will certainly prove ruining. 

There are these ways whereby men set their tongues against the 
Lord :— 

1. By blasphemy. And thereof there are two branches :—(1.) 
Qursed oaths; (2.) Atheistical discourses. Whether they are found 
among us or no let every one judge as he hath experience. 

Men set their tongues against the Lord especially by blaspheming 
the Spirit of Christ and the gospel. I do acknowledge that this 

tig a sin which our Lord Jesus Christ as it were separates from all 
other sins, reserving it unto spiritual and eternal judgment; but it 
hath influence also on temporal judgments. 

2. By mocking at all those judgments: “ Where is the promise of 
his coming?” where is this talk that hath been among the prophets, 
among professors, for so many years, of judgment coming? “ for since 
the fathers fell asleep, all things continue as they were.” They scoff 
at the word of God with reproachful terms. 

When these are the things whereby men’s tongues are set against 

- God (I do not speak of the sins of the tongue in general, but of those 
sins whereby the tongue is peculiarly set against God), we shall do 
well to inquire whether any such things are found among us or no. 

This comprises the whole remainder of outward sins against the 
Lord. Ishall not need to speak unto them; I shall only touch upon 
the aggravations:— 

1. The first aggravation of these sins, that makes them ruinous, 
is when they rise to such a degree as that they area “ provocation 
unto the eyes of God’s glory.” 

The “eyes of God’s glory” intend two things,—First and princi- 

_ pally, His holiness: “ He is of purer eyes than to behold evil,” Hab. 
4,13. The eyes of God’s glory are the purity of his holiness. Se- 
condly, God’s omnisciency and omnipresency. His eyes are not eyes 
of flesh. He sees and knows all things by the infinite immensity of 
his own presence. Sins committed in an especial manner against 
* the eyes of God’s glorious holiness and his omnisciency will always 
have special influence into the ruin of J erusalem and of Judah. 

What are the sins that have a special opposition unto the eyes of 
Giod’s glory as it denotes his holiness? I answer,— 

All sorts of uncleanness,—adultery, fornication. Uncleanness is 
in a peculiar manner opposed unto the holiness of God. We are 
to inquire whether there have been any overspreading of such abo- 
minations in the nation wherein we live. If there have, there have 
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been provocations unto the eyes of God’s glory. Every impure lust 
in the heart is provoking to the eyes of God’s glory; every unclean- 
ness wherewith the land is defiled, upon this account, because of its 
contradiction unto the pure and holy nature of God, is provoking 
unto the eyes of God’s glory. | 

2. When men are bold in sin,—which brings along with it con- 
tempt of God’s omnisciency and omnipresency,—it is a provocation 
unto the eyes of God’s glory. 

There are two ways whereby men do manifest themselves bold in 
their sins; and they are both mentioned in the text :—(1.) By ap- 
pearing under all demonstrations of outward pride, while they are 
filled with inward filth and laden with guilt; a thing that God doth 
greatly abhor. “The show of their countenance doth witness against 
them.” We live in days wherein the nation is overwhelmed with the 
guilt of sin, and full of all manner of iniquities and defilements, 
They do compose all their garbs and ways unto pride. And, (2.) 
They reject the ways of God. They contemn God and man when 
they have all that guilt upon them. 

3. The last aggravation whereky men provoke the eyes of God’s 
glory is when they “declare their sin as Sodom.” 

How is it to “declare their sin as Sodom?”  (1.) When men will 
confer and talk together about the vilest sins and wickednesses, So. 
did they in Sodom; they got together to act wickedness, Time was 
when profaneness and atheism were not grown to that boldness as 
now they are. They covered their sin. But now men and women will 
consult together, talk and advise together, about their sins, how and _ 
what way they shall commit them. (2.) When they will come unto 
that impudence, not only to confer about their sins, but so as to 
make them a, scoffing and a laughing matter. 

Let us consider whether there be not those abominations among 
us against which the wrath of God is revealed from heaven. These 
are the aggravations the prophet gives of the sins of Jerusalem and _ 
of Judah, upon the account whereof he pronounces the one to be 
“ruined,” and the other to be “fallen” from her strength and beauty. 
The judgment he passes upon all is, “ Woe unto their soul! for they 
have rewarded evil unto themselves.” 

I shall close all with a word or two of use:— 

First, If this be the deplorable state and condition of the nation 
wherein we live, let us endeavour, by all ways and means that lie in 
us, to retrieve the nation out of this state and condition, every one 
acting unto the utmost of his power to turn men from their evil ways, 
that God may repent him of the evil that he hath purposed against 
this nation. 

_Secondly, If they will not be healed, let our souls mourn in secret 
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for them, and let us do something to help the poor dying nation. 

‘There is not one of you but may do much towards the saving of this 

‘nation, by mourning in secret because of the abominations that are 

‘committed in it, whereby we have provoked the eyes of God’s glory. 

Thirdly, Take heed that we do not partake in any of their sins, 

‘that we make no approach unto them, lest we partake of their 
plagues. There is no greater duty incumbent at this day on persons 
that fear God than this one, to be cautious of making approaches 
towards any persons or people against whom God hath declared that 
he hath a controversy with them. 

Fourthly, Prepare to meet the Lord in the way of his judgments. 
God is righteous in all his ways, when he shall bring the scourge 
upon the nation, and it “shall be spoiled as Shalman spoiled Beth- 
arbel in the day of battle,” Hos. x. 14 

Lastly, Give glory unto him for all the appearances of sovereign 

_ grace and mercy in preserving this nation from that late horrid design 
and plot, which might have swallowed us up unless God himself 
had immediately interposed. 

There are three or four things I would mention, that I have upon 
my thoughts:— 

1. The open discovery of the profaneness and villany of their hearts, 

in striving to hide from God and man the wickedness they had con- 
trived, byadding a new wickedness unto it, which they had not thought 
of,—the murdering of that innocent person." God left them to dis- 
cover the wickedness and profaneness of their hearts, that they would 
cover one sin with another, and God should not look through it. 

2, The wisdom and justice of God, in making that which they 
concluded the means of hiding their plot from the eyes of men prove 
upon the matter the means of discovering it unto all men. They 
behaved themselves subtilely, but the hand of God was upon them ; 
there was “digitus Dei” plainly in the case. Their great design 

_was, by the murder of that gentleman to conceal all, Saith God, ‘I 
will discover all by the murder of that person.’ 

3. Sce the hand and glory of God in this also. You are directed 
unto it this day, that though their wickedness and malice continue, 
God hath taken away their hearts. If wisdom and courage had not 
been taken from them, they might have ruined this nation ; but God 
hath taken away their hearts, and so long we shall be safe enough. 

4, In this glorious act of God there is a spirit poured out upon 
the commonalty of this nation above their light and above their 
principles; which is the immediate hand of God: for every man’s 
spirit follows his light and principles, but here it is beyond their 


1 ‘The author alludes to the affair of Titus Oates and the death of Sir H. Godfrey. 
See note, vol. ix. p. 18.—Ep, 
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light and principles. Therefore glorify God in this, and let it en- 
courage us to be instant in prayer day and night for this poor nation, 
the land of our nativity. 


SERMON X. 


THE DEATH OF THE RIGHTEOUS. 


PREACHED JULY 1, 1681. Fa 


“The righteous perisheth, and no man layeth it to heart: and merciful men are 


taken away, none considering that the righteous is taken away from the evil 


to come. He shall enter into peace: they shall rest in their beds, each one 
walking in his uprightness.”—Isa. lvii, 152s 


THIs is a text that the providence of God hath severely preached 
on to this congregation. I cannot look before me, I cannot look be- 
hind me, but I see the footsteps of death. It hath been here, it hath 
been there, upon the right hand and upon the left. Sometimes God 
expounds the works of his providence by his word; and sometimes 
he expounds his word by the works of his providence. To suit the 
word of God and the works of God, as the one interprets the other, 
is the sum and substance of all our wisdom here in this world. 


God doth at this day expound his works by his word. The world 


is full of confusion, full of tokens of God’s displeasure, full of judg- 
ments, full of dread; yet the world understands nothing of all these. 
Bring these works of God to the word of God, and we shall under- 
stand them. We shall understand the world is full of sin and pro- 


vocation, that God is displeased, that he is taking away rest from 


men,—shaking every thing within and without, Those who know 
not the word of God understand nothing of these works, but are filled 
with a multitude of vain thoughts, He expounds his works by his word. 

And sometimes God expounds his word by his works, as he doth 
this day. He expounds this text; so that inthe works of God we 
may see the mind and sense of the Holy Ghost plainly, as in a glass, 
“The righteous perisheth, and no man layeth it to heart; and mer- 
ciful men are taken away, none considering that the righteous is 
taken away from the evil to come.” 

The general truth in these words is this :—That when God is 
bringing evils, distressing evils, upon a church, upon a people, in 
the ordinary way of his providence, he doth take away beforehand 
many of those who are most eminent and most useful. When ina 
particular manner “ the righteous perisheth, and merciful men are 
taken away,” it is a time when God is bringing evils certainly, 
So, when God was bringing evils upon Jerusalem and the land of 
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Judah, Jer. xxiv., he gathered all the good figs, and laid them 
aside. Many of them died, some went into captivity; but all that 
were good and were to be restored, God gathered them out from 
among them; and then came the universal desolation. “The right- 
eous perisheth.” Josiah is an instance of this, whom some think 
the prophet (though long before) had a particular respect unto in 
this text: ‘Josiah shall perish; he shall be taken away. To what 
end? ‘That°I may bring evil,’ saith God. ‘Go thou thy way. 
Thou shalt perish, and be slain; yet thou shalt go unto thy grave in 
peace, that I may bring evil.’ I have often spoken it myself, and 
heard others say, the taking away, the gathering in, as the word is, 
(“ They shall be gathered”), of so many ministers,—many of them in 
the fulness of their strength, and fulness of their labours, and best of 
their designs for God,—has been a token that there was evil to come. 
And it is not only so as to ministers, but as to others in this congre- ~ 
gation, in a most eminent manner, such as I have never had expe- 
rience of in the whole course of my life ;—so many persons of holi- 
ness, worth, and usefulness, to be taken away, and gathered in out 
of one poor society in so short a time! That is the general scope of 
the place. 

I shall a little open the words in particular. 

It is a double description of the persons spoken of :—1. With re- 
ference to their state and condition before God; they are “righteous 
men:” 2, With respect unto their state and condition towards men ; 
they are useful men, “ merciful men,” who are spoken of. 

First, With reference to their state before God: “The righteous 
perisheth.” I know the word is frequently used for a man who 
is morally righteous, a just man among men. But from what follows 
in verse 2, as we shall see by-and-by, I rather take the righteous 
man here to be a justified man,—a man who is righteous and ac- 
cepted with God; a just man, that is, a man justified by the blood 
of Christ. That is his first description, as to his estate in reference 
unto God, of whom he speaks: he is a justified person. x 

Secondly, With respect unto their state and condition towards men, 
He speaks of “merciful men,”—men of benignity, men of kindness, 
men of goodness, good men, useful men, men that exercise kindness 
in the earth, who are peculiarly the lovely and desirable men in the 
world. The apostle makes a distinction between a just man and a 
good man, Rom. v. 7, “ Scarcely for a righteous man will one die” 
(for a justified man); “ yet peradventure for a good man” (one who 
is benign, kind, useful, merciful),—“some would even dare to die” for 
such a man. Such are the persons who are here mentioned,—a 
justified man, and a man of benignity and kindness. 

Truly, I cannot avoid the application of it; for God by his provi- 
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dence at present speaking unto us, it is our duty to apply it unto our 
case, to the person whom God hath lately taken from this congrega- 
tion,—a justified man; as I might do to many others who have gone 
before. I was with him the day before he died, and found him in 
the exercise of faith upon as noble a principle as ever I would de- 
sire to live and die in—that view which God had given him of the 
glory of his wisdom, of his righteousness, of his grace, and love, and 
mercy, all manifested in Jesus Christ for the saving of his soul. I 
know no more glorious act of faith. And they are the substance of 
the words wherein he expressed himself; as, indeed, he had done 
oftentimes hefore, when I had conference with him about his spiri- 
tual estate: for he was a person neither afraid of his pastor, nor 
unfree to communicate his thoughts unto him. And I cannot but 
give him the other character,—a “merciful man.” I see the faces of 
sundry in this congregation who have spoken of him to me as one 
full of kindness, love, benignity, ready to serve every one in all their 
occasions, inquiring how he might serve the meanest, and any other, 
with great condescension, meekness, and humility. I account this 
little that I have said due unto him; and I shall add no more but 
that it is an instance of God’s taking away a righteous man, and of 
God’s gathering ina merciful man. And it is known unto us that the 
same character, both for faithfulness and usefulness, may be applied 
in a most eminent manner unto several persons of this congregation 
who have been taken from us. I pray God we may be “ followers of 
them who through faith and patience are inheriting the promises;” 
that all of us, who profess that we are justified before God, may take 
care that we be merciful,—that is, kind, benign, and useful, not self 
ish, not living to ourselves, but ready to serve one another, ready 
to serve all the members of the congregation, and all others, as we 
have opportunity. If we are justified persons, let us take care to be 
good, to be merciful, kind and benign. 

But to go onwith the words. What is said of this righteous man? He 
“perisheth.” Absolutely? No; no righteous man perishes eternally. 
The prophet in the next verse obviates any such objection; for there 
he gives a distribution of him into his two essential parts. What saith 
he of him? “He shall enter into peace.”, There is his soul. What 
shall become of his body? That shall go into the grave. If the 
righteous man perishes, it shall be only a dissolution;—as to their 
souls, they shall go to rest; as to their bodies, they shall go into the 
grave. I say he doth not perish absolutely, neither as to soul nor 
body; but the prophet uses these expressions that he may be 
said to leave out no justified man, by what way soever. or by what 
means soever they may come to their death, though they may seem 
to perish, to be cut off. Some die in their youth, in the beginning 
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of their usefulness; some die in their usefulness;—some die under 
strong pains; some may die by the sword: all which have an appear- 
ance of perishing. This expression comprises whatever way or time 
God is pleased to take a just man out of the world. 

| Again; a just man is said to perish and be gathered in, because 
of the help and assistance he should have been unto the church, and 
‘city, and place where he lived. He is perished and gone. The just 
man perishes, and the merciful man is taken away. They are 
gathered. There is an emphasis upon the season. There is a time 
when the just man so perishes and the merciful man is so taken 


away; and we can all give instances of it in near relations, in friends 
and acquaintances, that it hath been so. 


_ To goa little further; What is the end hereof? what is the issue 
of this dispensation of God in the perishing of righteous and merci- 
_ ful men? 


Why, saith he,—1. “ No man layeth it to heart.” And, 2. “None 
considering that they are taken away from the evil to come.” The 
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meaning of it is this, that in those strange and wonderful dispensa- 
tions of God, there are very few that either consider the cause or 


end of it: none lays it to heart in considering the cause; none consi- 
ders it in respect of the end,—their being “taken away from the evil 
to come.” And that is the doleful truth which these words teach us, 


namely, that when God takes away, gathers in, righteous and merci- 
- ful men, to make way for the bringing in of great evils, distresses, 


and destruction, few or none shall either lay it to heart or consider 
it. It is part of God’s displeasure, part of his judgment, that we are 
not more awakened by it. God be merciful to this poor church, or 
we are lost! If we don’t see the cause and end of God's dispensa- 
tion towards us,—unless the Lord be pleased to give us a further 
sense than yet we have attained,—I shall be afraid of “the evil to 
come,” that is approaching unto a more sad event than we are ready 
to think of, “No man layeth it to heart;” very few shall do so. Yea, 
surely, how many sad words have we heard from all sorts of persons 
concerning those who have been lately taken from us: “Ah, my 
prother! Ah, my sister! Ah, their usefulness while they were 
among us!” and we can hang down our heads for a day, for a night ;— 
but this is not laying it to heart. I speak unto the remnant of this 
congregation what God doth certainly require of us, that this com- 
plaint may not be found true concerning us, that none considers the 
cause and end, what they are; which is the saddest prognostic of most 
distressing evils. 
Evil is a comprehensive word for every thing that isso, It is re- 
quired of us that we do really take notice of the displeasure of God 
in it,—that God is displeased, not with them whom he hath taken 
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away. Was God displeased with some of the best sprouts among our 
brethren? was God displeased with them? No. But we are to take 
notice of God’s displeasure towards us. When God’s hand is lifted up, 
if men will not see, he saith, “they shall see.” Truly, I am almost 
ashamed, and ready to blush to look men in the face, to consider what 
rebukes God hath given us. Our Father hath spit in our face; he 
hath showed his displeasure, not in this instance only, but in nine or 
ten I could name, eminent in grace, whom he hath taken from us; SO 
that I know not how we should not be ashamed that our Father is 
displeased with us. The Lord help us to lay it to heart! If we laid 
it to heart, we should blush. ‘ 

What are the causes of God’s displeasure with us? If God be dis- 
pleased with us, what are the causes of it? I do not know that he 
hath given me a greater rebuke, in the whole course of my ministry, 
than that I have been labouring in the fire to discover the causes 
of God’s withdrawing from us without any success, I will say 
nothing of them now, though it is good for us to think of them. Our 
duty is to let go all our vain pretences and security, and consider 
what is the cause that God is displeased with us as a congregation, 
and take shame unto ourselves. 

And then, let us be jointly humbled for those causes, and be turn- 
ing with all our heart from every thing that hath been a provoca- 
tion unto the eyes of his glory. Without this, my own love unto this 
congregation will make me to apply that word unto it: ‘You have I 
known of all the congregations in London in a peculiar manner, and 
therefore will I punish you forall your sins.’ We have been lifted up 
unto heaven by privileges, and how God will bring us down I know 
not. But it is time for us to consider the causes of this displeasure 
of God, testified so openly against us, to be humbled for them, and 
return unto the Lord. It is high time so to do. Oh, blessed is he 
that contributes any thing hereunto in this particular! The Lord 
raise up some, and pour his Spirit upon them, to be useful unto this 
end; that we may help to save ourselves, the city, and the nation’ 
wherein we live, and the residue of the churches in this land! The 
Lord can pour out such a spirit on some, that may raise such a 
spirit of repentance for sin and humiliation before God as may be 
useful to this end and purpose. The first charge is, that “No man | 
layeth it to heart.” And I do believe, and therefore I speak, that 
if these things be not laid to heart in the way that I have declared, 
or to that purpose, it is an evidence that evil will come and overtake 
us in the latter end; for so it is said, “The righteous perisheth, and 
merciful men are taken away from the evil to come.” 

Why are they taken from the “ evil to come”? 

First, That God may bring the evil: ‘I will leave some when 
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the evil comes to be exercised; may be an old man, may be a young 
‘man. It waits but till I have gathered some to myself. I cannot 
bring evil till those lights be gone out and the good figs be carried 
‘away. I cannot, saith God, ‘bring evil upon Jerusalem till then.’ 
And they are taken away that evil may come. And,— 

' Secondly, Which is the most general acceptation, they are taken 
away that they should not see the evil; as Josiah was taken away 
by the sword that he might not see the evil. Death by the sword 
hath no evil in it, in comparison of the evil God will bring upon a 
people or nation when he comes in a way of judgment. ‘ Josiah shall 
not see the burning of the city and temple, shall not see women eat- 
ing their own children,’ etc. What is perishing by the sword in 
comparison of all those temptations wherewith these evils are accom- 
panied? The Lord will take them away, that they shall not see 
‘that which hath evil, wrath, distress, in it. They are “taken away 
‘from the evil to come.” 


SERMON XI. 


THE HUMILIATION AND CONDESCENSION OF CHRIST. 


PREACHED NOVEMBER 9, 1681. 


“ Let this mind be in you, which was alsoin Christ Jesus: who, being in the form 
of God, thought it not robbery to be equal with God: but made himself of 
no reputation, and took upon him the form of a servant, and was made in the 
likeness of men: and being found in fashion as a man, he humbled himself, 
and became obedient unto death, even the death of the cross.” Pum. ii. 5-8. 


TuE apostle tells us, 1 Tim. ii. 5, that “there is one God, and one 
mediator between God and men,” The difference, by reason of sin, 
between God and men was such as could not be made up without a 
mediator. God himself could not be this mediator; so the same 
apostle tells us, Gal. iii, 20, “.A mediator is not of one, but God is 
one.” A mediator must be a middle person, and God in his divine 
nature is one: “A mediator is not of one.” Suppose this mediator 
be taken from araong men, for one man’s sinning against another, 
“the judge shall judge him: but if a man sin against the Lorp, 
who shall entreat for him?” 1 Sam, ii 25. “There is no umpire 
betwixt us,” saith Job, chap. ix. 33, “that might lay his hand upon 
us both.” ~ Who, then, is this mediator? Why, “ There is one God, 
and one mediator between God and men, the man Christ: Jesus.” 
How comes he so to be? This office was not imposed upon him 
against his mind and will; it did not befall him by chance; we did 
not choose him; it was not a matter of any advantage unto him; 
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neither did it befall him by necessity of nature or condition, How, 
then, did he come unto this office? how came it that this mediator 
was “the man Christ Jesus”? Why, it was his mind; it was from his 
own mind. Not to insist upon the designation of the Father, the 
apostle places it there: “ Let this mind be in you, which was also in 
Christ Jesus.” What was the mind that was in Christ Jesus? This 
was the mind, that when he was “in the form of God,” and 
“thought it not robbery to be equal with God,” he “made himself 
of no reputation:” which was the original of Christ’s mediation. 

There are three things in the words:— . 

First, The substance of them,—a description of the self-humilia- 
tion and condescension of Jesus Christ, in becoming the mediator 
between God and men by the taking up of this office. And there 
are two parts of it:—1. ’Exzévwois,—his emptying of himself; 2. 
Tarsivwois,—the humbling of himself. He “ being in the form of 
God, took upon him the form of a servant.” *Exxévwoe, saith the 
apostle. We say, “ He made himself of no reputation ;” he emptied 
himself. Having taken this form of a servant, what did he do? 
Why, “he humbled himself’ He emptied himself to take the 
form of a servant; and he humbled himself in that form, to engage 
in obedience, to undergo death. There is an infinite distance be- 
tween the éxxévwoic, the self-emptying of Christ, when, “being in the 
form of God, he took upon himself the form of a servant,” and the 
rareivwors, the taking on him the form of a servant to obey and die. 
The one infinitely excels the other. 

Secondly, There is in the words the principle from whence these 
distinct acts arise,—self-emptying, by taking our nature; self-humi- 
lation, engaging in our nature to do and suffer. Whence doth it 
proceed? It proceeds solely from his own mind: “ Sacrifice and 
offering thou wouldest not: then said I, Lo, I come to do thy will, 
O God.” 

Thirdly, There is the application and improvement of these things 
unto our practice: “ Let this mind be in you which was also in Christ 
Jesus;” which is the thing I principally aim at, though I cannot 
reach unto it at this time. 

The words, so far as we are concerned, will be opened in our pas- 
sage. I shall take these two propositions from them:— 

First, That it was an infinite, mysterious self-humiliation and con- 
descension in Jesus Christ, the Son of God, to take our nature upon 
him, with reference unto the office of a mediator. That is the truth 
which the apostle designs here to demonstrate. 

Secondly, That there is a spiritual greatness of mind, like unto 
the mind that was in Christ, required of all believers, unto that self- 
denial and unto those sufferings which they may be called unto for 
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the gospel, and are like to be: “Let this mind be in you, which 
was also in Christ Jesus.” 

~ Tshall now treat of the first, that it was an infinite, mysterious 
self-humiliation of the Son of God, in taking upon him our nature, 
for the discharge of the office of a mediator. I shall,—1. Prove it in 
general; 2. Show wherein it consists; and, 3. Make some use of it, 
if I am able. 

1. For the proof of it, I would lay down but that one considera- 
tion which you have, Ps. exiii. 5, 6, “ Who is like unto the Lorp 
our God, who dwelleth on high, who humbleth himself to behold the 
things that are in heaven, and in the earth!” Such is the infinite 
perfection of the divine nature, that it is an act of self-humiliation, 
it isa condescension from the prerogative of his excellency and glory, 
to take notice of the most glorious things in heaven, and of the 
greatest things upon the earth. 

_ And it is so upon these two accounts:— 

(1.) Upon the account of that infinite distance which is between 
his nature, being, and essence, and the nature, being, and essence of 
any creature of any kind. Hence, Isa. xl. 15, 17, it is said, “The na- 
tions are before him asa drop of a bucket, and are counted as the small 
dust of the balance: all nations are as nothing; and they are counted 
to him less than nothing, and vanity.” He is the infinite Being; and 
in comparison of him all creatures are “ nothing,” even “ less than no- 
thing.” Now, there is no measure, no proportion, between an infinite 
Being and nothing and that which is as nothing: so that there can 
pe no reason why an infinite Being should have any regard unto that 
which is as nothing, but its own infinite condescension. They are 
vain thoughts and imaginations of men that would find out foreseen 
causes in ourselves of God’s eternal election, in the first choice. he 
makes of us. There is no proportion between an infinite Being and 
nothing. Isa. lvii. 15, He is “ the high and lofty One that inhabit- 
eth eternity;” and, “To this man will I look, even to him that is 
of an humble heart and of a contrite spirit, and trembleth at my 
word.” He is “the high and holy One that inhabiteth eternity,” 
who exists in his own eternal being; and what is beyond that is a 
bowing down to look on “him who is of an humble heart and of a 
contrite spirit.” The most glorious exaltation that a creature can 
have brings him not one step nearer the essence of God than a 
worm ; for between that which is infinite and that which is not in- 
finite there is no proportion. That is the first reason: God “hum- 
bleth himself to behold the things that are in heaven and in the 
earth,” because of the infinite distance that is between his nature 
and the nature of all things. 

(2.) Because of his infinite self-sufficiency to all the ends of his 


¢ 


564 THE HUMILIATION AND CONDESCENSION OF CHRIST. 


own blessedness and eternal satisfaction. Whatever we desire, it is 
that it may add unto our satisfaction. There is no creature in hea- 
ven or earth that is self-sufficient. The top of the creation, the 
flower, the glory of it, is the human nature of Christ; yet is it not 
self-sufficient. It eternally lives in dependence on God and by com- 
munications from the divine nature. No creature can be self-sufti- 
cient. No angel in heaven or man on earth who can have any desire, 
or act any thing, but it is to add to his satisfaction ; and therefore 
he takes the reason of what he doth from without. But, saith the 
apostle, ‘God stands in need of nothing, inasmuch as he gives life 
and breath to all things.’ There is nothing can add unto God, unto 
his satisfaction. There is nothing wanting in himself unto his own 
eternal blessedness: Job xxxv. 6, “If thou simnest, what doest thou 
against him? or if thy transgressions be multiplied, what doest thou 
unto him?” God loses nothing of his own eternal sufficiency: Verse 
7, “If thou be righteous, what givest thou him? or what receiveth 
he of thine hand?” There can be no addition made unto God. 
Therefore it must be an infinite condescension in him and a hum- 
bling of himself, to behold the things done in heaven and on earth. 

I make my inference from hence: If such be the eternal, blessed 
nature of God, and his infinite distance from all creatures, if such 
be his infinite self-sufficiency and blessedness, that it is a hum- 
bling of himself so much as to behold the most glorious things in 
heaven or the greatest things on earth, what great humiliation is it 
in the Son of God, who did not only look upon and behold us, and 
act kindly towards us, but took our nature upon him to be his own ! 
This is the self-humiliation which the apostle proposes unto us, and 
which for ever we are to be found in. 

2. I shall show you wherein this humiliation of the Son of 
God did consist; which will tend to the opening of the words. And 
because it is the centre, life, and soul, of religion, the main rock on 
which the church is built, and against which there hath been oppo- 
sition in all ages, but never so fierce and subtle as im the days 
wherein we live, I shall show you first wherein it doth not consist, as 
far as may be apprehended, and then wherein it doth. 

(1.) When Christ humbled himself, he did not leave, he did not re- 
linquish, he did not forego, his divine nature. He did not cease to 
be God when he became man. The foundation of it lay here: He 
was “in the form of God, and thought it not robbery to be equal 
with God,” Phil. ii. 6. He was “in the form of God.” God hath no 
innate form but his nature, his being, his essence; and therefore to be 
“in the form of God” is to be participant of the nature, essence, and 
being of God. What follows thereon? He “thought it not robbery 
to be equal with God” the Father, in dignity, power, and authority. 
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Because he was “in the form of God,” partaking of the divine essence, 
therefore he was “equal with God,” in dignity, power, and authority: 
which nothing could give him but only his being in the form of God; 
for though there is an order in the persons of the Trinity, there is 
no distinction or equality in the nature of God. Every one who 
is partaker of that nature is equal in that nature, in dignity, power, 
and authority. This was the state of Christ. He had the same 
nature with God the Father, he was “in the form of God ;” and had 
the same dignity, authority, and power,—“equal with God.” Here is 
the “terminus a quo.” This the apostle states. He “ took upon him 
the form ofa servant.” ’Exxévw0e, he did “empty himself, he did humble 
himself, and took upon him the form of a servant.” When? While 
he was God; when he abode “in the form of God,” and was “ equal 
with God,” then he “took upon him the form of a servant.” This is 
that glorious condescension of Christ, which is the greatest of all gos- 
pel mysteries, which is the life and soul of the church. He that is 
God can no more cease to be God, by any act of his own, or act upon 
him, than he that is not God can become God by any act of his own, 
or any act upon him. Christ could not cease to be God,—no more 
than a worm can make itself God. We say, Christ, being God, was 
made man for our sakes. The Socinians say, that, being a man, he 
was made a god for his own sake; he was made equal unto God, in 
the same authority, but never “in the form of God.” In brief, we say, 
“The Word was made flesh,’—that is, had glorious authority and 
power given him in this nature. But Jesus Christ did not forego 
his divine nature; that he could not do. The apostle speaks that 
with as much confidence as that God cannot cease to be God. 

(2.) This condescension did not consist in any substantial conver- 
sion of the divine nature into the human, though some of the Arians 
thought so of old; and some (too many), following their dotage to this 
day, say, ‘“ The Word was made flesh.” But how? As the water 
was made wine by a miracle, by a substantial conversion ; the sub- 
‘stance of the water was turned into the substance of wine’ As 
there the accident of water ceased, and the accident proper to 
wine did accompany it, they would have it so here,—that the 
divine nature of Christ was created by the will of God before the 
world was made, and after, by a substantial conversion, was turned 
into human nature, They assert that that which is called the di- 
vine nature was destroyed, as water was no more water when made 
wine. And so a human nature is produced that is of no affinity and 
cognation unto us; not derived of Adam as we, but made of the 
substance of the divine Word. This is far from being a due repre- 
sentation of this condescension of Jesus Christ. 

(3.) It was not hereby, that the divine and human natures were 
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mixed and compounded into one nature, so that it was neither that 
divine nature that was originally and eternally, nor human nature, 
but another, a third nature, made in time. This frenzy troubled the 
church for above one hundred years. Though Christ was made to 
be what he was not, yet he never ceased to be distinctly what he was. 
The divine nature had neither change nor shadow of turning. Con- 
sider this condescension of Christ, and observe all its essential proper- 
ties. It acts suitably unto itself; it acts nothing but what becomes 
it and is proper unto the divine nature. Jesus Christ did many 
things in the human nature wherein his divine nature had no con- 
currence but in the sustentation of the human nature in his one 
person. The divine nature did not act in hungering, and thirsting, 
and weariness, and bleeding, and dying; it cannot do so. All the 
acts of the divine nature on the human were acts of sustentation, 
whereby he acted these things. 

But you will say, ‘What did Christ do with reference to his divine 
nature, when he took our nature upon him?’ That the apostle ex- 
presses in this mysterious word, éxxévwoe. He veiled himself, he 
shadowed himself, he hid his divine nature, he eclipsed the glory 
of it. -Not absolutely; all things under heaven cannot veil, eclipse, 
or hide, the glory of the divine nature. But he eclipsed, shadowed, 
hid, and laid it aside, as to himself and his interest in it: for upon 
his taking our nature upon him, men were so far from looking on 
him as God, that they did not look on him as a good man; and 
the reason was, because they saw and knew him to be a man, and 
he professed himself to be a man, and was no less a man than any 
of themselves were. And yet he professes himself to be God. They 
were so far from believing him so to be, that they took him not to 
be so much as a good man. Therefore, upon the mentioning of his 
pre-existence to his incarnation,—‘“ Before Abraham was, I am,” John 
vill. 58,—they fell into a great rage and madness, and took up 
stones to cast at him, as we read in the next verse; and they give 
this reason, John x. 33, “We stone thee because that thou, being a 
man, makest thyself God.” This they could not understand. ‘This 
we will not believe,’ say they. And this overthrew the persuasion 
of many, that if Christ will be man, he shall be only a man. 

All this is part of the condescension of Christ, if we will believe 
what the apostle here saith, He was “in the form of God,” and “ equal 
with God,”—partaking of his essence, and equal in dignity, authority, ° 
and power. What then? “He took upon him the form of a ser- 
vant;” that is, our nature, that therein he might be “obedient unto 
death.” How did he take it upon him so to be his own that he 
should be a man, and in that nature be “ obedient unto death” ? 

Having showed you that it was not by the relinquishment of his 
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divine nature, that, being God from eternity, he then ceased to be 
God when he was made man; that it was not by a conversion of the 
divine nature into the human,—the Word was not made flesh as the 
water was made wine; that it was not by a composition of two na- 
tures into one, for still they remained distinct in their essence; I 
shall now show you wherein it did consist :— 

(1.) The condescension of Christ consisted in veiling the glory of 
the Deity,—not in taking a man to himself, but in taking the nature 
of man upon himself. Flesh and blood can reveal that unto no man. 

I shall show you how it was; and then give you a word of use:— 

What, then, did Christ do in his condescension? Pray remember 
it, for it is the principal object of your faith, and the life of your souls. 
This was that which he did: The person of the Son of God, or the 
divine nature in the second person, continuing God in his essence 
and God in his state and dignity, did take “upon” him (I use that 

word rather than take “unto” him) the nature of man, into an indi- 
vidual subsistence in his own person, whereby he became that man; 
and what was done and acted in it by that man was done and acted 
by the person of the Son of God. This is that condescension of 
Christ that is hete spoken of. Every man hath his own individual 
subsistence, whereby the human nature is divided in particular. We 

“have all of us the same nature in general ;—that is, the same speci- 
fic human nature belongs unto us equally and unto all men in the 
world; yet every man and woman hath this nature entire and ab- 
solutely unto himself, as if there were no other man or woman in 
the world. And Adam was not more a single person when there was 
none in the world but himself, than every one of us is a single per- 
son now the world is full of men, as if there were but one man. And 
every one comes into the world in his own individual subsistence 
unto himself, whereby he becomes aman as much as any of us. Here 
is the great act of self-denial in Christ. 

I should have insisted upon the consequences of it,—for neither of 
his natures is changed,—and how the divine nature was concealed 
and veiled hereby; but these must be waived at present. 

3. I shall speak to the use of it, and so conclude :— 

The use should be, to raise up our hearts into the admiration of the 
great condescension of Christ in thus humbling and emptying him- 
self for our sakes. But I cannot enlarge upon this. The prophet tells 
us, Isa. viii. 14 (which is a prophecy of Christ), “ And he shall be for 
a sanctuary; but for a stone of stumbling and for a rock of offence to 
both the houses of Israel; for a gin and for a snare to the inhabitants 
of Jerusalem.” Peter expounds this place, 1 Epist. 11. 6-8. He shall 
be “a sanctuary” unto them who believe, to them who are oppressed ; 
but “a stone of stumbling and a rock of offence, even to them which 
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stumble at the word.” Both these is our Lord Jesus Christ in a 
peculiar manner, by this self-emptying, by this self-humiliation; he 
is “a sanctuary,” and he is “a stone of stumbling.” Herein Christ 
is principally a sanctuary unto them who do believe. What do men 
look for m a sanctuary? Freedom from danger, deliverance out of 
trouble, and a supply of all their wants. All these are proposed in 
this self-humiliation of Jesus Christ, if we could by faith make him 
our sanctuary,—if we could by faith, as we ought, go unto him for 
relief. If we go unto any one for relief, we question but two things, 
—his will and his power. If he be willing and if he be able, you 
have no ground to question but you shall have relief. I know how 
it is with us all, We have all wants, we have all temptations, we have 
all fears, we have all inward conflicts and perplexities, more or less ; 
and we all secretly groan to be delivered from all these things. 
Groaning is the best of our spiritual life,—to live im continual groan- 
ing. Oh, that we may do so every morning and every evening! that 
there may be nothing but God and Christ in our souls, all clear and 
serene, and all our minds spiritual and heavenly! Where shall we 
betake ourselves, then, for relief in all cases? If any one have will 
and power to relieve us, oh, that he would come in to our relief 
and help; thither would we go! But here is the loss of our souls 
and peace, here is that which keeps us at such a poor, low rate, and 
makes us scramble for the world,—because we neglect going unto 
Christ for relief in all our wants. How few of us live in the exercise 
of faith for this purpose! ‘But will he relieve me?’ Why, he hath 
humbled, emptied himself, and laid aside his glory, for this very end, 
that he might relieve us. For my own part, I do verily believe that 
all coming short of all, gospel joy, strength, and power, is for want 
of due application unto Jesus Christ for relief. The not believing of 
his willingness shall be the condemnation of the world for their in- 
gratitude. “Ye will not come unto me that ye may have life.” ‘Oh, 
who would have thought that he would have received us?” Why, can 
I give you greater encouragement than I do? He still retains his 
omnipotent power; he is still “in the form of God.” The holy God 
help us to live more in the exercise of faith on him, that we may 
have more comfort in our lives! 

But herein Christ is also “a stumbling-block and a rock of offence” 
unto the rest of the world. This they stumbled at. of old, and this 
is that which the world continues yet to do, Some asserted Jesus 
Christ only to be a prophet come out from God. This the Moham- 
medans will all comply with; and the Jews were well enough con- 
tent that John the Baptist should be a prophet, but Christ should 
be none, because he made himself equal unto God. There they 
stumbled and fell. And at this day great offence is taken in the 
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world at this divine person of Christ and his self-humiliation. The 
truth is, “ All flesh hath corrupted his way.” All the world begins 
to grow weary of the religion which they profess, and to question 
whether there be any thing of supernatural revelation. God gave 
us a natural religion at first; we lost it; and God raised it by super- 
natural revelation, which continued till the coming of Christ. Then 
be put an end unto all supernatural revelation. Then the devil was 
at a loss, and he raised a scandal upon supernatural revelation. The 
world is grown weary of it, and would return unto a natural religion, 
having lost the power of all supernatural revelation. It makes way 
for atheism. They believe nothing the Scripture expresses of gospel 
mysteries; and this makes way for the disbelief of the Trinity and 
incarnation of the Son of God. They follow the conduct of men in- 
fluencing them unto their own secular advantage. But let us hold 
this fast, because the world grows weary of it. Let this corner-stone 
‘be laid hold of by us for a foundation, and it will prove our life and 
safety. : 


SERMON XII. 


ENOCH’S WALK WITH GOD. 


[THE DATE OF THIS SERMON APPEARS TO BE OCTOBER 8, 1675. ] 


« And Enoch walked with God: and he was not; for God took him.”— 
Gen, vy. 24. 


Ts Enoch here spoken of hath the most considerable circum- 
stances of any one of the patriarchs before the flood, nor was there 
any more but one afterwards, under the law, equal unto him; for he 
was a prophet, and foretold, as, no doubt, of other things needful unto 
the then present state of the church, so in particular of the future 
judgments of God, and the manner of them, on ungodly sinners, 
with the causes and reasons of those judgments. This part of his 

prophecy was revived by the Holy Ghost, and reported unto us by 
Jude, verses 14, 15. And although therein he seems principally to 
intend the general judgment of the last day, yet he doth it so as to 
include other lesser days of public judgment, when the patience of 
God being as it were wearied with the provocations of men, he hath 
testified his wrath from heaven against them in calamitous desola- 
tions. Such were the flood, the conflagration of Sodom, the destruc- 
tion of Jerusalem ; which, with other things of an alike nature, he 
foretold. 

And herein he was also, as his great-grandchild Noah, a “preacher 
of righteousness” unto that generation; for the application of his pro- 
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phecies was to deter men from profaneness, and to call them to re- 
pentance. 

The state of things at this time in the world was very evil and 
corrupt, as being far engaged into that condition which, not long after, 
came unto a universal apostasy, Gen. vi. 5, 11-13. Im the days of 
Enos there had been some reformation attempted, as the children of 
God by profession had separated themselves from the profane and 
wicked posterity of Cain, Gen. iv. 26: but at this time the degenerate 
offspring of Seth, the generality of visible professors, began to mix 
themselves in society, have communication and practise wickedness 
with the profane, scoffing, apostate world; an account whereof is 
given, Gen. vi. 1-4. And as those days were full of sin, so were they 
full of danger, persecution, and oppression, unto all that feared God. 
This Enoch in his prophecy expresseth a sense of the “hard speeches,” 
—that is, revilings and reproaches,—that were cast upon God; that 
is, on his servants and his ways: and we do know that such things in 
a multitude of ungodly men, accompanied with power, do not use to 
go alone. And, besides, the whole earth was then filled with violence 
and oppression; wherein those who feared God had no doubt the 
greatest share in suffering. 

In this state and condition of things, both in the world and the 
church, we yet see in this instance of Enoch,—1. That, under the 
most universal and deplorable apostasy of professors, God will main- 

_tain some to bear witness unto his truth, ways, and worship, against 

the profane wickedness of the children of men, until he comes unto 
the bounds and limits appointed in his wisdom unto his patience, 
whereon the universal destruction of apostates shall ensue; and, 2. 
That no difficulties, discouragements, dangers, reproaches, persecu- 
tions, violences, oppositions, shall, can, or ought, to hinder any in, or 
terrify them from, the duty of bearing witness unto God and his 
cause in their generation, which they are called unto. 

Again ; we may observe of this Enoch, that his continuance in this 
world was but short in comparison of the rest of mankind,—scarce 
half the days of any one whose years are numbered before the flood, 
his father and his son being the longest livers that ever were in the 
world; for it is not long life, but public service for God, that we are 
to esteem a blessing in this world. A little time filled up with ser- 
vice and duty is inexpressibly to be preferred before a multitude of 
days spent in unprofitableness and vanity. 

But yet while he was such an eminent prophet, a faithful preacher 
and witness for God, the Holy Ghost, intending to declare that rare 
privilege whereof he was made partaker above the residue of man- 
kind, makes mention of none of those things whereunto it should have 
respect but only of his walking with God. And this is twice men- 
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tioned, as that which God had a peculiar regard unto, in the signal 
testimony of divine favour which he was made partaker of. 

That, therefore, which is ascribed unto him here is, that “he walked 
with God;” the consequent whereof is, that “he was not;” and the 
reason of that consequent is, “ because God took him.” 

I shall not discourse any thing about the manner of this taking of 
Enoch, which our apostle calls “translation ;” only we may observe 
that itis here doubly expressed :—1. By his ceasing to be inthe world: 
“He was not.” 2. By God’s receiving of him into another state 
out of this world: “For God took him.” And the first is expressed 
with respect unto his state in the world. His life, no doubt, was like 
unto that of Elijah, his only associate in this favour from the founda- 
tion of the world,—full of labour, sorrow, persecution, danger, and 
trouble. . His deliverance from this state and condition is that which 
is expressed in that word, “ And he was not.” He was no more 
exposed to the reproaches, and hard speeches, and violences of un- 
godly men. And although this was a peculiar way of deliverance, 
yet in general a deliverance it was, and that in and from as woful 
and calamitous a time as ever was since the foundation of the world. 
And that which I shall observe from hence is,—That walking with 
God is the only way to preserve and deliver any from the calami- 
ties of general apostasies, in wickedness, violence, and destruction. 
Many other ways men may contrive for this end, but this alone will 
be effectual. Some scoff, 2 Pet. iii. 3, 4; some at such a season live 
in security, as did then the generality of the world until the flood 
came, Matt. xxiv. 38, 39; some have hopes that either all things 
will grow better, or that’they will not be so bad as some fear and 
imagine, 1 Thess. v. 3; some expect sudden changes of all things 
into a better condition,—whereunto, as unto desire, I could say with 
the prophet Jeremiah, Amen, but profess withal that I believe it 
not [possible] on such easy terms as are imagined, Mal. ii. 2, Amos 
v. 18; some have many contrivances for their own personal safety, 
let what will fall out: but it will appear at last that it is this walk- 
ing with God alone that will give us assured deliverance, so as that, 
when we are not, God will take us. 

Enoch was a great prophet, and a great preacher, and a great 
patriarch; yet in his deliverance and translation there is no respect 
had unto these things, but only unto his walking with God. And this 
is that wherein you, who are neither prophets, nor preachers, nor of any 
great signification in the world, may be like unto him; and without 
which no other privileges whatever will avail us. Wherefore here is a 
commonruleand duty expressed untoall,as the meansand condition of a 
safe deliverance one way or other, which the meanest, the poorest, may 
have as good an interest in as the greatest and wisest in the world. 
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Two things, therefore, I design to do:—1. To show you what it 
is to walk with God, or wherein this walking with God doth consist, 


or what is required thereunto. 2. How this walking with God will | 


be the means of our deliverance from the calamities of a general 
apostasy drawing towards destruction. 


It is the first of these which I shall principally insist upon ; wherein | 


I shall endeavour to declare the true nature of a Christian’s daily 
walk with God, and what is required thereunto. 

The great, comprehensive duty of walking with God, which 
expresseth the whole obedience of the new covenant, hath been 
treated of and spoken unto by many, whose labours have been of 
great use in and profit unto the church of God; yet am I not dis- 
couraged from casting my mite also into the same treasury; and 
that partly because I have apparently observed some useful glean- 


ings yet to be made after their vintage, and partly because I. 


more particularly understand the state and condition of them unto 
whom I speak than any other can do, whence many directions 
may be taken for the directions which I shall give; for it is not 
so much walking with God absolutely and in general, as your 
walking with God in particular, which I design to guide and pro- 
mote. 

Two things herein I shall carefully avoid:—1. Such a prolixity 
in handling of particulars, or the introduction of less necessary con- 
siderations or of such as may more properly be handled on other 
heads and occasions, as should weary or divert you, or turn you aside 
from being always in the consideration of what is offered, intent on 
this one thing of walking with God. Diversions and digressions may 
be useful and profitable on their proper occasions, where they be to 
the confirmation of doctrinal points, or the confirmation of truth in 
controversy, or the full declaration of the nature of particular duties; 
but when a man’s only business is to attend unto his way and walk 
therein, it is not expedient to attend unto them. It is no part of 
his duty who undertakes to show and guide another in his way, for 
to speed his course, to lead him out of it, that he may see this or 
that pleasant town or place, though desirable, and though he brings 
him into his way again; but it is so to attend continually unto the 
way wherein he is. I shall therefore only insist on such things as 
belong directly, immediately, and necessarily, unto our duty, as it 
is formally walking with God, and not on any thing that may be 
reduced thereunto. 2. Such brevity must be avoided as would 
occasion an omission of any important duty necessarily belonging 
hereunto, and that either absolutely or in the especial relation or 
circumstances wherein we may stand; yet I shall reduce all into as 
narrow a compass as I am able. 
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Now, unto the directions which I have to give unto this purpose 
some few things must be premised; as,— 

1. They are professed believers alone whom we consider in this 
matter,—those, I mean, who pass for and are esteemed as true be- 
lievers in the church of God, upon the profession they make of faith 
and obedience. It may be some, it may be many, such there are 
who are not truly and savingly interested in that condition. But 
these directions, though not intended for them, yet may be of use 
unto them; for when they shall see what is the indispensable duty 
of all believers herein, finding themselves to come every way short 
thereof, it may be a means of discovering unto them their own self- 
deceiving, and so of a delivery from their ruinous condition. But 
hence it is that I shall give no directions about our first general re- 
pentance, conversion to God, regeneration, and the like; all which 
are supposed here, as also I have handled them at large elsewhere.’ 

2. Whereas this walking with God respects the acting of our faith 
and obedience, we do suppose the nature of faith, obedience, and holi- 
ness in general, with their necessity and arguments for it, to be al- 
ready received or admitted; and this part also of their great duty, 
wherein the foundations of it do lie, hath been elsewhere discoursed 
and declared. The principles whereby and the duties wherein we do 
or ought actually so to walk do alone now fall under consideration ; 
and those we shall handle, both as unto the constant frame of our 
spirits and the daily acts of obedience that are required of us. 

3. I shall not need to insist upon the explication of the meta- . 
phor of “ walking with God,” or walking before him, which is com- 
monly spoken unto and generally understood by all who concern 
themselves in these things. The Scripture doth variously express it 
unto us. It is “the life of God,” which wicked men are “ alienated 
from,” Eph. iv. 18; that life which is from God, and whereby we live 
unto God: “Not living unto ourselves, but unto him that died for us,” 
2 Cor. v.15. To “walk with God,” is to live to him in an especial 
manner, in and through Jesus Christ, who died for us, that we might 
have grace, power, and wisdom, so to do. It is “instantly to serve 
God day and night,” Acts xxvi. 7; that is, to serve and obey him in 
the continual, intent performance of all the duties which he re- 
quireth of us. It is the “ ordering of our conversation aright,” so as 
that we may “see the salvation of God,” Ps. 1. 28; whereim we have 
“ our conversation in heaven,” Phil. iii. 20; or it is so to walk as 
“to please God” in all things, 1 Thess. iv. 1. 

Concerning this walking with God, I shall give these rules, which 
~ may both declare wherein it doth consist and also give directions 
how we may be always found in the path thereof; as,— 

> In the author's treatise on the Holy Spirit, yol, iii. of his works.—Hp. 
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First, Be sure that the general, prevailing design of our whole souls 
be to live unto God. It is not enough that we perform the duties 
which are required of us, but our whole course is to be managed 
with design and purpose of heart. Every agent that doth any thing 
according to reason hath some scope and design in what he doth, 
which both influences and guides him therein. To live unto the satis-_ 
faction of present desires, appetites, lusts, pleasures, and to subor- 
dinate various contrivances unto them, is the life of brutes, and 
brutish, unreasonable men only. And if no man can lead this 
natural, or a civil life as becometh a rational creature, but he must 
guide it by design, much less can any one otherwise live unto God 
in a due manner. 

So Barnabas exhorted the first Christians, that “with purpose of 
heart they would cleave unto the Lord,” Acts xi. 28. To “cleave unto 
the Lord” is to “walk with him” or “before him” in faith and obedi- 
ence. So Moses expresseth it, Deut. iv. 4, “Ye that did cleave unto 
the Lorp your God are alive;” that is, who by faith in his promises 
yielded obedience unto his commands, and so “ walked with God.” 
Now, this is to be done “with purpose of heart;” that is, with the full 
design and resolution of our souls. David carries it up unto the 
highest solemnity of expression, Ps. cxix. 106, “I have sworn.” 
He respecteth his solemn covenant-engagement that he had made to 
God for universal obedience, with his resolution for its performance. 
This is that which I intend by this design, an express engagement 
of heart and soul constantly to pursue such an end. And this is 
that which God looketh on as such an eminent duty, Jer. xxx. 21, 
“Who is this that hath engaged his heart to approach unto me?” 
It is not merely approaching unto God, but the engagement of the 
heart to do so in all instances of duty, that is so acceptable unto God. 

The Lord severely threatens those persons that “walk contrary unto 
him,” and that with a multiplication of plagues upon them, Ley. xxvi. 
21. The word is, and so is the meaning of the place, that “ walk at 
all adventures with him.” They will walk with him in the perform- 
ance of duties; it may be of all known duties, public and private; but 
they will do it “at all adventures,”—without design, or scope, or end, 
—without that reverent consideration that becometh those who walk 
with God; so that every occasion will either turn them out of the 
way or put a stop and end unto their walk. As two men may be 
walking together in the field, and they may both go the same way 
and at the same pace: but one of them hath a Journey to go, a de- 
signed place that he would be at and must come to, or he utterly 
fails in his purpose; the other only walks for his health, or re- 
creation, or diversion, or good company, without any certain design 
of an especial end,—that is, “at all adventures.” Ifa storm arise, if 
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the rain fall, if weariness come on, the latter person either immedi- 
ately turns out of the way for shelter, or returns quite back unto his 
own habitation ; but the former, knowing that he hath a journey 
to go, an end proposed, which he must pursue, or it may be he shall 
be undone, the difficulties and oppositions which he meets with do 
but occasion him to fortify his resolution, and to stir up all his 
strength for its accomplishment. So it is with him that “walketh with 
God at all adventures,”—difficulties, temptations, occasions of life, 
do easily turn him out of the way, or put a stop unto his progress; 
but he that hath a fixed design, that “cleaveth unto the Lord with 
purpose of heart,” is prepared to conflict with all difficulties, not to 
faint on any discouragements, but still to press forward towards his 
‘course and end, the mark of the high calling set before him. 
SECONDLY, It ought to be inquired what it is to live unto God, 
which we are thus to design. 
_ Lanswer briefly, three things are required thereunto:—1. That 
“we make him our end; 2. That we make his will our only rule; 
3. That we expect our strength and reward from him alone. 
_ 1. If we live to God, we make him our universal end. This can 
be but one in any one man at the same time, or in the same state and 
condition. A man may have various general ends in various condi- 
tions; as the same person, whilst he is unconverted to God hath one ge- 
neral end, and when he is converted another: but in the same state he 
ean have but one end. Every man may have, every man hath, many 
particular ends, and these are every way consistent with each other. 
Every particular action hath its particular end, and every especial 
course of life hath its especial end, if it be ordered aright;—in civil 


things, men pursue their trades, to increase their wealth thereby, 
like those in James iv. 13, and to provide for their families, or the 
Tike; and every thing they do im that course hath its especial end 
also. And these may be multiplied, according unto men’s occasions. 


So also in duties of religion, men may have particular ends. As he 


that giveth an alms to the poor, his next, particular end is to relieve 
their necessity. And although these particular ends are good, and 
the things done with respect unto them are honest and good in 
their own nature, yet do they not absolutely render them good unto 
them by whom they are performed, seeing there is an universal end 
over all these particular ends, whereon depends the formal nature of 
all that we do with respect unto God. These particular ends, there- 
fore, may be many and various, co-ordinate or subordinate one to 
another, yea, sometimes contrary and stirring up a fierce conflict in 
the minds of men,—as it is with persons under the power of strong 
convictions, as also with them that serve divers lusts and pleasures. 

But as for universal ends, they are but two, and those so abso- 
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lutely inconsistent that no man can make them both to be his ends 
at the same time; and these are God and self. No man can make 
both these to be his general and principal end. He whose end is 
God may do too many things for self, and he whose end is self 
may do many things for God,—and our duty it is to inquire whether 
is predominant in us,—but both of these cannot be our chief and 
universal end at the same time. This our Saviour fully instructs us 
in, in one great instance wherein self prevails, Matt. vi 24. Our 
general end is our absolute master; we give up ourselves unto it with- 
out limitation or condition. And although in such a sense we may 
sometimes do this or that work for another on particular occasions, 
yet we cannot entertain ourselves for an hour in the service of 
another. He that maketh self his end and master may do many 
things for God, but he can in nothing make God his chief end, but 
comparatively he will love self, and hold to self, and God shall be 
despised; and so also on the contrary. How we may know what is 
our principal end, or what end the prevailing design of our souls is 
for, shall immediately be inquired into. 

How, then, is God thus the chief end of them who design to live 
unto him, or wherein do they make him so to be? 

In answer, Our living unto God as our chief end consists in two 
things:—(1.) Our doing of all things unto his glory; and, (2.) Our 
aiming in and above all things at the enjoyment of him. , 

(1.) He is so when we do all things unto his glory; which the 
Scripture expressly requireth of us. In actions natural and civil, 
and in things sacred or religious, “ whatsoever -ye do, do all to the 
glory of God, 1 Cor. x. 31. This is in all things our principal end, if 
we live to God and not to self. That we may rightly understand it, 
we may observe,— 

[1.] That, as we granted before, there are sundry particular ends 
that we may have in and unto all that we do. It is not so required 
of us to do all to the glory of God as not to have any lawful end of 
our own that may be subordinate thereunto. A sinful end, as the 
satisfaction of our lusts or self in any thing, we may not have; it is 
inconsistent with the general end proposed. So far as we attend unto 
it, we cross our principal end, if God be so. But such ends as are 
good in themselves are also allowed unto us. A man may eat and 
drink for the refreshment and sustentation of his nature, and may 
make that his end; so he may industriously labour in his particular 
calling, thereby to provide for himself and his family, and may make 
that his immediate end; yea, a man may use diversions and recrea- 
tions for the relief and refreshment of his wearied nature, and make 
that his end. And so it may be in all instances, natural, civil, and 
religious; for all these ends may be as well subordinated unto the 
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general end of living unto God as any of those actions may whose 


ends they are. 


[2.] It is not, therefore, necessary that, in every particular action 
of our lives, of what sort soever it be, natural, civil, or religious, 


we should actually make the glory of God, or the glorifying of God, 


to be the immediate especial end of it. It may suffice, in many in- 
stances, that their particular ends be not inconsistent therewithal, 
but such as may be subordinated thereunto. Nevertheless, in greater 
duties, and such as the glory of God may have an immediate con- 


cernment in, such as are all acts of religious worship, there is an ac- 


tual, especial intention of glorifying him, or of giving glory unto him; 
for that is the immediate end of all divine worship, which if it fail, 
the whole is lost. He, therefore, that lives to God, designs the im- 
mediate glorifying of him in all acts of his worship, and that by 
faith and the obedience thereof. And the like may be said of sun- 
dry actions, ways, and courses, which are of importance in our con- 
versation in this world. Wherefore,— 

[3.] There are these five things required in all who design so to live 
to God as to make his glory, or the glorifying of him, their principal 
end :— - 

1st. They are bound to prefer, esteem, and value, the glory of God 


above all other things whatever. This Moses testifieth himself to have 


done on that great occasion wherein the lives of so many thousands 
and the being of a whole nation were concerned, Num. xiv. 11-19. 
And so did Joshua on the like occasion, chap. vil. 8, 9. The glory of 
God carries it, in the minds of those that walk with him, against all 
competition. Sometimes the contest may be seen; as when the glory 
of God is apparently engaged one way, and all our temporal interests 
another. And much work there will be to bring the soul into an 
acquiescency, by the preference of the glory of God unto all lawful 
self-interest and natural affection. David failed here in the case of 
Absalom; and a due discharge of this duty was that which the tribe 
of Levi was so renowned for, Deut. xxxii. 9. It hath respect unto 
their action in slaying their idolatrous relations, Exod. xxxul. 25-29. 
They were scattered for their progenitor’s preferring self-revenge by 
the sword before the glory of God, Gen. xlix. 7; and they are now 
consecrated to God by the sword, in preferring the glory of God 
above all natural affection and self-interest whatever. This is always 
to be done. 

2dly. To order the general course of our lives in such a way as, 
considering our circumstances, may most conduce and tend unto the 
glory of God. I fear there is nothing among the most more neglected. 
Most men, indeed, are engaged into a course of life before they 


know how to choose for themselves with respect unto this great end; 
VOL. XVII. 37 
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but supposing the way wherein they are so engaged to be in general 
according to the mind of God, as to that industrious use and im- 
provement of our time which he requires of us, no small part of our 
wisdom and duty consists in ordering things so as that God may be 
glorified by us in the course of our conversation in our callings. 
This we ought to aim at, how we ought in them to walk so as to’ 
please God, and how to set forth his praise in all that we do. How 
this may be done will fall under many directions that shall be spoken 
unto afterwards. 

3dly. To admit of nothing, to comply with nothing, that is contrary 
unto, or would in the least impeach, his glory. There is no man who 
makes God his end but he hath, in general, a careful cireumspection 
in this matter. Possible it is that he may be surprised into parti- 
cular actions that are derogatory unto the glory of God; but they 
are thereon his burden and his sorrow, as they were to David and 
to Peter, and will be so unto all true believers in instances of a much 
inferior nature, yea, in all that are any way contrary unto that re- 
gard which they owe to God’s glory. And it must be said, that he 
who hath not a watchful care influencing him continually herein, 
that nothing be admitted or complied withal, in his person or any 
of his relations or circumstances, so far as in him lies, which doth 
any way in the least interfere with God’s glory, doth not so live to 
God as to make him his chief good. And into how many considera- 
tions this doth branch itself will afterwards appear. 

4thly. Constant prayer for the exaltation of God’s glory in the world, 
the church, and ourselves, answering a valuation of it in our hearts, 
is also required to this purpose. The Scripture is full of examples 
herein; and in that summary of prayer which is given us by our 
Saviour, the first and principal petition of it concerns singly this 
exaltation of the glory of God. Most men, indeed, do bring it into 
their prayers,—they are taught so to do; but if those prayers are 
not principled and animated by an inward, real, abiding esteem and 
love for the glory of God, they are of no value, nor any way ac- 
cepted with God. But when we find our hearts so really affected 
with the concernments of God’s glory in the world as that we can- 
not but be pouring them out unto God about them, it is an evidence - 
that we make him our principal end. 

5thly. Readiness to do many things on the sole account of God’s 
glory is also required hereunto. I have showed that there are par- 
ticular and general ends of our moral actions, and how they differ, 
Now, our particular end cannot be made a general end, but our gene- 
ral end may be made a particular; that is, the immediate end of 
what we do, without the interposition of any other. So ought we 
to make the glory of God the particular end of much of what we 
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do in the world, especially of what we suffer. Discarding all other 


_ considerations and motives, the concern of the glory of God is that 
_ which alone should influence us, and is itself the thing alone that 
_ we should aim at. 


(2.) We live unto God as our Lord, when our principal aim is to 
enjoy him as our chief good. This is our utmost end and blessed- 
ness, the excellency and pre-eminence of our nature consisting in its 
capacity for such a happiness. And there is a double enjoyment 
of God whereof we are capable;—the one present, in his love and 
favour; the other future, in the presence of his glory: and they are 
both intended in this rule. 

[1.] Whoever lives to God as his chief end, prefers the present en- 
joyment of God, in his love and favour in Christ, before all other 
things in the world. So doth the psalmist, Ps. iv. 6, 7, xiii. 3. In- 
deed, he walks not with God, nor glorifies him as God, whose principal 
aim and endeavour in this world is not to enjoy his favour in Christ, 
and to be made partaker of the pledges of his love and grace. And we 
may observe concerning it,— 1st. That he who doth so will not have 
his endeavours after it, nor his care about it, nor his love to it, abated, 
in the greatest confluence of earthly mercies. Nor, 2dly. will he de- 
spond of finding rest and satisfaction in God under the greatest pres- 


sures imaginable. 3dly. It may be observed, also, that our aim and 


design at the present enjoyment of God in the tokens of his love is 
the true measure of what our real desires are to enjoy God in glory 
when we shall be here no more. For take that alone by itself, and 
it is a matter wherein men are very apt to deceive themselves. Every 
one would “die the death of the righteous,” and would, out of a natu- 
ral desire of happiness, with traditional notions, wherein that must 
consist, come to the enjoyment of God. But all these things may be 
false and deceiving. We have, indeed, no more desire to come to the 
future immediate enjoyment of God than we have desire to enjoy 
him here in his love and favour by Christ at present. [But,] 

[2.] The future enjoyment of God in glory is the great design of 
all that walk with God, and belongs in an especial manner unto our 
living unto him as our chief and utmost end. This is spoken out 
plainly in the nature of the thing itself; for if God be our chief good, 
ultimate end, and eternal reward, it cannot be but that our prin- 
cipal design must be to attain the enjoyment of him. And that this 
may be regular, two things are required :— 

Ist. That we look for it by the way that he hath appointed. Now, 
this is only by faith in Christ Jesus; for none can come to God but 
by him. God despiseth all attempts for the enjoyment of him by any 
other way-or by any other means, as knowing that those who use them 
seek not him, but themselves. And therefore those natural desires 
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which all men have, to go to God when they die, are no evidence 
that they either live to God or walk with him, They only are ac- 
cepted in this duty who make Jesus Christ, with faith and obedience 
in him, the way of attaining their end. 

2dly. That we aim at the enjoyment of God as a spiritual good, and 
at a holy, spiritual satisfaction in him. God is herein to be eyed as 
infinite holiness, infinite goodness, infinite power, all im an infinite, 
eternal being. Wherefore our blessedness in the enjoyment of God 
consists in our eternal contemplation of these things, and assimila-_ 
tion unto them, according unto our capacity and measure. This is 
that which is to be the object of our desires. For men to have carnal 
notions of God and glory, or those which will give satisfaction unto 
their natural appetites and affections, is but to dream away their souls 
into disappointment and misery. 

And this is the first thing in them who design to live unto God,— 
namely, that in all things they make him their chief end. 

2. Where the prevailing design of our souls is to live unto God, 
his revealed will is the rule and measure of all we do, either in 
religion or in our course in this world. God doth as much require that 
his will be our rule as that his glory be our end; and it is equally ne- 
cessary that it should be so, from his nature and ours. If we make our 
own reason or our own desires to be our rule, we cast off our depend- 
ence on the rule of God, and make ourselves to be in the stead of God 
unto ourselves. But it is a principal part of the design insisted on to 
do what God would have us to do, and to be what God would have 
us to be ; without which we can never either please God or have peace 
in our own souls. Now, that we may thus make the will of God in 
all things to be our rule and measure, to give bounds unto our affec- 
tions and desires, and order unto our actions, it is necessary,— 

(1.) To know it, and that we make it no small part of our endea- 
vours so todo. All light, wisdem, knowledge, and direction, are laid 
up in the word of God. See Ps. xix. 7, 8, cxix. 98-100; 2 Tim. iii. 
16,17. But yet we must consider two things:—[1.] That many great 
and principal parts of this wisdom and these directions are laid deep 
and hidden, as in a treasury or a mine: hence there must be great 
diligence used to search after them, and, as it were, to dig them out, 
Prov. i1.3-5. God may teach men and instruct them, in his sovereign 
grace, as he pleaseth, but assuredly the common way of cursorily read- 
ing the Scriptures, which most men satisfy themselves withal, is not 
ordinarily sufficient unto the investigation of the truth according ~ 
unto what our own duty requires. [2.] Where general rules are laid 
plain in the word, yet unless a man abound in the Scripture, he 
will be at a loss about their particular application. Were it not so, 
we should not so often miss it as we do in plain duties. Wherefore, 
unto the end that we may know the mind of God, as the universal 
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| rule of our obedience, all those instructions that are usually given 
_ about prayer, meditation, diligent use of all means, public and private, 
to the end we may come to a right understanding of the mind of 
| God in the Scriptures, are necessarily to be attended unto. They 
are commonly spoken of. I will add one only,—which is indeed the 
‘principal in this case, and ought to influence all the rest,—and this 
_is, That we should always read, and hear, and teach the word, and me- 
_ditate upon it, with this end and design, that in our whole souls and 
- lives, in all that we are and do, within and without, we may be con- 
formable thereunto. Want of this design constantly kept up in our 
minds renders all other means fruitless. We take God’s name in 
"vain, and aggravate our own guilt, when we converse with the Scrip- 
ture without this design. I need. not produce particular instances; 
_ the whole word of God proclaims that, with respect unto ourselves, 
it is to be learned and studied with no other design. 
(2.) That we use diligence to keep ourselves universally close to the 
rule, so far as we have attained an acquaintance with it. Our walk 
in this world, if we intend to please God and discharge our duty, is 
to be according unto rule, and that attended unto with circumspec- 
tion. Loose, way-side walkers are like way-side hearers; both will 
fail of what they seem to aim at. Every thing within us that is 
_of ourselves, and every thing about us that is of the world and occa- 
sions of life, do either incline or solicit us unto a negligence of the 
rule; and if we walk not diligently, we shall frequently be turned 
aside. Hence is that loose, crooked, uneven walking that is among 
professors. He only is upon his guard in a due manner who al- 
ways considers what his rale is, and what God in all things requireth 
of him. Let it not be said that this attendance unto the rule in all 
things is the way to make men scrupulous, fearful, and at length 
useless: for the word of God giveth light and liberty, and bringeth 
none into bondage who attends regularly unto it. Yet to prevent 
that careless boldness in walking and conversation which hath over- 
run the generality of professors, we must remember that “blessed is 
the man who feareth always;” and that it is our wisdom to “spend the 
time of our sojourning here in fear ;”—-which is the counsel given 
us by him who had learned this before from his own sad experience. 
(3.) That we take heed of false rules and measures in our walking, 
both in things religious, moral, and of civil conversation. There are 
five false rules in religion, to some or all of which the generality of 
mankind do give up the conduct of themselves :—[1.] Tradition ; [2.] 
Multitude; [3.] Outward order and splendour; [4] Human autho- 
rity; [5.] Selfimagination. It were easy to show how one or other, 
or all of these, are the rule and measure unto the generality of men 
in all their religious concerns. The whole church of Rome builds 
itself on the traditions received from the fathers; and what a long- 
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derived tradition doth with them, the custom of a few ages doth 

among us. Men will do as those that went before them, and no other- 

wise; yea, some think tlere is no other fault in religion but the not 

doing of what others have done before, without more ado. And multi- 

tude prevails with many. It is thought safe doing what is done by 
the most; and, however, [at least,] few think it is particularly incum- 

bent on them to examine whether almost all the world, especially the 

rulers, with the scribes and Pharisees, are out of the way or no. The 

other things mentioned are made rules to some, inasmuch as of late 

it is avowed, owned, pleaded for, that the civil laws of magistrates, or 
human authority, is the proper rule of all external religious worship. 

And many there are who leave the word and follow their own 

imaginations, which they call their “light,” and take for their guide. 

But whoever attends unto any of these rules, he neither doth nor 

can walk with God, Isa. viii. 19, 20. 

There are also five false rules whereby men may deceive them- 
selves in their moral and civil conversation:—[1.] The example of 
the best of men, taking in their infirmities. The examples of good 
men, being considered as they exemplify Scripture rules, are forcible 
encouragements unto duty. The example of Christ is an original 
rule; the example of others is to be looked on as such a transcript 
as wherein there may be mistakes, They are all, therefore, to be 
reduced unto the rule; and when they appear conformable unto it, 
they adorn it, illustrate it, and render it beautiful. Hence may we 
take encouragement unto imitation. But, for the most part, we are 
ready to consider good men, so as to countenance ourselves by their 
infirmities. ‘So and so do they; so do they talk, discourse, converse; 
unto such places and companies do they resort: and why may not we 
do so too?’ But I do believe that he who will be content with the 
worst of a good man hath no part of his best. [2.] The fashions of 
the world in things not directly sinful. [8.] Custom in trading, re- 
ceived by tradition. Men may, if they are not aware, learn in their 
apprenticeship to be dishonest all their lives; they have yet the trade 
of it. [4.] Satisfaction as to reputation in the world and the church, 
[5.] Quiet and satisfaction in our own minds? 


SERMON XIIL. 
A FAST SERMON :—CHRISTIAN DUTY UNDER 
THE HIDINGS OF GOD'S FACE. 
PREACHED JANUARY 1, 1676, 
THE end of our meeting here this day is to bemoan, if God would 
help us, the withdrawing of God from among us, and to beg his return- 
* The third division of this discourse has not been preserved. See p. 575.—Ep. 
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ing unto us. It is not about any particular or any small occasion ; 
but it is about the greatest concern of the glory of God and our 
own souls that we can ever be engaged or concerned in in this 
world. Whether our spirits are suited and prepared to meet the 


Lord in such a work or no, we may do well to consider. Something 


I shall offer, if God bring it to mind, that may be of use unto us 
on the present occasion, from Isa, vii. 17,— : 


« And I will wait upon the Lorp, that hideth his face from the house of J acob, 
and I will look for him.” 


You may remember that my way is, upon these occasions, to speak 
some plain words unto you, that are not only of your special but of 
your present concern. I shall not, therefore, open the context here, 
but only tell you (which you will see by reading the chapter at any 


_ time) it was a time of great sin, of great darkness, of great danger ; 


and yet there was a promise of Christ, that kept life in the church 
in the midst of all. 

For the opening of the words, I would inquire into these four 
or five things:—1. Whom it is that God hideth his face from; 2. 
What it is for God to hide his face; 83. How we may know when 
God hideth his face; 4. What are the reasons why God hideth his 
face; 5. How we may distinguish between God’s hiding his face 
and God’s departing; and, lastly, What is our duty in such a state 
and case, when God doth hide his face: “ I will wait upon the Lorp, 
who hideth his face from the house of Jacob, and I will look for 
him.” 

T shall speak very plainly, and I fear somewhat briefer than I in- 
tended, by reason of my infirmities, unto these things. 

First, Whom is it that the Lord hideth his face from? It is from 
«the house of Jacob.” God never hideth his face from the world, be- 
eause his face never shines upon them. The face of God’s provi- 
dence alters towards the world. It is sometimes filled with more 
frowns and anger than at other times, and he works great alterations 
accordingly; but the face of God’s grace, that neither shines upon 
nor can be said to be hid from the world. 

“God hides his face from “the house of Jacob.” And two things 
are considerable herein:—1. That it is the true church of God that 
is intended; 2. That it is the church of God in some special state 
and condition that is intended, that is “ Jacob.” 

1. It is the true church of God that is intended. Jacob is he that 
received the promises, with whom God made a covenant, to whom 
God engaged his truth: Micah vii. 20, “Thou wilt perform the truth 
to Jacob, and the mercy to Abraham, which thou hast sworn unto 
our fathers from the days of old.” Jacob being he that God had 
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entered into covenant withal, took into covenant with himself, “the 
house of Jacob” are those that are in covenant with God. 

2. There is-a twofold circumstance of the church comprised in 
this term, “Jacob:’—(l1.) That it is in a low, poor, afflicted condi- 
tion. So was Jacob all his days) He was a man of sorrow, a man of 
affliction, a man of temptation. “Few and evil were the days of his 
pilgrimage.” And the church is nowhere called “Jacob” but with re- 
ference unto its low estate: Isa. xli. 14, “Fear not, thou worm Jacob, 
and ye men of Israel,” saith he. When the church is as a contemp- 
tible worm, when there are but few that belong unto it, then it is 
called “ Jacob.” The church in a low, tempted, oppressed, sorrow- 
ful and mean condition, is “the~house of Jacob.” (2.) It is in a wrest- 
ling condition. This was the character of Jacob above all the patri- 
archs,—he was the great wrestler with God; and he got nothing but 
by wrestling through great difficulties. You all know so that know 
the story of Jacob from first to last. So that the church is called 
“the house of Jacob” when it is in a wrestling condition, contending 
with God and man for the blessing. And many repulses he had, and 
came off lame at last, with the unjointing of his bones. 

Brethren, you see who it is that is here intended,—the true church 
of God, in a low, weak, distressed condition; and there are some at 
least among them eminently wrestling with God and eminently 
wrestling with men for the great blessing of Jesus Christ and the 
gospel. Pray take notice that God can, and sometimes doth, hide 
himself from the church in this state and condition. Now, a man 
would think, now if ever is the time for God to shine upon the 
house of Jacob. But there may be such things found in the church, 
when it is in a low, wrestling condition, that God is compelled to 
hide his face from them. 

Thus we have stated the subject. I desire to know whether it 
falls upon us or no? whether we are this “house of Jacob,” whose 
condition is low, that, through infinite, free grace, God hath taken 
into covenant with himself? I do not speak absolutely in reference 
to ourselves, but to our brethren in the world, whose condition is low, 
distressed, tempted, oppressed. And yet there are remaining those 
that wrestle with God. If this be so, then the subject is rightly 
stated, and we are concerned in the text. 

Secondly, Our second inquiry is, What it is for God to “ hide his 
face”? To know that, we must inquire what it is for the face of God 
to shine upon any. You may observe that the shining of God’s 
face upon any is, in Scripture, comprehensive of all mercies and of 
all blessings whatsoever. I will mention but one place, Num. vi. 
24-26, the blessing of God when he put his name upon the people: 
“The Lorp bless thee, and keep thee: the Lorp make his face 
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shine upon thee, and be gracious unto thee: the Lorp lift up his 
countenance upon thee, and give thee peace.” Grace, preservation, 
‘and peace, they are the sum of all we receive from God in this 
world, And how doth this come? “The Lorp cause his face to 
shine upon thee, and be gracious unto thee: the Lorp lift up the 
light of his countenance upon thee, and give thee peace: the LorD 
cause hig face to shine and bless thee.” In a word, there the shin- 
ing of God’s face is, where the grace and favour of God in Christ 
Jesus evidences and communicates itself to the church and the souls 


of men. The grace and favour of God evidencing and communi- 


cating itself unto the souls of men is the shining of God’s face and 
the lifting up of God’s countenance. 
And there are four things that do always accompany the shining 


of God’s face upon any people or upon any person. The peculiar 


way of the communication and evidence of the grace and favour, 


_ which is the shining of his face, hath these four effects:— 


1. It gives them light and guidance. “ In thy light,” saith the 


_ psalmist, Ps. xxxvi. 9, “ we shall see light,’—in the light of God’s 


countenance. When the face of God shines upon men, they are not 
at a loss to find their way. It is as the sun unto our natural occa- 
sions. Let a man be in his way, let him know it never so well, while 
the sun shines upon him, how pleasantly doth he travel! Though 
he be in the same way, if the sun go down and darkness come, what 


a loss is the man at! 1 know not what you have done, but I know 


what some others have done;—they have found sometimes plea- 
santness, plainness, satisfaction, in the same ways that afterwards they 
have been ready to stumble in, and could scarce find how to take 
one step before another. The sun was gone down! While God’s 
face shines upon us, we shall not be at a loss nor in the dark about 
any of our ways. 

9. Where God’s face shines there is the communication of spiritual 
strength; for, as I told you, this face of God is his grace and favour, 
which is the fountain of all our spiritual life, of all spiritual strength, 
of all spiritual vigour. I need not stay to prove these things, which 
you know are acknowledged. All our spiritual life is from the 
fountain of God’s grace and favour; and the shining of the face 
of God is the actual communication of spiritual strength from that 
grace and favour. Whenever God’s face shines,—and let us not 
please ourselves with any other apprehension, —we shall have 
spiritual life, strength, vigour, quickening, as to all duties, as to all 


occasions, as to all trials and sufferings, whatsoever we are called 


unto. 
3. The shining of God’s face is, in a peculiar manner, the cause 
of spiritual joy and refreshment ; for by the shining of God’s coun- 
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tenance he doth give in pledges unto our hearts that he is our re- 
conciled God and Father. Spiritual joy is a most peculiar effect and 
an infallible evidence of the shining of God’s face. Wherever it is, 
there God’s face shines; and where it is not, there God hides his. 
face. 

4. And lastly, Deliverance from trouble isan effect of the shining 
of God’s face: “Cause thy face to shine, and we shall be saved.” 
Such is the prayer of the psalmist. 

These four effects do constantly accompany the lifting up of God’s 
countenance, and the shining of his face upon us. Wherefore the 
hiding of God’s face must respect these effects,—light and guidance, 
spiritual strength, joy, and deliverance. 

1. The hiding of God’s face respects light and guidance: Hos. v. 6, 
“They shall go with their flocks and with their herds to seek the 
Lorp; but they shall not find him.” Why? “ He hath withdrawn 
himself from them.” God hath hid himself. For God to hide him- 
self, and for God to hide his face, are the same: Isa. xly. 15, “ Verily 
thou art a God that hidest thyself? And when God withdraws 
and hides himself, men cannot find their way. They went with 
their flocks and with their herds to find the way to God,—with their _ 
church-assemblies, with all their concerns,—and could not find the 
way to God. When God hides his face, we shall be left under dark- 
ness as unto our churches, ways, and walking. 

Pray, brethren, let us now inquire whether it is so with us or no. 
Consider these few things in the fear of the Lord:— 

(1.) Do you see the beauty and the glory of the ways of God? 
Do you see the glorious goings of God in the sanctuary, as may be 
you have seen them? Do you see a desirableness and a beauty in 
the ways of God’s worship in the church? Or, are these things 
grown unto you a very common thing? You are in a good way; but 
is not the sun gone down? You are in the same path as formerly ; 
but are your hearts so delighted, so refreshed? Do we really see a 
beauty and a glory in the ways and worship of the house of God? 
I am afraid we can scarce say so. And if it be so, it is through 
the want of the light of God’s countenance. We are in the same way 
still, but darkness is round about us; we see not the beauty and glory 
of the ways and worship of God. Our very walking, our very actings, 
the very course we most of us take in the ways of the church, do 
manifest the hiding of God’s face,—that God hath so far withdrawn 
the light of his countenance from us that we do not see a-glory in 
the same way that once we saw before. 

(2.) Are we not at a great loss as unto the ways themselves, and 
in the least difficulty we cannot find our way, but we are bewildered? 
Every trivial exception, that hath been answered a hundred times, 
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will turn us out of the way, and keep us from the discharge of our 
duty, and from what God calls us unto. God hideth his face and 


leaves us much in the dark. When we would go about our duty, we 


do not find our way. All things have not been plain and clear. 
, (3.) Are we not in the dark as to the way of love,—the life, the 
soul, the cement of church-communion,—without which the best of us, 


as unto any church-order, are but as “sounding brass and a tinkling 


cymbal”? Whatever sweet or pleasant noise we make by our way or 
walk, without the exercise of love, we are as “sounding brass and a 


tinkling cymbal.” Is there not darkness come upon all professors 
herein? Is there that love among professors in general that either 


hath been or ought to be? Is there that love among churches, one 
church to another? They are scarce concerned in one another. I 


did little think ever to have lived to see the day wherein the churches 
of Christ should have so little concern in one another as they have. 
“There is not that love among ourselves which there ought to be. Do 
not the paths of love mourn because none walk in them? Doth joy 
arise in our hearts and pleasantness in our countenances when we be- 
hold the faces one of another? Why, then, do some complain that none 
visit, none confirm, none help, none relieve, none seek after their spi- 


ritual or outward condition? Who among us seeks to make himself 
an example of love? Is there a duty wherein men may exercise and 
show their gifts and parts?—there is a pretty readiness for it. Is 
there any thing wherein men may act severity of spirit?—they will 
be prepared for that. Who among us endeavours, in meekness, in 
condescension, in self-denial, in being little in his own eyes, to make 
himself an example of love? And all our church order and relation 
is a thing of no value without it. One person who is filled with 
love, which is a charitable grace, it will make him have low thoughts 
of himself, condescend greatly to others, forego temptation to provo- 
cations, and let go all these things.) And who among us endeavours 
to make himself an example hereof? One such person would bring 
more honour and glory to Christ, and make a more glorious repre- 
sentation of him in the world, than a thousand of us do at this kind 
of rate of walking. The ways of God are the same, the worship of 
God the same, the saints of God the same also,—a company of poor 
tempted sinners: but we have not the same light, we have not the 
same guidance, we have not the same love; we live upon gifts, and 
not upon grace. God doth hide his face from us in this thing. 

2 When God hides his face, there will be a decay as to spiritual 
strength, as to the flourishing and vigour of grace. 1 have spoken so 
much and so often to you upon this head, in this place, in our in- 
quiry wherefore the Lord doth harden the hearts of his people from 
his fear, and in conference among ourselves, that I shall say no more 
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to it, to manifest that we have this evidence of God’s hiding his 
face, that there is a decay of spiritual strength as to the flourishing 
of grace among us. And truly, brethren, I am verily persuaded that 
if God do not give us an understanding of it by his word, he will 
give us an understanding of it by his sword, by his judgments, that 
will follow us till we are consumed. 

3. When God hides his face, there will be a decay of spiritual joys. 
Spiritual joys are the immediate effect of the shining of God’s coun- 
tenance, the most proper pledge of it unto our hearts. And how 
is it with us, brethren ? Pray remember my design, which is to 
speak familiarly unto you, and so bear with my manner of speaking 
at this time. How is it with us, brethren, as to this matter of spiri- 
tual joy? It is a thing that was purchased by the blood of Christ. 
It is more worth than all this world, and it is that without which 
we shall never greatly honour God; in this world or when we go out 
of it. 

I cannot tell how to judge any of your hearts, nor what stock you 
have of this spiritual joy, but I will give you two or three outward 
signs, and one or two inward trials, whereby we may know whether 
there be not a decay among us in spiritual joy; and (which is the worst 
part of the story) we are content that so it should be. 

(1.) This is certain, that carnal Joys and spiritual joys are incon-. 
sistent; that where carnal joy is predominant, let men pretend what 
they will, and speak with the tongue of men and angels, there is no 
spiritual joy. By carnal joy I understand the prevalent satisfaction 
of the minds of men in present enjoyments, whether in relations, or 
in outward state and condition, or in the succeeding of their affairs. 
Where there is a predominant satisfaction in these things, there is no 
spiritual joy. “ Many say, Who will show us any good? Lorp, lift 
thou up the light of thy countenance upon us. Thou hast put glad- 
ness in my heart, more than in the time that their corn and their 
wine increased.” These things are absolutely opposed. The glad- 
ness of heart arising from the shining of God’s countenance is ab- 
solutely opposed unto that good which men find in the increase of 
their corn, and wine, and oil. A predominancy of carnal joy in 
present satisfaction as to things here below is inconsistent with spi- 
ritual joy. ; 

(2.) Earthly cares prevailing are inconsistent with heavenly joys, 
God hath brought many of us into that state and condition that it 
may be we will say we are free upon that account: ‘We have nothing 
here to rejoice in; we are poor; we are low, disconsolate, afflicted.’ 
Well, then, but have we not, on the other side, earthly cares and 
desires prevalent in us? We are not rich, but we would be rich; 
we are not healthy, but we would be healthy and strong; we have 
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not provision for our lusts, but we would have it. Where there is 
this frame of spirit there is no spiritual joy. 

I will give you these two inward trials whether you have spiritual 
joy or no:— 

_ [1] The first is, a frequency in surprisals with spiritual exulta- 
tion. The spouse saith that her soul was surprised: “ Ere I was 
aware, my heart made me as the chariots of Ammi-nadib,” Cant. 
vi. 12. Have not we found oftentimes that we have had surprisals, 
upon the approaches of God, upon the visits of Christ, with spiritual 
exultation, rejoicing in spirit, wherein the heart hath been lifted 
above itself, out of itself, hath been nigh unto God, and found that 
sweetness which no reasoning could ever bring it unto? A frequency 
in these spiritual exultations is that bubbling from the fountain of 
joy which will fix our hearts, in the night season, by the way-side, 
and upon other occasions. Oftentimes the heart is drawn up with 
these spiritual exultations. How is it with you, brethren? Are 
these things frequent with you? or can you scarcely recall the time 
when God hath given you such rejoicing of spirit? When the 
mother of Jesus came to visit the mother of John the Baptist, the 
babe sprang in her womb. When Christ comes to give the soul a 
visit, the heart will spring and rise up with joy. If these things are 
not frequent with us, if our hearts are not often surprised with these 
exultations, there is not a spring of spiritual joy im them. 

[2.] What doth first present itself to you upon spiritual self- 
examination and inquiry as to your state and condition? I do not 
doubt that there is none of you but do often retreat to serious ex- 
amination of your own state and condition. What doth first present 
itself to you? If you are compassed with darkness, that you are fain 
to work through by acts of faith, and to labour to come to light as 
to your own state and condition, you are strangers to spiritual joy. 
Your condition may be good as to believing, but I speak as to 
spiritual joy. Where the heart is stored with that, the first reflec- 
tion it makes from self-examination will be full of light, and will 
present a beauty and a glory. Though there be faith, if there be 
not spiritual joy, the first consideration will be dark and confused, 
and our souls will be put hard to it to work out any evidence of 
their state and condition. 

Have we not from hence another evidence that God doth hide his 
face from us, in the decay of spiritual joys. Kither carnal joys and 
satisfaction do possess the room of them, or the cares of this world 
do stifle them, or we have not such surprisals with exultation of 
spirit as spiritual joy will give us upon all occasions. Sometimes 
when a man is taken with the greatest affliction, sorrow, distress, 
where there is the root of spiritual joy it will surprise him into ex- 
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ultation of spirit. “In that hour Jesus exulted in spirit,” Luke 
mali 

(3.) Lastly, If we are in the dark, and are fain to grope as in dark- 
ness after evidences of our state and condition, we are decayed in 
spiritual joy; God hideth his face as to these things, 

4, God hideth his face when he doth not give deliverance. I 
shall not speak to this hiding, but leave it to the judgment of all 
whether there be not the hiding of the face of God in that particular, 
as to the deliverance of the church out of trouble, . 

Such is our second great inquiry, What it is for God to “hide 
his face”? When God hides his face there is a withdrawal as to 
light and guidance in the ways of his own worship, in the goings” 
in and goings out of his house; as to spiritual strength in our own 
hearts, and the vigour of grace in our walking before him; as to 
spiritual joy (which, I am afraid, we are many of us strangers unto, 
and are pretty well content to be so); and as to deliverance s—all 
which things are effects of the hiding of God’s face; and when God 
causes his face to shine upon our souls, all will return unto us 

Thirdly, The third inquiry is, How we may know when God 
hideth his face from us? for it may be all these things may hap- 
pen and fall out, and yet there may not be a special hiding of God’s 
face. These things may be in some measure and degree among us, 
and yet there may be no great nor special hiding of God’s face. How 
shall we know, if it be thus with us, that it proceeds from this cause, 
that God doth hide his face? 

I will name but one or two things:— 

1. The first is this: When in such a state and condition God seems 
to shut out our prayers, and we have not returns of them, we may 
be sure it is a time wherein God hideth his face. The church com- 
plains of it, Lam. iii. 8, “ Also,” saith she, “ when I cry and shout, 
God shutteth out my prayer.” How is it with us, brethren? We 
have had some days of prayer as to this matter; we have had fre- 
quent opportunities and seasons for prayer, and this thing hath been 
spread before the Lord; and it is the hope of my soul that you have 
in particular, every one of you, sought God in this matter. Where 
is the effect of our prayer? What ground have we got, what 
pledge have we of God’s return? or what revival in ourselves as to 
any of these things? Is it not evident that in such matters, as yet, 
God shutteth out our prayers? Do not think it is an ordinary thing 
that is befallen us. It is from the hiding of God’s face, or he would 
not thus shut out our prayers, that so little ground should be got 
upon so many endeavours, 

2. God hideth his face when our endeavours for relief are fruit- 
less;—as in that place of Hosea, chap. v. 6, “They shall go with 
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their flocks and with their herds to seek me, but they shall not find 
me; I have withdrawn myself from them,” saith the Lord. It isa 
time of hiding when endeavours are fruitless for recovery. 

And they are fruitless upon these two grounds:—(1.) When we are 
in the dark, and cannot find the right way. There is something lies 
before us that we would fain be at, but we cannot find the way to it. 
The prophet tells you the reason why it is so, Isa. lix. 10, “We grope 
for the wall like the blind, and we grope as if we had no eyes: we 
stumble at noon-day as in the night.” Our way is plain, our rule is 
plain, and yet we cannot find the way. I am persuaded many that 
hear me this day would tell me, with all their souls, what it is they 
would beat. They would be at a spirit of faith and love; they would 
be at self-denial and resignation to the will of God in their own per- 
sons; they would be at special fruitfulness, at recovering a face of 
beauty and glory upon the church: but they cannot find the way; 


_ they grope as in the dark when they go about it; they miss the way, 
they cannot attain it. It is because God hath hid his face. (2.) 


When we grow weak and languid under our endeavours; for not- 
withstanding this, brethren, that God seems to shut out our prayers, 


that we-cannot find our way, unless we abide continually in prayer 


and wrestling for the way, we shall never recover the face of God. 

Now, it is a sign God hides his face, when we grow languid and 
cold in our endeavours. “Then shall we know, if we follow on 
to know the Lorp.” We grow languid in our endeavours; warm 
one day and cold another, enlarged in prayer one day, and give 
over the next; we do not warm one another: and yet our lives, and 
souls, and the glory of God, lie all at stake in this matter. Our 
hearts are feeble; it is an evidence God hideth his face. We do not 
wait upon him as we ought; for they that wait shall not faint, what- 
ever they do. It is wonderfully difficult, and we do not help one 
another as we ought. We do not go to one another, and advise with 
one another, to set one another in the way. And, lastly, we grow 
languid after we have been put into the way. The world cools our 
hearts, and we think enough is done upon such occasions. We shall 
not know the Lord in this matter, unless we follow on to know him. 

Fourthly, Why doth the Lord thus hide his face from poor Jacob, 
from oppressed Jacob, from wrestling J acob,—from his own people? 
why doth God thus hide his face from them as to all those things we 
have mentioned,—as to guidance, strength, joy, and deliverance? 

The reasons are very plain why God doth it. It is— 

1. For their love of the world: Isa. lvii. 17, “ For the iniquity of 
his covetousness I was wroth, and I hid my face from him.” It is 
our love of the world and conformity to the world that hath caused 
Giod thus to hide his face from us. I bless God that hath put it into 
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the hearts of some among us to desire we may get together to con- 
sider what remedies we may have to cure us of that great conformity 
to the world that is grown amongst us; and I shall desire of the 
congregation that we may have a time to consider of it, because it 
is that which will greatly, with apparent offence, take us off from. 
bearing our testimony against the world, which Christ hath com- 
mitted to us. But it 1s for our love of the world, all and every one 
of us. None of us but have greatly refused God’s teachings in that 
particular of love of the world that is among us. “ For the iniquity 
of his covetousness was I wroth, and smote him: I hid me, and 
was wroth.” I would not judge any, nor reflect upon any; but 
Tam afraid it is one great sin for which God is contending with 
our brethren at the ends of the earth, hiding his face from them, as 
at this day. Their hearts have too much gone out after the world, | 
too much cleaved to it; and the word of God cannot fail. If Jacob 
will love the world, if the iniquity of covetousness be found in him, 
God will assuredly hide his face; the word of God cannot be of none 
effect. It is in vain to imagine, that under a worldly, carnal frame 
of spirit, we should have the shining of God’s face upon us. 

2. A frowardness in our walking is another reason why God hides 
his face from his people. God complains of Israel, they are “ fro- 
ward children,” and a “ froward generation ;” and so saith they shall 
not find him: Micah iii. 4, “He will even hide his face from them, as 
they have behaved themselves ill in their doings,’—“frowardly in their 
doings.” When we behave ourselves frowardly in our ways, God 
hides his face from us. What is it to behave ourselves frowardly in 
the ways of God? It consists in two things,—(1.) Unreadiness to 
comply with God’s providence; and,—(2.) Unevenness, crooked- 
ness, in our conversations in the world. The great thing God com- 
plains of under the name of frowardness is unreadiness’ to comply 
with his providence. We do not come to that which God calls us 
unto; we will not be at what God calls us unto. See a particular 
instance, Isa, xxii. 12-14, “In that day did the Lord Gop of hosts 
call to weeping, and to mourning, and to baldness, and to girding 
with sackcloth: and behold joy and gladness, slaying oxen and killing 
sheep, eating flesh, and drinking wine: let us eat and drink; for to- 
morrow we shall die. And it was revealed in mine ears by the Lorp 
of hosts, Surely this iniquity shall not be purged from you till ye 
die.” Here is great frowardness. God calls to mourning, to humilia- 
tion; instead thereof there is slaying of oxen and killing of sheep, 
every one rejoicing in what he hath according to his power, every 
one eating and drinking as they can, adorning themselves as they 
please,—and that at a time when God called to mourning. ‘But it is 
not such a time now.’ Then it was never such a time in this world. 
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All the tokens of God’s displeasure are upon us; what we hear in the 
world is near approaching, particularly to ourselves. All the contests 
God hath had with this nation, by poverty, by that dreadful judgment 
of fire, and the like, threaten us every day. If these be not calls to 
mourning, we can have none from the word of God nor from conjunc- 
tions of providence. Yet at this time, who doth not eat and drink 
and clothe himself as he can, refresh himself with what he is in- 
trusted withal, from the highest to the lowest, especially those that, 
are great and rich, even among professors? This is to walk frowardly 
with God, to walk uncomplyingly with providence. Neither our garb, 
nor countenance, nor food, nor raiment, nor any thing else, testifies we 
comply with the calls of God. And it isa dreadful word that follows: 
“Tt was revealed by the Lorp of hosts, Surely this iniquity shall not 
be purged from you till ye die.” For, “If ye walk contrary unto me, I 
will walk contrary unto you, and will punish you seven times more.” 
Instead of looking for the return of God and for the shining.of his 
countenance, God speaks quite another language: “ Ye walk con- 
trary unto me, and I will punish you seven times more.” It may be 
this comes home to our own state and condition, to God’s dealing 
with his church and with particular persons. May be there is not 
that readiness in us to comply with the will of God in all things 
which he expecteth from us; and if we walk frowardly, God will 
never be prevailed upon by our frowardness. 

3. Lukewarmness and formality in religious duties and worship 
are another reason why God hides his face from us. A multitude of 
duties men do perform. I never knew any professors in my life 
that were under the power of light and conviction, that did intend 
to countenance themselves in their lusts, but did multiply duties. 
But lukewarmness and formality in duty, and indulging to any 
lust, are as inconsistent with spirituality in duty (which is the acting 
of every grace in duty ‘that is required thereunto) as light is incon- 
sistent with darkness. And when it is so with us, God will hide 
his face from us. 

4, And lastly, Another great reason why God hides himself from 

us is, because we do not fill up that testimony against the world 
which he hath committed to us. God hath committed to usa great 
testimony against the world for Christ, and for the glory and honour 
of his ways. And he looks on to see how we behave ourselves. 
And we have so shamefully betrayed the cause of God in the purity 
of his worship, wherein we are engaged, that saith he, “ Let them 
alone; I will hide my face from them.” 

These are some of the causes of God’s hiding his face from us:— » 
Love of the world, frowardness, or a non-compliance with the calls of 


providence, formality in spiritual duties, and a not filling up our tes- 
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timony against the world. And we have scarce time enough left in 
the world to sigh to the breaking of our hearts, that we do not more 
glorify God in this world. Therefore God hides his face from us. | 

I will but just name what I thought to have spoken on the two 
other heads :— | 

Fifthly, How shall we know that this is but a hiding, and not a 
departure ? for saith God, “ Woe to them when I depart from them!” 
If this should prove a departing, and the glory of God remove more 
and more from us, then woe unto us! How shall we know when it 
is a hiding, and not a departure? | 

1. If we mourn after the Lord, who hath hid himself from us; if 
we do indeed really, in our houses, closets, mourn and sigh, ‘When 
will the Lord return again to his people ?’—it is but a hiding. 

2. It is but a hiding, when nothing will satisfy us unless God re- 
turn, If God should give us peace and prosperity, give now Eng- 
Jand victory and success; if we can be satisfied with these things, 
God is departed. But if we can say, ‘Nothing will satisfy us unless we 
have a sense of the return of God again unto us, of his shining upon 
us in the light of his countenance, quickening and reviving a spirit 
of grace in our hearts, filling our souls with joy; then we can be 
satisfied, but never without it;’"—it is but a hiding. 

3. When we can never rest in any of those things or ways which 
cause God to hide himself from us; when we can search our hearts 
and say, ‘This is that I have put into the ephah, that hath contributed 
to the hiding of God’s face from this congregation, from the church 
of God;’ when we will give ourselves no rest in any thing that con- 
tributes to the hiding of God’s face;—then it is but a hiding, and 
there is an appointed time wherein God will return. 

Sixthly, and lastly, What is our duty in such a case as this? “I 
will wait upon the Lorn,” saith the text, “that hideth his face from 
the house of Jacob, and I will look for him.” Here is our duty. 

What is “waiting?” Waiting is a permanent continuance in the 
performance of duties, against all difficulties and discouragements. 
It is a permanent abiding, a continuance in duty, whereby we seek 
for the return of God unto us, against all discouragements, difficul- 
ties, temptations whatsoever. They will arise from our own hearts on 
many various occasions ; so that if we will wait upon God we must be 
permanent and abiding,—we must not make an end of what we have 
to do this day, but we must follow it on; and then the Lord will 
return unto the house of Jacob, from whom he hath hid his face, 


THREE DISCOURSES SUITABLE TO THE 
LORD'S SUPPER. 


PREFATORY NOTE, 


In 1798 a volume was published in Edinburgh under the title, ‘The Lord’s Supper 
fully Considered, in a Review of the History of its Institution; with Meditations and 
Ejaculations suited to the several parts of the Ordinance: to which are prefixed Three 
Discourses delivered at the Lord’s Table; by the late Rey. John Owen, D.D.’”’ It needs 
but a glance at the three discourses in order to feel assured, from internal evidence, 
that they belong to Owen. ‘The rest of the volume is assuredly not Owen’s, as it con- 
sists of ‘“‘Reniarks on the ‘ Plain Account,’ ”’ etc.—a work published long after our 
author's death. These remarks are directed against a treatise of the celebrated 
Hoadly, bishop of Bangor, and latterly of Winchester. His treatise bears the title, 
“ A Plain Account of the Nature and End of the Lord’s Supper,” and was published 
in 1785. An answer to it was published by Thomas Brett, LL.D., an English divine 
and controyersialist; but whether his answer is identical with the “ Remarks,” we 
have failed to ascertain. The three discourses subjoined are not of much importance, 
put as they have already appeared in print, we include them in this edition.—Eb. 


DISCOURSE I. 


JUNE 8, 1678. 


Farru is bounded, in every ordinance, by its objects and acts. 
The general object of saving faith respecting God, is the truth of 
his word and promises, Rom. xv. 8. The special object of our faith 
in this ordinance is the sufferings and death of Christ. Herein he 
is “ evidently set forth crucified before our eyes.” And we must act 
faith upon three things with respect to his death :— 

First, The personal love of Christ to our persons, from whence it 
was that he died for us. So saith the apostle, “ Who loved me, and 
gave himself for me,” Gal. ii. 20. Were we helped to raise up our 
hearts by faith to apprehend Christ’s love to our persons, it would 
greatly help us in this ordinance. The Lord lift us up above our 
fears, and give us a view by faith, not only of the love of Christ in 
general, but that he personally loved us, even this whole church! 

Secondly, The sufferings of Christ. In this ordinance we are to 
act faith upon his death, as therein undergoing the punishment due 
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to our sins, It is [intended] to mind us that “he made his soul an 
offering for sin,” that “he suffered for sin, the just for the unjust,” 
“bearing our sins in his own body on the tree,” that we should not 
come into judgment. | 

Thirdly, The effects of Christ’s death; which were, the making an 
atonement for all our sins,_the making peace between God and our 
souls, bringing in everlasting righteousness. Under the law wefind 
that “the blood of bulls and of goats, and the ashes of a heifer sprink- 
ling the unclean, sanctified to the purifying of the flesh,” and that 
the people were thereby legally cleansed; “ how much more shall the 
blood of Christ, who through the eternal Spirit offered himself with- 
out spot to God, purge our conscience from dead works to serve the 
living God?” Heb. ix. 13, 14. 

The acts of faith in this ordinance are, first, recognition. That 
faith which is exercised on the death of Christ, that is past, is to call 
it over, and make it present to the soul. It is to realize it and bring 
it before us. It is not a bare remembrance of it, but such a one as 
makes it present. And where there is faith, there is the same ad- 
vantage to a believing soul in the participation of this ordinance as 
there would have been if we had stood by the cross, 

Secondly, Faith works by reflecting to humiliation. « They shall 
look on him whom they have pierced, and mourn” for all their un- 
kindness and unthankfulness to their Saviour. And when we come 
to this work in this ordinance, selfabasement, self-abhorrence, and 
brokenness of heart, will be acted, and flow forth in abundance of 
love to Jesus Christ. 

Thirdly, Another act of faith in this ordinance is, thankfulness to 
God for his wisdom and grace in contriving this way of our salva- 
tion; and thankfulness to Christ, in whom was this mind, that, “ be- 
ing in the form of God, and thinking it not robbery to be equal with 
God, he took upon him the form of a servant, and became obedient 
unto death, even the death of the cross,” that he might save us from 
our sins. If the Lord be pleased to lead us to act faith in any of 
these things, in some signal and eminent manner, we shall find an 
advantage in this ordinance. 


DISCOURSE II. 
JULY 6, 1673. 
To help you in the exercise of faith in the administration of this 


ordinance, I would briefly show what it is to have a sacramental par- 
ticipation of Jesus Christ. 
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When the world had lost the understanding of this mystery, for 
want of spiritual light, they contrived a means to make it up, very 
easy on the part of them that partake of it, and very prodigious on 
the part of the priest ; for he, by a few words, turns the bread into 
the body of Christ, and the people have no more to do but to receive 
it as such into their mouths! It was the loss of the understanding 
of this mystery that put them upon that invention. 

There is, indeed, a figure or representation in this ordinance; but 
that is not all, When the bread is broken, it is a figure, a represen- 
tation, that the body of Christ was broken for us ; but there is also 
a real exhibition of Christ unto every believing soul. This is dis- 
tinct from the tender of Christ in the promises of the gospel. In 
the promises, the person of the Father is particularly looked upon as 
proposing and tendering Christ tous. In this ordinance, as God ex- 
hibits him, so Christ makes an immediate tender of himself, and calls 
our faith to have respect to his grace, to his love, and to his readi- 
ness to unite and spiritually incorporate with us. He tenders him- 
self to us not in general, but under a special consideration,—namely, 
as having “ made an end of sin,” and done all that was to be done 
between God and sinners, that they might be at peace. 

Christ made a double presentation of himself, as the great media- 
tor;—first, when he offered himself a sacrifice on the cross, for the 
accomplishing the work of man’s redemption; secondly, when he 
presented himself to God in heaven, there to do whatever remained to 
be done with God on our behalf by his intercession. The interces- 
sion of Christ is the presentation of himself to God upon his obla- 
tion and sacrifice. He presents himself to God, to do with him what 
remains to be done on our part,—to procure mercy and peace for us; 
and he presents himself to us in this ordinance (which answers to that 
intercession of Christ above, and is a counterpart of it) to do what 
remains to be done on the part of God,—to give in peace, and mercy, 
and the sealed covenant to us. 

There is this special exhibition or tender of Jesus Christ; and this 
directs to a special exercise of faith, that we may know how to re- 
ceive him in this ordinance. And, first, let us receive him as one 
that hath actually accomplished the great work of making peace with 
God for us, blotting out our sins, and bringing in everlasting right- 
eousness; secondly, as one that hath done this work by his death. 
It is a relief when we have an apprehension that Christ can do all 
this for us: but he does not tender himself to us as one that can or 
will do it, upon such and such conditions as shall be presented, but 
as one that hath done it; and so we must receive him if we intend 
to glorify God in this ordinance,—namely, as having blotted out all 
our sins, and purchased for us eternal redemption. 
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Let us act faith on Jesus Christ, as one who brings along witl 
him mercy and pardon, procured by his death,—all the mercy anc 
grace that are in the heart of God and in the covenant. To have 
such a view of him, and so to receive him by faith, is the way to give 
glory to God, and to have peace and rest in our own bosoms. 


DISCOURSE III. 


AUGUST 10, 1673. 


To a due attendance on this ordinance it is requisite not only that 
we be in a spiritual frame, but that we endeayour to bring and fix 
our hearts to some special thoughts with respect to this special ordi- 
nance; wherein the principal act on the part of God, and the prin- 
cipal act on our part with respect to Christ, are gloriously represented, 
The great act of God with reference to Christ is the exhibiting of 
him. God did two ways exhibit Christ :— 

First, There was, as I may call it, on the part of God, a legal 
exhibition of Christ, mentioned by the apostle, Rom. iii. 25, 26, 
“Whom God hath set forth to be a propitiation through faith-in his 
blood, to declare his righteousness for the remission of sins; that he 
might be just, and the justifier of him which believeth in Jesus,” 
This I call God’s legal exhibition of Christ, when he set him forth 
to undergo the curse of the law that we might be blessed, This 
setting forth of Christ is here represented in this ordinance when the 
bread is broken. And this is that which you may exercise your 
faith on in this ordinance, that as the bread is here set forth to be 
broken, so God, to declare his own righteousness, hath set forth 
Christ to be bruised and broken, to undergo the sentence of the 
law. Thus we have a gracious sight of God’s holiness in this ordi- 
nance. 

Secondly, He doth exhibit Jesus Christ in the promises of the 
gospel. And it might be with some respect to this ordinance that 
the gospel invitations, which have the nature of promises, were in 
the Old Testament set forth by eating and drinking: Isa. lv. 1, “ Ho, 
every one that thirsteth, come ye to the waters, and he that hath no 
money: come ye, buy, and eat; yea, come, buy wine and milk with- 
out money and without price.” God having provided Jesus Christ 
to be the food of our souls, he doth propose and exhibit him in the 
gospel as such. And what a blessed representation is there hereof in 
this ordinance! Here God makes a visible tender of Christ, as ex- 
hibited in the promises of the gospel, for the life, food, and strength of 
our souls. To answer the promises, he here makes this tender unto us. 
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_ Thus you see the principal act of God in this ordinance is the 
exhibiting of Jesus Christ unto us) The great act on our part, 
with respect to Christ, which is also represented in this ordinance, is 
the reception of him by faith. It is not enough that God hath set 
forth Christ to declare his righteousness, and in the promises of the 
gospel: unless we receive Christ, we shall come short of all the 
design of grace and mercy therem. “As many as recewed him, to 
them gave he power to become the sons of God, even to them that 
believe on his name,” John i. 12. If there be any thing that is 
tendered to you, unless you receive it, there is nothing done; 
things are but in the same state wherein they were. Notwithstand- 
ing all the tenders that God makes of Jesus Christ, in both the ways 
mentioned, if there be not an act of faith in receiving him, we 
shall have no benefit by it. Now, can any thing be more lively re- 
presented to us than our receiving of the bread in this sacrament? 
but if we act not faith therein, it will be but a bare representa- 
tion. Therefore, if we believe that God is in good earnest with us 
in the tender that he makes of Christ, let us not be backward on our 
part, that the sacrament rites may not be empty signs to us. 


END OF VOL. XVII 
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SERIAL PUBLICATIONS. 
THE CHRISTIAN TREASURY, 


Publishing in Weekly Numbers, price 1d., and Monthly Parts, price 5d,; 
stamped for Post circulation, 6d. 


Circulation—Upwards of 20,000 Copies, 


The Publishers take the liberty of presenting the following limited selection from the 
numerous and highly commendatory notices which have appeared of the Work:— 


“T can safely and would strongly recommend it for circulation.” —Canon Stowell, 
Salford. 

‘““The perfect model of a religious weekly periodical for the Christian family, . 
What a blessing were it to find admission into every Anglican family throughout 
the world !”—Rev Dr Duff, Calcutta. 

“T know of instances myself in which its articles have been greatly blessed.”— 
Rev. Dr King, Glasgow. 

“The ‘ Christian ‘Treasury,’ so well named, and so well answering to its name.” 
—Ralph Wardlaw, D.D., Glasgow. 

“ Remarkably fitted to be useful to the individual Christian.”"—Rev. C.J. Brown, 
Edinburgh. 

“T have the highest opinion of your valuable periodical, ‘The Christian Trea- 
sury.’”—Rev. J. C. Ryle, Suffolk. 

“T know not any periodical so thoroughly pervaded with spirituality, yet at the 
same time so striking and attractive.”—Rev. Horatius Bonar, D.D., Kelso. 

“ As a weekly provision for the entertainment and instruction of relizious fami- 
lies, it stands in my view unequalled, if not alone.”"—Rev. W. M. Buntin , London. 

“ Out of sight the best publication of the kind.”—Rev. Dr Guthrie, Lidinburgh. 

“ We are persuaded that ‘ The Christian Treasury,’ as a periodical remembrancer 
of the ‘ glad tidings of great joy,’ has often refreshed the soul of many a ‘ secret 
one,’ when well-nigh ready to faint, amidst the abounding iniquity of the world— 
and that it has sown the precious seed in many a young heart, which may here- 
after prove itself to be ‘incorruptible,’ by springing up and producing the peace- 
able fruits of righteousness.’”—Rev. Dr Robert Gordon; Rev. Principal Cun- 
ningham; Rev. Dr James Buchanan, Edinburgh. 

*,* Nine volumes (each volume complete in itself) are now published, and 
may be had, strongly bound in cloth, at 5s. each, 


NEW ECCLESIASTICAL AND RELIGIOUS JOURNAL. 
On 15th February was published, the First Number of 


THE NEWS OF THE CHURCHES 


AND 


JOURNAL OF MISSIONS. 


As its name indicates, ‘‘ Tur News oF THE CHURCHES AND JOURNAL OF Mis- 
sions” is an Heclesiastical and Religious Newspaper. It supplies the place in the 
Ecclesiastical and Religious field which is occupied by the ordinary Newspaper in |: 
the department of Social and Political Intelligence; and furnishes a Monthly Re- |: 
cord of what is doing everywhere—throughout Christendom and Heathendom—for | 
and against the cause of Christ. f 

“Tur NEWS OF THE CuURCHES” is conducted on the broad basis of Evangelical |: 
Protestantism, free from all denominational bias or antipathies—its main object, 
indeed, being to apprize members of all the branches of the Church of Christ of 
the state and progress, the difficulties and trials of each branch; thus to elicit for 
each the sympathies and prayers of all, and to enable all to profit from the prac- 
tical experiences of each. It recognises no adversaries but the adversary of God 
and of his people—the Romish and Infidel Antichrist—and those who, under what- 
ever name, seek to unsettle the foundations of the Christian faith. 


Copies of the early Numbers may still be had, and will be supplied to new 
Annual Subscribers so long as the limited Stock on hand permits, 


*,* ANNUAL SUBSCRIPTION, SIX SHILLINGS, 
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